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klärung der Exiſtenz. „Inokulation des Schickſals.“ 
„Briefe über die äſthetiſche Erziehung.“ Ihre Ulnausgeglichenheit. 
Hiſtoriſche und deduktive Methode. Menſch als das „Unmög⸗ 
liche“: werdende Gottheit. Sein⸗Haben⸗Spannung als Letztes. 
Inhaltliche Vollendung in formaler Unvollendung als das Aſthe⸗ 
tiſche. Myſtiſche Potentialität als Geſetz des Menſchen enthüllt. 
Mitte (Schönheit) als weſenhaft gleitend. Erſt als hiſtoriſches 
Mitteſtadium verſtanden. Tiefer ontologiſch: Indifferenz zwiſchen 
Null und Unendlich. Schelling und Heidegger. Schönheit der 
Ruhe und der Gefahr. Verſuch einer Überbrückung. Erſatz einer 
tranſzendenten Vollendung. Das „liebliche Blendwerk der Frei⸗ 
heit“. 
Schließung zum Geſamtſinn: Schönheit als Von: ſich⸗weg der 
Exiſtenz, um ſich zu finden. Daher Vor⸗läufigkeit. Tragödie als 
Vorläufer der Exiſtenz. Zuſchauer und Bühne als konkrete Form 
der myſtiſchen Potentialität. Vorläufigkeit der ganzen Epiften- 
tialontologie. 
IV. DIE ANTIKISCHE MÖGLICHKEIT. Inhalt des Spiels: 
Exiſtenz noch einmal. Wiederkehr der Frage. Der Spieler hat 
nicht Zeit zu philoſophieren. Schickſal als Gegenſpieler. 
Wallenſtein als Wahlſituation zwiſchen den drei Schickſalsdeu⸗ 
tungen. Prometheus als die menſchliche Situation: Hybris der 
Dialektik. Wallenſteins denkender Vollzug der höchſten Syntheſis 
als exiſtentiale Indifferenz. Einübung in die Tat ift Magie. 
Schon Schuld. Tod als Spürloſigkeit für das Schickſal. Wahn⸗ 
ſinn. Vorläufigkeit der antikiſchen Möglichkeit. 
V. DIE CHRISTLICHE MÖGLICHKEIT. „Maria Stuart“ als 
erſte poſitibe Löſung. Schickſal „ſpuͤren“ als das Frauliche. Tod 
„Unrecht“ und „Sühne“. Syntheſis als Gnade. 
„Jungfrau von Orleans“. Magdtum als je überwundenes Schick⸗ 
ſal. Scheinbare Prä- exiſtenz, tiefer Hängen in Gnade. Geſichert 
als Entſichert. Der Fall Johannas in Schellingſcher Sicht. Felix 
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eulpa in chriſtlicher Sicht. Innerliche Verbrennung als Gottber⸗ 
laſſenheit. 

„Die Moltheſer.“ Konfinium von Antik und Chriſtlich: Malta. 
Ordenstitter als chriſtlicher Prometheus. Das Chriſtlich⸗Heroiſche. 
Reſignation und Gelübde. Inokulation des Schickſals als Geiſt⸗ 
werden des Buchſtabens. Der „blinde“ Gehorſam. 

„Die Braut von Meſſina.“ Das Sozial menſchliche. Das Zuſtänd⸗ 
liche der allmenſchlichen Schuld. Zwiſchen Atnafuß und Meer. 
Die nackte Kurve der Exiſtenz. 

Wiederholung an Hand der Gleichniskette der Gedichte. 


GO ETH E 407 


I. DER LEBENSRAUM DES DOPPELTEN WERDE NS. Re⸗ 
fignation als Strömen in Natur. ImGein. Dimenfion zwiſchen 
Idee und Exiſtenz. Frage nach dem Exiſtentialinder. Antwort 
nur im Mitgehen mit dem Grundrhythmus findbar. Leben in 
wachſenden Ringen. 

Zugleich von Entelechie und Umwelt. „Spannung.“ Neuer Welt⸗ 
innenraum: metahiſtoriſches Werden zwiſchen Natur und Geiſt 
als „reales Werden“, Werdens raum zwiſchen Idee und Exiſtenz 
als „ideales Werden“. Kreuzung beider Dimenſionen. Keine De⸗ 
duktion, ſondern „Erfahrung“ beider Werdensdimenſionen. Mor- 
phologie. 

Gebrochenheit des Raumes: ideale und exiſtentiale Wahrheit. 
Fauſts Alleswiſſen muß Leben werden. Ernſtfall der Reſigna⸗ 
tion. Unvollendbarer Weg. Urwald der Ewigkeit. Integrierung 
der drei menſchlichen Grundhaltungen. Als „Bildung“ und „Ge⸗ 
bildetwerden“. Mutter Natur. 

Volle Dialektik der Begriffe als „Verbrauchtſein“ der Katego⸗ 
rien. Dieſes iſt nur die Spiegelung des Werdens im Denkraum. 
Das ontologiſche „Empor“. Das Komparative. Das Ekſtatiſche. 
Doppelte Lichtung. Das Weſentlich⸗Eſoteriſche. „Studie nach 
Spinoza.“ Offenheit des Klaſſiſchen. Falſche und echte Reſigna⸗ 
tion. Sphäriſche Krümmung des Lebensraums. 

II. DAS ERKENNEN UND DIE DINGE. Das Begrenzende 
(Konkrete) als das Offnende. Erkenntnisdemut. Moraliſche Er⸗ 
kenntnis bedingungen. Das Gehenfönnen. Gefühl als Fühlung⸗ 
halten. Gegenſatz zu Fauſts Magie. „Heilig öffentlich Geheim⸗ 
nis.“ Theoria und Empeiria. Goethe und Kant. Protologie, nicht 
Eschatologie. 

Subjektiv objektives All iſt das Erkenntnisobjekt. Das objektive 
Empor als „Urphänomen“. Deſſen Erkenntnis als Reſignation. 
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Urfrage nicht ftellbar. Unterwegs des Denkens und Seins. „Das 
Ubergängliche.“ 

Ineinander von Gubjekt⸗Objekt: Metaphyſik. Ariſtoteles und 
Plato. Werden als unauflösbare Akt⸗Potenz⸗Einheit. Weder 
Präformismus noch Epigeneſe. Gegenſatz zu Bergſon, Hufferl, 
Kant: Kein reines Ideationsbermögen. Rezeptivität als Spon⸗ 
taneität. Verbrauchtheit der Akt⸗Potenz⸗Kategorien. Zuziehung 
äſthetiſcher und ethiſcher Kategorien. Das Wort „rein“ bei Kant 
und Goethe. 

Materie und Form. „Abereilung“ des Ariſtoteles. Plato tiefer. 
Teilnahme und Exiſtentialität. Polarität und Steigerung. Ab⸗ 
neigung gegen das Mathematiſche. Vielheit und Einheit im Im 
dividuum. Einheit als tätiges Empor. Fragwürdige Identität 
des Typus. Proteus. 

Spannung zwiſchen Subjekt ⸗Objekt. Steigerung als vertikale 
Polarität, Polarität als horizontale Steigerung. Endgültige 
Mbermindung der myſtiſchen Potentialität. „Gott⸗Natur“ und 
„Gott und Natur“. Horizontale Polarität unaufhebbare Not⸗ 
wendigkeit. Analogie. Das „Überlebendige” Euphorions. Atem⸗ 
Rhythmus. 

Die zwei Hauptbegriffe. Der objektive: Symbol. Als bedeutende 
Geſtalt, Wunder, Geheimnis. Glauben und Schauen eins. Der 
ſubjektive: Ehrfurcht. Als Produkt der Integration. Schelers 
Liebesbegriff. Das „Apergu“. Pädagogik des Schweigens. Tiefſte 
Relativität der Wahrheit. 8 


III. DAS HALBWIRKLICHE UND DIE LETZTEN 
DINGE. „Mitte“ als Reſignation zwiſchen Spekulation und 
exakter Forſchung. Gegenſtände der mittleren Religion. Mitte 
der drei Religionsformen der „Wanderjahre“. Mitte des Wer⸗ 
dens. Doppelter Durchblick: in geſtaltloſen Urgrund („Mütter“) 
und unerreichbares Ziel („Gott“). Halbrealität der Mitte, äſthe⸗ 
tiſche Unwirklichkeit. „Schwankende Gebilde.“ Naturwiſſenſchaft 
und Kunſt. Symbole der Halbrealität. Entſprechend die Akt⸗ 
ſeite: Fragwürdigkeit des „Rein“. Das äſthetiſche Verhalten zur 
Exiſtenz. Kierkegaards Goethekritik. 

„Bildung“ als nähere Beſtimmung der Mitte. Aſthetiſch als Sich⸗ 
an- Bilden. Tätig:religiss als Sich aus⸗Bilden. Der Begriff des 
Zarten. Takt und Ehrfurcht. 

Objektive Eschatologie: Das Axiologiſche bis zur gegenwärtigen 
visio. Nicht hinter das Urphänomen. Farbiger Abglanz und 
leriſche als Verhüllung. Der Epimenides⸗Prolog. Der Diwan. 
Individuelle Eschatologie. „Anſpruch.“ „Höheres und Höchſtes.“ 
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IV. DIE VOLLBESTIMMUNG DER EXISTENTIALITAT. 
Erſt durch Analyſe des dichteriſchen Werkes möglich. Dynamiſche 
Betrachtung der Formel vom „öffentlichen Geheimnis“. Empor als 
Verzehrung des Objekts. Ubergewicht von Aufſchwung und Tat 
über Darſtellung und Schau. Planum inelinatum und Abſturz 
nach hinten. Angſt als Tiefe des Erſtaunens. Rheinfall und Atna. 
„Das ewig Leere.“ „In deinem Nichts hoff ich das All zu fin⸗ 
den.“ Entgleiten der äſthetiſchen Mitte. Grundrhythmus der 
Klaſſik. Tanz und Andacht. Chriſtentum. Plotin. Das „Mär⸗ 
chen“ als Apokalypſe. Helena⸗Akt. Das Dionyſiſche als Baſis. 
„Schein“ und „Erſcheinen“. Petrus über den Waſſern. 


V. VOM WERTHER ZUM TASSO. 

Werther: Die Grundſtrebungen undurchdrungen. Verfrühung 
der Ganzheit. Natur⸗Leben. Statt Weg Zuſtand. Dialektik (als 
Verbrauchtheit) zwiſchen Albert und Werther. Mißverſtändnis 
der Subjektivität. Flucht in Natur und Kindheit als vermeint⸗ 
liche Ganzheit. Apokalypſe der „ungebildeten“ Seele. Olberg⸗ 
Geheimnis. 

Iphigenie: Die gelingende Bildung. Grundformel der Klaſ⸗ 
ſik. Weltinnenraum als der des Geſchlechts. Tantalus und Pro⸗ 
metheus. Das Empor als Gühnung. Oreſt: Nekyia der Sub⸗ 
jektivität. Gnade durch Iphigeniens tiefere Prüfung. „Der Atem 
erſtickter Titanen.“ Mäßigung und Maßgeben. Syntheſis der 
Syntheſis und Theſis. 

Taſſo: Die „Bildung“ und das „Kultivierte“. Goethe und 
Hegel. Die abſtrakte Mitte des „Taſſo“: Subjekt Objekt⸗Gleichung. 
Die „bedeutende“, produktive Subjektivität. Geſteigerter Werther. 
Erzwingung des „letzten Dings“. Forrierte Tragik. Bitterkeit des 
Taſſo“. Letztes Gericht und zweitletzter Richter. Reſtproblem. 


VI. FAUST. Als Wanderung des Werdeſeins im ſphäriſch ge⸗ 
krümmten Raum der Exiſtenz. Anſatz in der Wertherſubjektivi⸗ 
tät. Die Jugendhymnen. Mephiſto und der Herr. Irrationalität 
des Pakts. Zwiſchen Magie und Verſtrömung. Erdgeiſt als nied⸗ 
rige Potenz des Makrokosmos, als „Wahrheit“ der jetzigen 
Subjektivität Fauſts. Vorläufigkeit und Zuſammenſturz. Das 
Magiſche im Todesberſuch: Homunkulus⸗Situation. Die Ebene 
des Oſtergeſangs. Die dreifache Sehnſucht. Die geſichtete Ganz⸗ 
heit erſt als Widerſpruch faßbar. Zerſetzung der Sehnſucht. Tat 
als Weglicht. 

Fauſt und Mephiſto. Vordergründe des Gegenſatzes. Hinter⸗ 
grund: reine und unreine Tranſzendenz. Zweideutigkeit der 
Flamme. Vordergrundſinn der Wette. Mißverſtändnis Fauſts. 
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Das doppelt Gleichnishafte des Einſatzes. Wette überſteigt ſo⸗ 
wohl Fauſt wie Mephiſto. Das „Fauſtiſche“ in Mephiſtos 
Rechnung miteinbezogen. Er muß geradezu den „Augenblick“ ver⸗ 
hindern. Dialektik und Ambivalenz. Dialektiſche Erſchöpfung. 
Syſtem und Aphorismus. Spruch als Zeichen. 

Gretchen. Die Halbrealität des zweiten Teils doch realer als der 
erſte. Verborgenheit feiner wahren Exiſtentialität. Die Papier⸗ 
geldaffäre und der Weg nach innen. Homunkulus und klaſſiſche 
Walpurgisnacht als Sinnbilder der Eriftentialifierung. Notwen⸗ 
diger Ausfall der Proſerpina⸗Szene. Manto und die Meduſe. 
Helena und Mephiſto. Euphorion und die Grenze der äſthetiſchen 
Potenz. Die Wolke: höchſte Poſitivität des Schönen. Höhere 
Tat und tiefere Beſcheidung. Volle Tranſzendenz der Syntheſis. 
Trennung des objektiven und ſubjektiven Eschatons. Geſetz des 
Vergreiſens als höchſte Exiſtentialität. Löſung der Wette. Apo⸗ 
kalypſe von „Gott⸗Natur“. 

Letzte Unerlöſtheit der Reſignation. Untragbarkeit des Reſigna⸗ 
tionsgeſetzes. Tränen. „Marienbader Elegie.“ Verbrennung des 
Herzens. „Der Gott und die Bajadere.“ „Selige Sehnſucht.“ 
Doppeltes Eschaton der „Pandora“. Mater Gloriosa. 


JEAN PAUL 515 


I. DAS REICH DES ALTERS. Geſetz der Altersweisheit. 
Humor. Apokalypſe der Seele als Grundthema. Stellung zu 
Fichte. Die Wahrheit iſt das Ganze. Herder, nicht Goethe. Das 
Aphoriſtiſche und das Indirekte. Zerbrechen des Goethiſchen Bil⸗ 
dungsgeſetzes. Allegorie ſtatt Symbol. Dennoch meiſterliche Sym. 
bolkunſt. Alles iſt Ausdruck. Neuer Sinn von „Bildung“. Nicht 
Weltflucht, ſondern Platonismus. 


II. DER BEGRIFF DER BILDUNG. Weg nach innen. Vineta. 
Gebrochenheit. Eschatologiſche Dimenſion iſt nicht Weſensnähe⸗ 
rung zu Gott, ſondern Bildung der Liebe. Das Du. Ineinander⸗ 
ſpiegeln durch Hüllen. Duft, nicht Bild. Grab des Herzens. 
Optimum der Enthüllung iſt nicht der Rauſch. Der Augenblick 
als das Wehende. Syntheſis des Lebensglücks als Widerſpruch. 
Muſik. Deutung der Sehnſucht. Unvorſtellbarkeit des möglichen 
Ganzſeins. Geſetz der Sehnſucht als Zwang zur Selbſtauf⸗ 
hebung. 

III. EXISTENTIALE ESCHATOLOGIE. Die Unſterblichkeits⸗ 
beweiſe. Kunſt führt vor die Unſterblichkeits⸗ Situation. Dichter 
und Philoſoph. „Beweis“ muß Exiſtentialanalyſe einer Situation 
fein. Vergegenwärtigung des „Vernichtglaubens“. „Rede des 
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toten Chriſtus.“ Gibt es echte Liebe ohne Ewigkeit? Höchſte Ge⸗ 
ſtaltung der Frage in „Leibgeber“. Satiriſcher Enthüller und 
liebender Verhüller. Sein Wahnſinn als exiſtentialer Fichteanis⸗ 
mus. Gericht über den Sophia⸗Mythus. „Die Liebe lieben.“ Dia⸗ 
lektik des Humors. Nichtverweigerung des Wahnſinns. Über⸗ 
windung Hölderlins. Die Zeit als holocaustum des ewigen Her⸗ 
zens. „Inſtinkt“ der Ewigkeit. 
Das Wie des jenſeitigen Ganzſeins. Annäherung oder Sprung? 
Erſatz für chriſtliche Auferſtehung? Dichtung berſucht eine epiſten⸗ 
tiale Vergegenwärtigung des Übergangs. Durſtliebe und Trank: 
liebe. 


IV. TITAN ALS ANTI-TITAN. Die „konkrete Abſtraktion“ 
als beginnende Apokalypſe. Tranſzendentales Leiden als Angel⸗ 
punkt der Exiſtenz. Gegenſatz zur muſtiſchen Potentialität. Um⸗ 
kehrung des „brennenden Dornbuſchs“. Je tiefere Entfremdung 
in je tieferer Erdenliebe. Feuer der Treue. Wehrloſigkeit. Paſ⸗ 
five Apokalypſe. „Krankhein zum Leben.“ 

Das Böſe. Verſteinertes Herz. Schauſpielerndes Herz. Der 
Erſatz der Liebe: Roquairol. Tod und Auferſtehung des Sieben⸗ 
käs. Das Burleske zwiſchen Aufklärung und Promethidentum. 
Das Chriſtliche darin. Lianes Tod. Das letzte Geſetz der Liebe: 
Leid zufügen. „Titan“ als Anti-Titan. Schweben über dem 
Atna. Idealismus oder Chriſtentum? Die Mongolfieren. 


HE GEL 562 


I. DAS FEUER DER IDEE. „Wolle die Wandlung.“ Das 
prüfende Feuer. Letzter Sinn des Apokalyptiſchen im deutſchen 
Idealismus. Reflektieren des „Weltlebens“ als Altersweisheit. 
„Es wird Ernſt gemacht mit der Eitelkeit.“ Ironie der Geduld. 
Syſtem als Brennſtoff der Flamme. 

II. DAS WESEN DER APOKALYPSE. 

1. Formale Denkhaltung. Vorausſetzungen. Entſpre⸗ 
chung der ideal⸗ realen (Schellingſchen) und der eriftentialen Poten⸗ 
zen. Ontologiſcher Gottesbeweis. „Phänomenologie“ und „Fauſt“. 
Der Mut des Fahrenlaſſens. Kein Maßſtab. Furcht zu irren 
als Irrtum. Wahrheit als Interferenz von Widerſprüchen. Mitte 
zwiſchen Wefens und Exiſtenzphiloſophie. Konkretheit als con- 
crevisse. „Taſſo.“ Einbildung und Bildung. Goethes Lebens⸗ 
raum als Denkraum Hegels. Myſterien der Eſſens. Fichte und 
Hegel. 

2. Inhaltliche Apokalypſe. Inhaltliche Steigerung und 
Rhythmus- Intenſibierung. Kategorienverbrauch. An⸗Erkennen als 
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Prüfſtein des Idealismus. Reale Demut. Herr und Knecht. Phy⸗ 
fioguomie als mißlingende Apokalypſe. Steigende Formen der 
Selbſtentäußerung. Liebe als myſtiſche Potentialität. Das Vor⸗ 
aus des Mediums. Staat. Religion. „Gegen mich übergreifend.“ 
Geiſt. Hamann. Offenbarung des Offenbarens. Liebe als das 
Apokalyptiſche. Trinität. Pantheismus als Form des Subjekti⸗ 
bismus. „Ich bin der Kampf.“ 


III. DAS WESEN DER AUFHEBUNG. 

1. Die Todesſeite. Die Trauer des Vollkommenen und 
die Trauer des Nicht ⸗Gott Seins find nicht der eigentliche Tod. 
Proteus des Negativen. Seine Grundbeſtimmung ſetzt Schiller 
und Goethe voraus. Dialektik. Tod und Schmerz. Tod und Be⸗ 
gattung. Denken als höherer Tod. „Die ungeheure Macht des 
Negativen.“ Die jeweils befondere Negativität des „Vaters“, 
des „Sohnes“ und des „Geiſtes“. 

Der Logos und die Welt. Schuld. Wahrheit und Lüge in der 
Sünde. Chriſtus. Kreuz und Staat. Freiheit im Ethos des 
Aufbruchs. Hegel in der deutſchen Tradition des „dämoniſchen 
Gottes“. 

2. Die Verklörungsſeite. Das Formal-⸗Eschatologiſche: 
Geſchichtsimmanentes Weltgericht. Aber dieſes Axiologiſche iſt 
Spannung. Die vertikale Teleologie, ihre Unvorſtellbarkeit. Un- 
ſterblichkeit ihre „Vorſtellung“. Ihre „Wahrheit“ iſt die Verklä⸗ 
rungsſeite der Aufhebung. Alle Menſchen in Chriſtus vergött⸗ 
licht. Exiſtentiale Beſtimmung die ſer Aufhebung. „Phänomeno⸗ 
logie“ als Entlarven, nicht Ausmerzen. Verklärung des Einzelnen 
als Einzelnen. „Das Myſtiſche iſt das Spekulatibe.“ Der 
Schluß der Phänomenologie. Metaphyſik des Opfers. 

IV. PROMETHEUS DER OPFERER. Wiſſen als Macht über 
die Liebe. Die „Vernunft“ des Opfets. Vorläufigkeit der äußeren 
Offenbarung und des „Glaubens“. Das Opfer als „abſolute 
Liſt“. Schillernde Exiſtentialität. Das objektive Eschaton und 
der Beachtungs poſten. Das „Übergreifen“ und der „Übergriff“. 
Das Heilige als das Leere. Hegels Trinität iſt „imago Trini- 
tatis“, Kirche und Staat. Das Opfer des Prometheus. 


4. Götterdämmerung 


NACHT SEITE 623 


I. DIE CHRISTLICHE MÜNDUNG. Die Ründung des Pro- 
metheuskreiſes und feine Sprengung. Mündung in Nacht. Götter 
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dammerungswelt. Wahlſituation zwiſchen chriſtlichem oder un⸗ 
chriſtlichem Irrationalismus. 

Baader. Stellung zu Hegel. Die Wahrheit iſt Jemand. Das 
Perſonale als der echte Kern des „unendlichen Progreſſes“ und 
des Goetheſchen „Eſoterismus“. Gott über Aktiv und Paffiv. Das 
perſonale Durchwohnen. 

Dreifache „Nacht“ als Eschaton: Als Nichtfaſſen des eigenen 
Urſprungs und Verſuchung. Als das „Leibbilden“ aller Kreatur, 
und ihre Alimentierung aus dem zweideutigen Grunde (Gott und 
Nichts). Als faktiſcher Abfall. Dämonologie, Weſen des Böſen. 
— Analogiſche Ontologie. „Konkrete Ewigkeit.“ DWeltgerichts⸗ 
idee. 

Münden der Myſtik von F. Schlegel und Novalis. Baaders 
Fortleben in der ruſſiſchen Apokalyptik. 

II. DIE NICHT CHRISTLICHE MÜNDUNG. Dunkle Kehr⸗ 
ſeite des Idealismus. Aus der Dialektik der Geſtimmtheit. Ver⸗ 
ſuche, den Einbruch der Nacht aufzuhalten: Kant, Fichte, Schel⸗ 
ling, Hölderlin, Jean Paul. Goethe. 

Tiecks „Abdallah“. Wackenroder. Hoffmann. Sonnenbergs „Do⸗ 
natoa“. — Kleiſt und das Dafein zum Tode. Schopenhauers 
Metaphyſik des Todes. Einſturz der myſtiſchen Potentialität zu 
ſpannungsloſer Einheit der Extreme. Die abſolute Paradopie 
dieſer Metaphyſik. Das Schick ſals drama. 


HEB BEL : 645 


I. DER ZERFALL DER DIALEKTIK. Abfturz in den „All: 
tag“. Realismus. Konſtruktion feines Weltfühlens aus dem Zec⸗ 
fall der Dialektik: Statt der „Anſtrengung des Begriffs“ ſpan⸗ 
nungsloſe Einheit der Extreme: Wiedergewinnung der Aufklä⸗ 
rungsſtruktur. Exiſtentiale Einheit von „Zerriſſenheit“ und Selbſt⸗ 
zufriedenheit. Das undermittelte Ineinander der ſozialen und indi⸗ 
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Apo⸗kalypſis heißt Enthüllung, heißt alfo ſoviel wie Offenbarung: 
revelatio. Offen liegt aber das Außen, verſchleiert das Innen. 
Seele iſt dieſes Innen. 


„Vorſtürmt aus dunkelſter Kammer die Seele und aufrauſcht und 


ſchluchzend 
Rüttelt an Stäben des ſüßen Verließes 


Ihre Sprache iſt jetzt nur ein Winken und Zeichengeben. Und 
doch iſt ſie Sinn und Kern des Ganzen. Was immer in Philo⸗ 
ſophie, Dichtung und Theologie lebendig iſt, geht den Weg nach 
innen, den Novalis den geheimnisvollen genannt hat. Die Ebene 
des Alltags bleibt immer zögernder zurück, die wachſende Helle des 
Wirklichen blendet die Begriffe, Strahlen brechen aus, die die 
Apparate der Sachlichkeit nicht mehr einfangen: in dieſer Heim⸗ 
lichkeit wird die Welt unheimlich, in dieſer Enthüllung apokalyp⸗ 
tiſch. Es gibt kein lebendig geiſteswiſſenſchaftliches Tun, das nicht 
unter das ſchrägere oder ſteilere Licht dieſer inneren Erſcheinung 
fiele. Denn zum Teil iſt ſich Seele immer ſchon enthüllt: im 
Ineinanderblick von Menſch und Umwelt blickt Licht von innen 
auf, ein Funke aus dem mittelſten Herd. Aber das Zwielicht, 
das ſich einen Augenblick lang verbreitet, genügt gerade, den 
dunklen Eingang ins eigentliche Licht zu weiſen. 


„Aber bewältigteſt du's? Warſt du nicht immer 
noch von Erwartung zerſtreut, als kündigte alles 
eine Geliebte dir an?“! 


„Apokalypſe der Seele“ iſt darum nur ein konkreteres Wort für 
Eschatologie. Dieſe iſt die Lehre vom „Eschaton“, vom Letzten, 
Außerſten. Jedes Wiſſensgebiet hat zunächſt ein ſolches Eschaton, 
und daß ſie es nicht überſchreite, darüber wacht die Methoden⸗ 


1 Rilke: 1. Elegie (Geſ. W. 3, 260). 
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lehre der Wiſſenſchaften. Aber das find doch relative Eschata, die 
auf ein letztes und abſolutes zurückweiſen, wie jede Eschatologie 
auf einen Logos vom ewigen Eschaton zurückweiſt. Es mag zu⸗ 
nächſt ſcheinen, daß Philoſophie, deren Gegenſtand „Sein ſofern 
Sein“ iſt und ſomit Seinsgrenze und Grenze überhaupt, mit 
dieſem Logos gleichlautend ſei. Aber wenn wir Eschatologie als 
„Apokalypſe der Seele“, das heißt als das Hindurchführen zur aller⸗ 
konkreteſten Wirklichkeit, verſtehen, wenn anderſeits der Philoſophie 
bon ihrem Gegenſtand her (auch wo fie Exiſtentialontologie iſt) ein 
unverbrüchliches Abſtandhalten auferlegt iſt, können ſich beide 
Felder doch nicht decken. Vielmehr wird ſich ſolche Eschatologie 
der Philoſophie als eines Mittels bedienen, ohne darum die zwei 
anderen Gebiete, welche vorzüglich auf Enthüllung des Konkreten 
zielen, aufzugeben: Theologie als die Rede vom allereinmaligſten 
Gott, der nur zu dieſem Menſchen ſpricht, nicht zu „Weſen“ 
oder „Exiſtenz“ — und Kunſt, ſofern auch ihr einziges Thema 
dieſes iſt: Allgemeinſtes im unwiederholbaren Augenblick zu zeigen. 

Indem nun Philoſophie, Theologie und Kunſt das Eschaton 
umkreiſen und gleichſam in einer apokalyptiſchen Spirale von 
außen nach innen, von Alltag zu Wunder, von Sache zu Geiſt 
vordringen, ſind ſie Geiſteswiſſenſchaften, das heißt Werkzeuge 
der Selbſtenthuͤllung der Seele. Wir fagen hier „Seele“ (und nicht 
„Geiſt“) nicht in dem Sinn einer bloß „pſychologiſchen“ oder auch 
„ philoſophiſchen“ Wirklichkeit, ſondern um jenes Konkret⸗Letzte zu 
treffen, das ſich etwa in der Rede „Seelen retten“ (ſtatt „Men⸗ 
ſchen oder „Geiſter retten“) ausſpricht. Eschatologie läßt ſich 
dann als die Lehre vom Verhältnis der Seele zu ihrem ewi⸗ 
gen Schickſal definieren, deſſen Erreichung (Erfüllung, Angleichung) 
ihre Apokalypſe iſt. Das „apo⸗ unterſtreicht, daß es ſich um eine 
Bewegung, einen Vorgang handelt, das „logie“ aber, daß diefer 
Vorgang ſich wirklich auf einen letzten Sinn zubewegt. Aber gerade 
als konkretet Vorgang muß dieſe Eschatologie ſich durchaus nicht 
im abſtrakten Raum der Ideen, ſondern im geſchichtlichen Raum 
der Exiſtenz bewegen: Es gibt letztlich nur die Situation die ſes 
einzelnen, zeitlichen Menſchen vor dem Geheimnis ſeines Schickſals. 
Wir können alfo nichts anderes fun, als ſolchen Vorgängen, die 
ſich geſchichtlich vollzogen haben, uns anzuſchließen, wobei aber das 
„Geſchichtliche“ als ſolches ebenſowenig Selbſtzweck iſt, als es das 
„Philologiſche“ uff. war. Indem wir konkrete Menſchen auf ihren 
letzten Horizont hin interpretieren, geht es uns doch nicht um 
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dieſe Menſchen als ſolche, ſondern um den Horizont des Menſchen 
überhaupt, welches „überhaupt“ uns wieder aus dem Geſchichts⸗ 
raum in den Ideenraum zurückführt. 

Wenn wir nun dieſe Eschatologie gleichzeitig als eine „Lehre 
von letzten Haltungen“ bezeichnen, ſo liegt der Vorwurf nahe, wir 
beſchränkten den herkömmlichen Begriff der Eschatologie willkür⸗ 
lich auf das rein Subjektive. Darauf iſt zunächſt zu erwidern, 
daß im Vorgang der Apokalypſe, um den es geht, die Begegnun⸗ 
gen der Seele, in denen allein ſie ſich enthüllt: Umwelt, Dinge, 
Menſchen, Geſchichte, Gott, keineswegs „Mittel“ ihrer Selbſtver⸗ 
wirklichung bedeuten, ſondern Schickſale, in die ſie immer ſchon 
geſtellt iſt und die ihr eigenes werden können. Nicht nur die Philo⸗ 
ſophie Goethes, Schellings, Hegels, Huſſerls und Heideggers hat 
dieſes urſprünglichſte natürliche Offenbarungsgeſetz zu ihrem eigent: 
lichen Grunde, nicht nur iſt die Zuordnung erſcheinender Inner⸗ 
lichkeit im Spiegel des Außern das Formalſte aller Kunſt, ſondern 
gerade auch die Theologie behauptet, daß die Enthüllung der Seele 
nur in einer vorgängigen, einfaſſenden, „inneren“ und „äußeren“ 
Apokalypſe Gottes möglich iſt. So holen wir, trotz unſeres ſub⸗ 
jettiven Anſatzes, doch auch den theologiſchen Begriff von Eschato⸗ 
logie wieder ein: Offenbarung der Seele und Offenbarung Got⸗ 
tes ſind in ihrer ſtrengen Zuordnung nur eine Geſchichte, als 
der Funkenſprung von Seinsmitte zu Seinsmitte und darin Lich⸗ 
tung der Zentren. Ja, dieſer Unterſchied von Mittel und Schick⸗ 
ſal iſt ſo entſcheidend, daß er gerade auch inhaltlich zum Herz⸗ 
problem aller wirklichen Eschatologie wird. Wir konnen daher 
auf den erhobenen Vorwurf weiterhin entgegnen, daß in der Tat 
alle „objektive“ Eschatologie nur ein Teilmoment in der um⸗ 
faſſenderen Enthüllung der Seele iſt. Alles Apokalyptiſche in 
Natur und Weltgeſchichte, alles Poſaunenblaſen, Zornſchalen⸗ 
gießen und Abgrundentriegeln, ja alle Weltbrände, alle Unter⸗ 
gänge und neuen Paradieſe ſind nur die aufgeſchlagene Bühne, die 
Inſtrumentierung und die Gleichniſſe der wirklichen Apokalypſe, 
der des Menſchen. Und inſofern iſt der Anſatzpunkt im Subjek⸗ 
tiven, ſoſehr er ſich ins Objektive ausweiten muß, doch der ent⸗ 
ſcheidende, iſt das Ausgehen einer Eschatologie von der „Hal⸗ 
tung“ der Seele ihrem letzten Schickſal, ihrem möglichen Ganz⸗ 
ſeinkönnen richtiger und tiefer als das Ausgehen von „objektiven“ 
Endmöglichkeiten. 

Wir haben damit von den zwei möglichen Arten, Eschatologie 
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zu treiben, ſchon die eine gewählt: ſtatt der „poſitiven“, „erzählen⸗ 
den“ die „mythiſche“, „exiſtentielle“. Die erſte treibt ſich als 
Wiſſenſchaft unter Wiſſenſchaften, lebt im Medium der Geſchichte, 
unterſucht und ſammelt die Quellen, in denen die Völker über 
Tod und Verklärung, Gericht, Sühne und Himmel nachgeſonnen 
haben, die prophetiſchen und anderen Dokumente, die auf eine 
künftige Entwicklung ſowohl der individuellen wie der ſozialen 
Eschatologie Hinweiſe enthalten. Sie wird dabei ſchnell auf die 
alles beherrſchende Form des Mythus ſtoßen, wird die Bilder 
ſammeln, ordnen und ihren Sinn zu enträtſeln ſuchen. Ein 
unüberſehbares Feld ſolcher Mythen: von den Vedas und dem 
chineſiſchen Kanon zur Geneſts und Johannes⸗Apokalypſe, von 
Zarathuſtra zur Orphik und Gnoſis, flutet weiter durch das 
Mittelalter und ſeine pneumatiſchen Apokalypſen zum eschato⸗ 
logiſchen Jahrhundert Luthers, Münzers und Böhmes, hinein in 
die tauſendarmigen Kanäle moderner Sekten, adventiſtiſcher, theo⸗ 
ſophiſcher und okkultiſtiſcher Kondentikel aller Färbungen, hinein 
in die völkerkundlichen Mythenſammlungen, in das Heer der Apo⸗ 
kalypſenkommentare, in die ſäkulariſterten Formen philoſophiſch⸗ 
evolutioniſtiſch⸗techniſcher Reich⸗Gottes⸗Erwartung. All das zu ord⸗ 
nen, was Menſchheit über ihr Eschaton gedacht hat, das wäre 
poſitive, referierende Eschatologie. 

Es kann ſich aber auch die einzelne Seele, die Augen vor diefem 
ungeheuren Andrang von Bildern ſchließend, in ſich ſelber beſin⸗ 
nen auf ihr konkretes Eschaton. Auf die möglichen Wege ihrer 
Selbſtenthüllung und von da aus auf die Wege der Enthüllung 
jeder Seele. Sie wird von den „letzten Dingen“, von denen ſie 
jetzt weiß und die ſie jetzt als auf ihr Innerſtes hinweiſend 
angehen, ſich ihren Weg zu ihrem letzten Schickſal bahnen. Aber 
weil ihre Apokalypſe gerade noch nicht erfolgt iſt, weil fie alfo 
vor ſich ſelber noch als vor einer verſchloſſenen Türe ſteht, kann 
ſie auch den Logos ihres Eschatons nur verhüllt begreifen. Sei es, 
daß ſie ihn ſelber formuliere (in Philoſophie oder Kunſt) oder daß 
er ihr von Gott als logos Theou geſagt werde (in Theo⸗ logie), fie 
wird ihn ſelber nur durch Bilder verſtehen können. Dieſe zweite, 
exiſtentielle Eschatologie wird alſo ebenſo mythiſch ſein wie die 
hiſtoriſche. Alle direkt⸗ rationelle Ausſage über das „Letzte“ iſt für 
ein weſenhaft verborgenes Konkretes unmöglich. Sie trifft nur 
eine allgemeine und abſtrakte Wahrheit, eine Sächlichkeit, die 
beſtenfalls ſelber wieder „Mythus“ für das konkret zu Geſchehende 
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ſein kann. Aber ein grundlegender Unterſchied zeigt ſich doch: Die 
Mythen der hiſtoriſchen Eschatologie in ihrer Unüberſehbarkeit 
ſind, wie tote Muſcheln, am Strand der Geſchichte ausgeworfen. 
Und wer kennt nicht den ſeltſamen Überdruß, ja den geheimen, 
ſich ſelbſt ungern eingeſtandenen Ekel nach längerer Beſchäftigung 
mit ebendieſen berückenden mythiſchen Eschatologien: mit Origenes, 
Eriugena oder Joachim von Floris, Böhme oder Rudolf Steiner, 
ſelbſt Plotin, Schelling oder neuruſſtſchen Gnoſtikern, von den 
alten ganz zu ſchweigen? Unſer Unbehagen iſt das Gewiſſen der 
Eriftentialität, die genau das Maß für die Lebendigkeit eschato⸗ 
logiſcher Mythik gibt: Soviel als Kleid und Ausdruck leben⸗ 
digen Daſeins nötig iſt, ſoweit iſt Mythik geſtattet. Das übrige 
ſind „Neugierblicke in verhängte Himmel“. Exiſtentielle Eschato⸗ 
logie wird ſich an Chriſti Antwort eine Warnung nehmen: „Es ift 
nicht eure Sache, zu wiſſen, . Tag und Stunde weiß allein der 
Vater.“ Sie wird alſo alles ſoweit klären, als es die Situation 
klärt, in der die Seele ihrer Apokalypſe entgegengeht. Nicht die 
möglichen objektiven Zuſtändlichkeiten einer anderen Welt (Be⸗ 
ſchaffenheit des peinigenden Feuers, Zeitdauer und Arten der 
Reinigung, pſychologiſche Bedingungen einer unmittelbaren Schau 
Gottes — oder: Wann und Wie des Weltendes, der hiſtoriſchen 
Endzeit, die Paruſie) werden vor allem ihre Beachtung finden, 
ſondern in all dem und durch all das hindurch der Ausdrucks⸗ 
wert für das wirklich darin Gemeinte: ihr konkretes Hinein⸗ 
geſtelltwerden in ihr Letztes. Der Faden, der vom Bild zum Ab⸗ 
gebildeten führt, darf nie ganz reißen. 

Darum gilt, daß Philoſophie, Theologie und Kunſt in ihrem 
Reden vom Letzten nicht eine direkte Sprache führen, ſondern hin⸗ 
weiſen und „meinen“.! Um ſolches Meinen geht es uns allein, 
wenn wir dieſe drei Formen geiſtigen Tuns hier anwenden. Wir 
möchten daher unſer eigenes Tun auch weder als philoſophiſches, 
theologiſches oder literarwiſſenſchaftliches im eigentlichen Sinne 
ausgeben. 

Wir heben aus der Fülle des geſchichtlichen Stoffes zwei Zeit⸗ 


1 Für alle drei Gebiete gilt: Dies „Meinen“ ſagt nichts gegen die 
wahre „Objektivität“ des Bildes, nichts gegen ſeine abſolute Geltung, 
folang es Menſchen gibt. Für Theologie insbefondere gilt: Auch fie iſt 
ſoſehr in ihr der Quell der Wahrheit ſelbſt redet, ein Reden in die Welt 
hinein und weil konkreteres, darum noch bildhafteres als das der Philo⸗ 
ſophie. „Mythus“ ſagt für uns alſo geradezu ein Zuviel an „Objektivi⸗ 
tät“, als Verhüllen der gemeinten „Subjektivität“. 
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ſpannen heraus, als zu unſerem Ziel beſonders geeignet, und weil 
aus ihrem Zueinander die letzten Fragen unſerer Gegenwart ſich 
ergeben: Die neuere deutſche Geiſtesgeſchichte von der Aufklärung 
bis heute (zu der wir gegen Ende einige Studien über auslän⸗ 
diſche Denker oder Dichter einflechten) umfaßt die erſten zwei 
Bände. Das Selbſtverſtändnis des Menſchen iſt in ihr betont 
vom Philoſophiſchen und Aſthetiſchen her beſtimmt, das heißt von 
den Gebieten, die dieſes Selbſtverſtehen betont vom Menſchen her 
und zu ihm hin aufbauen. Dennoch wird ſich die entſcheidende 
Frage dieſer „menſchlichen“ Eschatologie zum dritten, religiöſen 
Pol hinbewegen und von ihm her (und dies notwendig in der 
Auseinanderſetzung mit deſſen konkreter Erſcheinung als Chriſten⸗ 
tum) auch die entſcheidende Antwort und das Selbſtverſtändnis 
erhalten: als letzte Ubereinſtimmung oder letzter Gegenſatz. Um 
das Konkrete dieſer chriſtlichen Eschatologie, die ſich ihrerſeits 
betont vom Theologiſchen her aufbaut und die den Inhalt des 
dritten Bandes bilden fol, in feiner Urſprünglichkeit zu faſſen, 
wird dieſe im bibliſchen Raum ſelbſt betrachtet werden, wo es 
nicht um bloße chriſtliche „Endlehre“ geht, ſondern Rede vom 
Ende unmittelbar gehört, gelebt und befolgt wird. Alle chriſtliche 
Eschatologie hat ihren einzigen Mittelpunkt in der Weiſe, wie 
Chriſtus im Ende ſteht und ins Ende ſtellt. Von dieſer Mitte 
werden wir das Blickfeld rückwärts ins Alte Teſtament und vor⸗ 
wärts über Paulus und Johannes hinaus noch zu den Haupt⸗ 
formen patriſtiſcher „exiſtentialer“ Eschatologie ausweiten: zu 
Origenes und Auguſtinus. 

Wollten wir eine Gegenſatzformel für dieſe zwei Eschatologien, 
ſo bietet ſich als die kürzeſte und zugleich bedeutungbeladenſte die 
Nietzſches an: „Dionyſos und der Gekreuzigte.“ „Dionyſiſch“ iſt 
die Letzthaltung nicht nur Nietzſches, ſondern der ganzen Kette von 
Hamann über Schelling und die Romantiker bis zu George 
und — Karl Barth. Es iſt der Orgelpunkt der deutſchen Seele, 
der in dieſem Worte hörbar wird. Sofern es aber überall im 
Grenzen ans Religiöſe ſich mit dem Chriſtlichen auseinander⸗ 
ſetzt — als Kampf, Einverleibung oder Anerkennung —, wird 
die weſentliche Auseinanderſetzung von „Dionyſos“ und „dem 
Gekreuzigten“ nicht erſt im dritten, ſondern durchaus ſchon im 
erſten Bande anheben. 

Unfere erſte Aufgabe wird es alfo fein, die Letzthaltung des 
deutſchen Geiſtes am Leitfaden der eschatologiſchen Mythik zu 
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fuchen, welche ſich dieſer Geift als Spiegel und Ausdruck feines 
Selbſtverſtehens geſchaffen hat. Am eschatologiſchen Mythus 
einer Zeitſpanne ſoll ſich das eigentliche Weſenswort dieſer Zeit 
offenbaren, im Bilde ſich, klarer als in jeder abſtrakten Theorie, 
die Seele der Epoche ſpiegeln. Dies rechtfertigt es unmittelbar, 
daß die Bildwerdung im dichteriſch⸗eschatologiſchen Gleichnis uns 
beſonders beſchäftigen wird. Aber durch die literariſch⸗geiſtes⸗ 
wiſſenſchaftlichen Fragen (Sammlung der Geſtaltungen eines 
Mythus, geiſtiges Verſtehen der Form- und Gehaltsbildung) 
dringen wir ſogleich zur tieferen: Was veranlaßt eine Zeit, ſich ge⸗ 
rade dieſes Mythus (etwa Prometheus, Fauſt, Don Juan, und 
ſpezieller eschatologiſch: Ahasver, Götterdämmerung, Antichrift, 
wiederkehrender Chriſtus, Weltbrand uff.) als ihres Selbſt⸗ 
ausdruckes zu bedienen? Hier muß dann ein unvermeidlicher und 
fruchtbarer methodiſcher Zirkel entftehen: das innere Verſtehen 
einer letzten Zeitlage wird nicht nur ein Licht werfen auf die Tat: 
ſache, daß dieſer Mythus ihr zum Gewand werden, ſondern 
darauf, daß er an diefem Punkt feiner Biographie die e (ver⸗ 
tiefte) Deutung erfahren mußte.! Daß er hier zu ſeiner Wahrheit 
kam. Umgekehrt wird aber dieſes innere ſieghafte Durchleuchten 
ſeiner Wahrheit darauf hinweiſen, daß hier ſich Entſcheidung, Ent⸗ 
hüllung, Apokalypſe vollzog. Das überſteigt das Feld der literatur⸗ 
geſchichtlichen Monographie und reicht ins Philoſophiſch⸗Religiöſe 
hinein. In Gundolfs „Geſchichte des deutſchen Shakeſpeare“ und 
feinem „Cäſar“ find Beifpiele ſolcher Geſchichtſchreibung gegeben. 
Doch für uns iſt der Mythus und feine Wandlungen nicht wie für 
Gundolf Gegenſtand, ſondern Symptom, Hinweis auf eine innere 
Situation der Seele. Gerade ſo aber wird uns dann auch das 
Gebiet der Philoſophie und ihrer „Syſteme“ ſelber mythiſch. Phi⸗ 
loſophie iſt fortſchreitende Einkreiſung der Seinsfülle durch Weſens⸗ 
bilder, und ſo, als Aphorismus, Syllogismus oder Syſtem immer 
nur Erſatz des Gemeinten. Alles Denken hat ſo ſehr Gleichniswert, 
daß es ihn auch dort behält, wo es über geſtalthafte Gedanken⸗ 
bauten hinaus nur noch offene Fragen und Aporien ins Dunkle 
vorſtreckt. Das Wie und Warum ſolchen Fragens hat ſeine eigene, 

1 Dieſer Zirkel wird für die Darſtellung den Nachteil haben, daß ſich 
Apokalypſe der Seele nicht immer direkt am Mythus wird aufweiſen 
laſſen, daß alſo längere Erörterungen notwendig ſein können, die ſcheinbar 
nichts „Eschatologiſches“ an ſich haben, aber notwendig ſind, um das Ein⸗ 


malige dieſer Apokalypſe dieſer Seele in dieſem eschatologiſchen 
Muythus allererſt ſichtbar werden zu laſſen. 
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unverwechſelbare Geſtalt, die vom exiſtentiellen Fragenden aus ge⸗ 
prägt wird, einen Denkrhythmus, der von allem Was des Ge⸗ 
dachten ablösbar bleibt und für ſich allein ein eigenes Bild, einen 
Mythus darſtellen kann. Wie alfo Literaturmiſſenſchaft für uns 
in Philoſophie überfteigt, fo dieſe wiederum in Kunſt; beide aber 
(wie Theologie) auf die geſchichtlich konkrete Exiſtenz. Gerade die⸗ 
ſer Tranſzendenzpunkt aller drei ſoll der geometriſche Ort dieſer 
Studien ſein. Sie können ſich alſo ausdrücklich auch gegen „eigent⸗ 
liche Theologie“ abſcheiden, ſofern ſie keine theoretiſche Weiter⸗ 
Auswicklung des Wortes Gottes in menſchliche Syſtematik ſein 
wollen, ſondern ſchlichte Schilderung des Stehens der Seele in die⸗ 
ſem Wort.“ Sie ſcheiden ſich gegen „eigentliche Philoſophie“ ab 
durch ihre mythiſche „Einklammerung“ der philoſophiſchen Geſtal⸗ 
tungen und deren Beziehung auf eine menſchliche Situation,? gegen 


1 Sofern auch das „Theologie“ iſt, wird unſer letzter Band primär 
theologiſch ſein, ohne dadurch ſeine durch die Methode erheiſchten Be⸗ 
ziehungen zu Philoſophie und Kunſt aufgeben zu können. 

2 Dies bedarf noch einer Verdeutlichung. Man wird vor allem keine 
„ſyſtematiſche“ Philoſophie hier ſuchen dürfen im Sinne einer eigenen 
„ontologiſchen“ oder „metaphyſiſchen“ Grundlegung, aber auch keine „ſyſte⸗ 
matiſche“ Eschatologie, wie diejenige Heideggers ſyſtematiſch heißen kamt. 
Das Eigentümliche der vorliegenden Studien iſt vielmehr, aus hiſtoriſchen 
Weltanſchauungsſtrukturen wie aus einzelnen Steinen ein Gebäude zu 
bauen, das einen außerhiſtoriſchen Sinn hat. Sie ſtehen ſo zwiſchen Ge⸗ 
ſchichte und Syſtem, in einer Mitte, die ſich nur darum von Hegel unter⸗ 
ſcheidet, weil ihnen dieſe Mitte zwiſchen „objektiv“ und „ſubjektiv“ als 
höchſt labile, eben kreatürliche, erſcheint, — als Mitte des Mythiſchen, 
nicht des abſoluten Geiſtes. So entſteht hier, trotz des Umfangs dieſer 
Studien, auch keine „geſchloſſene“ exiſtentiale Eschatologie (erft der letzte 
Teil wird in etwa ein Theoretiſches abrunden können), ſchon gar nicht 
im Sinne Heideggers, ſoudern nur eine breite Induktion zu einer ſolchen 
hin auf der Grundlage deſſen, was, vor Heidegger, von Scheler als „im⸗ 
manentes Prinzip“ einer Eschatologie bezeichnet wurde („Tod und Fort⸗ 
leben“, Nachlaßband I, 40a): die Frage nach dem Eschaton des Men⸗ 
ſchen „ausſchließlich aus dem Gehalte, der in der Fülle unſerer irdiſchen 
Lebenserfahrung gegeben iſt“, zu entſcheiden. Geduldiges Hinhorchen auf 
die „geiſtigen Erfahrungen“ (ebd. S. 33), in denen das Eschatologiſche 
zur Gegebenheit kommt, im Grunde alſo die nunmehr unverlierbare phäno⸗ 
menologiſche Methode, an den Führern des deutſchen Geiſteslebens ſelber 
erprobt, wird dieſes zarte und koſtbare Material erſt einmal zu Tage 
fördern müſſen, aus welchem die philoſophiſche Schmiedekunſt nur immer 
zu haſtig dieſe oder jene Beweisform hämmert, ein Hinhorchen, das, wie 
geſagt, paſſiv⸗ objektiv gerade dann iſt, wenn es zugleich ſchöpferiſch⸗ 
blickend iſt. 

Wer ſchließlich das Vage im Gebrauch mancher philoſophiſcher Aus⸗ 
drücke tadeln möchte, fo vor allem den Gebrauch des „Modewortes“ erir 
ſtential, der ſei auf die Rechtfertigung dieſes Vorgehens vor allem im 
Goethe⸗Kapitel verwieſen. 
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„Philologie“ durch die Auswahl des Stoffes und feine Gruppierung 
nach über⸗philoſophiſchen Geſichtspunkten. Dennoch wird zumal in 
dieſem Band eine bedeutſame Verwandtſchaft der ſeeliſchen Apo⸗ 
Ealypfe zum Bildgewand der Kunſt hervortreten. Nicht nur iſt hier 
immer beſonders eindringlich der Rückgang der Seele aus dem ver⸗ 
deckend Alltäglichen in die Feierlichkeit der möglichen Vollendung Er⸗ 
eignis geworden, die erſehnte, verhüllte Apokalypſe in der Begeiſte⸗ 
rung des Schönen vorausgenommen, ſondern im Dionyſiſchen wird 
dieſer Zugang zum bevorzugten. Wie ſehr die Problematik des 
äſthetiſchen Menſchen die weſentliche der gemeinten Zeitſpanne iſt, 
hat jüngſt Karl Juſtus Obenauer gezeigt. Das hindert nicht, daß 
dieſe Tatſache dionyſiſcher Verwandtheit zur Kunſt für uns felber 
ein Gleichnis der Exiſtenz iſt, und ſo mehr als äſthetiſchen Wertes. 
Übrigens iſt es auch umgekehrt klar, daß gerade das Aſihetiſche als 
ſolches und feine Idealität von beſonders eindringlichem Bildwert 
für die exiſtentielle Situation ſein muß. Kierkegaard hat dies ge⸗ 
nügend betont. 

Neben den erwähnten Gebieten können auch andere Felder der 
Geiſtes⸗ und Naturwiſſenſchaft, ſofern ſie irgendwelche Grenzen 
zum Eschatologifchen haben, Mythus der Exiſtenz werden. Phyſik, 
als Weltend⸗ und Entropielehre, Technik, Pſychologie des Endes 
und der Kataſtrophe, Pathologie u. a. können an einem Punkte 
ihrer fachlich „objektiven“ Entwicklung plötzlich wie leuchtend und 
durchſcheinend werden in eine tiefere, „ſubjektive“ Situation der 
Zeit, was man dann als die „Eschatologiſterung“ des Gebiets 
bezeichnen kann. 

Es iſt aber klar, daß dieſer Verſuch, den wir unternehmen, 
deswegen nicht „Eschatologismus“ zu fein braucht, in jenem Sinne. 
eines Weſenloswerdens alles Weltlichen und einer erd- und kultur⸗ 
feindlichen Unmittelbarkeit zum Gericht.!“ Denn alles Weltliche iſt 
naturhafter, unentbehrlicher Spiegel des Geiſtes, der zu ſich 
kommen ſoll. Ebenſowenig aber wird hier von jenem „eschatolo⸗ 
giſchen Loch“ im Weltbild geſprochen werden können, das Brunner 
an Schleiermacher aufdeckt.? Denn alles Weltliche ift Spiegel 
und als ſolches weſenhaft über ſich ins Geiſtige weiſend. In der 
Mitte hält ſich exiſtentielle Apokalyptik, die aus der Verhülltheit 
der Gegenwart weder in die falſche Kataſtrophe einer vermeint⸗ 


1 Vgl. E. Przywara: Eschatologismus (Stimmen der Zeit, Juni 1929, 
229). 
2 Emil Brunner: Die Myſtik und das Wort, Tübingen 1924. 
ir DRS 
2˙ 8 57 5 4 
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lichen oder mißverſtandenen Endzeitlichkeit ſtürzt, noch in die falſche 
Ruhe einer kulturſelig deiſtiſchen Zeitewigkeit. 

An dieſe letzte Bemerkung kann ſich ſachgemäß eine kurze Er⸗ 
örterung über die eschatologiſchen Grundkategorien anſchließen. 
Eschatologie beſtimmten wir als das Wiſſen vom Stehen des 
konkreten Geiſtes vor ſeinem eigenen, ihn vollendenden, aber ihm 
verhüllten Letzten, das ihm als feine Apokalypſe in Selbſtver⸗ 
wirklichung ſich enthüllen ſoll. 

Vom Subjekt dieſes Wiſſens aus ſcheidet ſich Eschatologie zu⸗ 
nächſt in individuelle und ſoziale, je nachdem der konkrete Geiſt 
ſich in ſeiner relativen Einzelheit oder relativen Verbundenheit 
in konkreter Gemeinſchaft betrachtet. Konkreter Gemeinſchaft: 
denn auch hier iſt es durchaus egiftenfielle Apokalyptik, wenn fie 
auch die Vielheit der Geiſter als ſolche zum Subjekt hat. Es iſt 
alſo weder eine einfache Vielheit individueller Schickſale, noch eine 
abſtrakt⸗ideale Einheit „objektiven“ Geiſtes, ſondern eine ſubjektiwe 
Schickſalsgemeinſchaft, die vor ihr Letztes geſtellt iſt, beiſpielsweiſe 
in der Wirklichkeit Volk, Staat, Kultur, Kirche. Zu dieſen zwei 
Aſpekten des Subjekts tritt als dritter noch der Naturaſpekt. 
Konkreter Geiſt iſt nicht reiner Geiſt, gerade weil er ſich ſelber 
nicht voll beſitzt, ſondern eschatologiſch iſt. Als ſolcher iſt er 
eingeſenkt in Natur, die ihm zugleich Kleid und Spiegel, Ver⸗ 
hüllung und Offenbarung iſt. Und weil er ſo ſelber im Weſen 
Natur i ſt (und nie aus Natur in reinen Geiſt übergehen kann — 
denn wenigſtens ſeine Geſchichte und „Vergangenheit“ behielte er 
„nach“ dieſem Übergang), nimmt auch Natur feil an der Apo⸗ 
kalypſe. Jene Natur, die der konkrete Geiſt unmittelbar i ft, wird 
an ihr als Subjekt teilnehmen, die Um⸗Natur, die ihm Spiegel 
und Gleichnis iſt und ſo ſeinem Schickſal als Mittel und Weg ver⸗ 
woben, wird indirekt (in obliquo) in die Vorgänge der Apokalypſe 
hineingezogen. 

Neben dieſen am Gubjeft ſelbſt gewonnenen Kategorien ſtehen 
jene, die ſich aus der Bezüglichkeit des Subjekts auf ſein Eschaton 
ergeben. Hier erhebt ſich der Streit um die Worte „axiologiſche“ 
und „feleologifdye” Eschatologie, an dem wir wegen der „Konkret⸗ 
heit“ unſeres Ausgangspunktes nicht vorbeigehen können. Denn 
die doppelte Beziehung, die ſich darin ausdrückt, iſt nichts als die 
Formel dieſer Konkrethelt. Das Verhüllte und Ausſtehende i ſt 
Schickſal, nicht irgendein gleichgültiges Gut, ein Wert unter anderen. 
Darum beſteht eine wahre Unmittelbarkeit zu ihm durch den 
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Ausſtand hindurch: axiologiſches Verhältnis. Und dies fo ſehr, 
daß es ſich als das ſachlich Primäre erweiſt: Weil dieſe (ver: 
hüllte) Unmittelbarkeit beſteht, iſt teleologiſche Blickrichtung, als 
auf die Strecke hin zur Verwirklichung, überhaupt möglich. 
Axiologie heißt alſo Schickſalsgegenwart der letzten Dinge, Teleo⸗ 
logie Weg der Verwandlung von Schickſalsgegenwart in Er⸗ 
füllungsgegenwart. 

Die Worte gehen auf Troeltſch“ zurück und wurden, obſchon 
vielfach angegriffen, von Althaus? übernommen. Georg Hoff⸗ 
mann lehnt fie wieder ab. Der Grund der Verdächtigkeit von 
„Ariologie* liegt in ihrer von Troeltſch herſtammenden, ver⸗ 
ſteckten Gleichſetzung mit „Wertlehre“. Werte find zwar allge⸗ 
mein jene über alle teleologiſche Geſchichte je ſenkrecht einfallende 
Ewigkeit, an der der Geiſt mißt. Aber Wertlehre, wie ſie geſchicht⸗ 
lich vorliegt, hat einen ſtarken Zug, ihr Objekt von der anſtreben⸗ 
den Subjektivität loszulöſen, die Werte „in ſich“ zu betrachten und 
fie erſt in zweiter Linie Werte „für... fein zu laſſen. Wertlehre 
iſt, dem Ziel nach wenigſtens, völlig unabhängig von allen ge⸗ 
ſchichtlichen Verwirklichungen. Konkreter Geiſt nun aber, der 
in ſeiner Schickſalsſituation ſteht, iſt wurzelhaft, als ganzer, ein 
geſchichtlicher. Die Beziehung des Ausſtandes geht nicht nachträg⸗ 
lich in die (geſchichtliche) der Ausſtandsbehebung über, ſondern 
Teleologie iſt nur die ſich entſpannende Feder der Schickſals⸗ 
ſpannung. Konkreter Geiſt iſt alſo nie nur apiologiſch oder teleo⸗ 
logiſch zu ſeinem Eschaton hin, ſondern in unlösbarer Dialektik 
beides. 

So aber, um das Weſen, das heißt die Polarität dieſer Doppel⸗ 
beziehung zum Ausdruck zu bringen, ſind die Worte apiologiſch⸗ 
teleologiſch (oder gleichmeinende) doch unumgänglich notwendig. 
Nur fo find fie freilich auch (gegen Traub! und andere Angreifer) 
zu verteidigen, denn alle Mißverſtändniſſe gehen auf die Ver⸗ 
ſelbſtändigung und damit Entſpannung des agiologifchen Pols in 
„objektive“ Wertewigkeit zurück. Hoffmann ® wirft Althaus vor, 
feine „Axiologie“ verdiene den Titel Eschatologie nicht, denn „nur 
dann könnte rechtmäßig von einer ariologiſchen Eschatologie 


1 Die letzten Dinge (Chr. Welt, aa, 1908). 
2 Die letzten Dinge, 3. Aufl., 1926. 
3 Das Problem der legten Dinge in der neueren evangel. Theol., 1929. 
3 3 3 Eee Lehre v. d. letzten Dingen (Z. Th. K., 1925). 
O. 30 ff.: „Teleologiſche und axiologiſche Eschatologie?“ 
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geredet werden, wenn auch die Gegenwartsbeziehung zum Ewigen 
wirklich eschatologiſch, als Beziehung auf etwas in der Zeit Aus⸗ 
ſtehendes, alſo nicht im Sinne der praesentia salutis verſtanden 
wird“. Die Fragwürdigkeit des Begriffs, meigt Hoffmann, zeige 
ſich deutlich daran, daß Althaus die Eschatologie Karl Barths als 
rein teleologiſche anſehe, während doch Karl Barth, wie Althaus 
ſelbſt, von Troeltſchs Problemſtellung ausgehe und gerade im 
Gegenſatz zu aller Teleologie eine rein axiologiſche Eschatologie 
auszubauen bemüht ſei. 

Aber die Verſchiedenheit zwiſchen Barth und Althaus hebt ſich 
dadurch, daß beide das Weſen axiologiſcher Schickſalsgegenwart 
des Eschatons anders faſſen. Barth wird den Ton auf „Schick⸗ 
ſal“ legen, das heißt auf den Ausſtand, die Leere, die alles Zugreifen 
verhindert,! Althaus auf „Gegenwart“, als auf das „Ergreifen“ 
des Heils durch allen Ausſtand hindurch. Eine unvermeidliche 
Doppeldeutigkeit, die ſich nicht nur als Dialektik z wiſ chen 
Axiologie und Teleologie kundtut, ſondern (weil beide untrenn⸗ 
bar ſind) auch in der Beſtimmung jedes einzelnen der beiden Pole, 
kommt hier zum Ausdruck, und Barth wie Althaus ſind ſich deſſen 
genugſam bewußt. Alles Haben heißt hier auch Nichthaben, alle 
Leere aber Sehnſucht und Sollen. 

Hoffmann unterſchiebt daher Althaus zu Unrecht einen nach 
Troeltſchs Art (zur Wert⸗Beziehung) verengten und verharmloſten 
Begriff der „Axiologie“. Althaus ſpricht (im Hinblick auf Win⸗ 
delband ) davon, daß die „Ewigkeitsbeziehung ſofort zur Span⸗ 
nung auf das Ewige hin“ wird, „indem das Ewige als Norm in die 
Zeit eintritt“ Dasſelbe aber ſagt Hoffmann, daß nämlich „das 
Ewige immer nur ‚in actu‘, in der lebendigen Spannung des 
gegenwärtigen Augenblicks auf ſeinen letzten Sinn erreicht“ wird.“ 
Was Hoffmann alſo (in Hinblick auf Theodor Siegfried ö) 
„aktuelle Eschatologie“ nennt, iſt dasſelbe, was Althaus unter 
„ariologifcher* verſteht. Dieſe Spannung im ariologifchen Pol 
ſelber kann dann auch mit Tillich“ dahin ausgeſprochen werden, 
daß alles Geſchehen einen Erfüllungs⸗ und Entſcheidungscharakter 


85 Vgl. beſonders: Zur Lehre vom Heiligen Geiſt (München 1930), 
S. 94— 100. 

2 Präludien: „Sub specie aeternitatis“ (3. Aufl.), 453 ff. 

3 Althaus a. a. O. 20. 

4 Hoffmann a. a. O. 53. 

Endgeſchichtliche und aktuelle Eschatologie (Z. Th. K., 1923). 

e Eschatologie und Geſchichte (Chr. Welt, 17. Nov. 1927, 10g9). 
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hat. Das zweite verhindert den Übergang axiologiſcher Eschato⸗ 
logie in „Wertlehre“. Umgekehrt regt ſich gerade gegen Hoffmann 
ſelbſt der Verdacht, daß er die Tiefe des Paradores, das dieſes 
Verhältnis von Haben⸗Nichthaben andeutet, ſelbſt nicht erfaßt 
hat, daß ihm vielmehr der Vorausbeſitz des „Heils“ (als Heils⸗ 
gewißheit, die einen Zweifel an der Erlangung des eigenen Heile 
gar nicht in Frage kommen läßt) den epiſtentiellen Fragecharakter 
wieder in eine harmloſe „Wertlehre“ hinübergleiten läßt.“ — 
Mit dem Fragezeichen verſehen, das zu ihrem innerſten Weſen ge⸗ 
hört, werden wir die Begriffe verwenden. 

Das eben Ausgeführte läßt denn auch die Erſetzung der 
Begriffe teleologiſch⸗axiologiſch durch zeitlich⸗überzeitlich, die Hoff: 
mann vorſchlägt, als unglücklich erſcheinen. Das ariologifche Ber: 
hältnis i ſt zeithaft, wenn es auch das Mehr:als-Zeitliche des 
Geiſtes nachdrücklich betont. Aber der konkrete Geiſt hat letzte, 
ewige Dinge doch nur fo, daß er fie eben — nicht hat. Die Ge⸗ 
ſchichte der Eschatologie wird etweiſen, daß die Zerlegung der 
eschatologiſchen Situation in eine zeitliche und überzeitliche, „ge: 
ſchichtliche und „übergeſchichtliche “ eine Zerſtörung der eigentlich 
primären Lage iſt, ein „abkünftiger Modus“. Die gewiß vor⸗ 
handene Beziehung von Axiologie auf „Gegenwart“ und „Augen: 
blick“, von Teleologie auf „Zukunft“ iſt ſelbſt von zweiter Hand. 
Gilt das allgemein, fo im beſonderen auch für den Frage⸗ Umkreis 
dionyſiſcher Apokalypſe. Wo in ihr das eschatologiſche Problem in 
feiner ganzen Tiefe ſich aufrollt, das heißt in der Zeit des Idealis⸗ 
mus und wieder in der Zeit von Nietzſche bis heute, da entfaltet es 
ſich ſtets ausdrücklich als Frage z wiſchen Axiologie und Teleo⸗ 
logie, nie als das reine Entweder⸗Oder von beiden. Wenn darum 
eine ſpätere Strukturforſchung ſolche Zerfällungen vornimmt, um 
reine „Typen“ herauszuheben, ſo hat ſie damit das Lebendig⸗ 
Konkrete der Situation ſich entgleiten laſſen. Solche Zerfällung 
iſt, als „Abkünftigkeit“, ſelber Symptom für ein tieferes, 
tragiſches Stehen vor dem Letzten. Darum zielt, um ein 
Beiſpiel zu geben, eine Typologie von „Klaſſik“ und „Romantik“ 
wie die Fritz Strichs? von Anfang an am Lebendigen vorbei. 
Die unentrinnbare Dialektik von „Vollendung“ und „Unendlich⸗ 


1 Pgl. Hoffmann a. a. O. 64, 7785, 110, 116. 
2 Deutſche Klaſſik und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit, 
2. Aufl., München 1924. 
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keit“ iſt, weil fie die menſchliche Situation iſt, auch die Situation 
von Klaſſiker ſo gut wie Romantiker. Beides werden nur Weiſen 
des Stehens in dieſer Situation ſein und beide zuſammen 
werden die eine Weiſe des Stehens bilden, die. „deutſchen Idealis⸗ 
mus“ gegenüber anderen Weiſen bezeichnet. 


Gerade die Unentrinnbarkeit konkreten Stehens im Ende als kon⸗ 
kreter Verhülltheit von Haben in Nichthaben, von Erfüllung und 
Ewigkeit in Schickſal und Unendlichkeit verbietet uns jedes zu⸗ 
tappende Greifen mit fertigen, „rationalen“ Begriffen. Unſere 
Methode muß ſich vom Gegenſtand her durchformen laſſen und 
dem Mythus gemäß, den ſie behandelt, eine mythiſche Darſtellung 
fein. Wenn Geiſt ſich konkret in Bildern verſteht und fo auf 
ſich zugeht, ſo wird Geiſt auch in Bildern und an Bildern am 
tiefſten verſtanden. Wenn wir alſo die Geſchichte der Apokalypſe 
des deutſchen Geiſtes gleichſam in einem Bilderbuch darſtellen, ſo 
wollen wir damit am anſchmiegendſten feinem Selbſtverſtändnis 
uns nachtaſten. Ernſt Bertram hat an Nietzſche den „Verſuch 
einer Mythologie gewagt; ſowenig wir glauben, daß er dabei 
das letzte Tiefenbild Nietzſches, das wirkliche Eschaton dieſes Ge⸗ 
waltigen zu zeigen vermochte, die Methode, die ja die der ganzen 
Schule Georges iſt, iſt unentbehrlich. Denn ſie räumt auf mit 
dem Traum eine hiſtoriſchen „Objektivität“, der Nietzſche ſelber 
ſeinen grimmigſten Kampf angeſagt hatte. Sie iſt für uns um ſo 
unentbehrlicher, als uns Mythus, Bild und Spiegel zum einzig 
„Objektiven“ wird, das ſich ein exiſtierendes Subjekt zum Selbſt⸗ 
verſtändnis hin vorhält, oder das zwiſchen zwei exiſtentiell⸗ 
dialogiſch ſich unterhaltende Subjekte (zuletzt Gott und Seele) als 
vermittelnd⸗ „objektives Medium tritt. Mythus wird fo jener 
„objektive“ Geiſt, von dem Hegel glaubte, ihn noch objektiver in 
den „Begriff“ aufklären zu können. Aber, wie wir früher ſagten, 
auch Begriff bleibt uns Mittel des Selbſtverſtändniſſes und ſo 
ſelber Bild und Mythus. So bleibt dieſer zwiſchen Philo⸗ 
ſophie und Kunſt, als wahrhaft objektiv gültiger, aber nicht in 
„Begriff“ klärbarer, er bleibt auch zwiſchen Philoſophie, Kunſt 
und Theologie als monologiſches oder dialogiſches Weſenswort der 
Seele. 

Freilich, das Selbſtverſtändnis einer hiſtoriſchen Epoche ſtellt 
ſich in einem unabteilbaren Strom von Bildern und Bildungen 
dar, die wie das Wogen von Wellen ineinander überquellen und 
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zerfließen! Menſchlicher Geiſt vermag dieſen Reichtum, wie 
Bergſon es gerne ausführte, nicht anders als in kinematographi⸗ 
ſcher Methode nachzuzeichnen. Er muß in die einzelnen Bilderchen 
des Filmſtreifs zerlegen, was lebendige Bewegung war: 


„Von innen treibt ſich Form auf Form heraus 
Mit einer Rieſenkraft in ſtetem Schwalle. 
Mich überkommt ein ungeheurer Rauſch, 

Die Hände beben, ſolches nachzubilden. 
Nur iſt es viel zu viel und alles wahr: 

Eins muß empor, die anderen zerfließen.“ 2 


Aber das „geiſtige Band“ und das Geheimnis der Bewegung 
beſitzt immer wieder die lebende Seele. Sie kann die Geſtalt, die 
vor ihr ſteht, zurücktauchen in den ſchöpferiſchen Vorgang, der 
ſie emporhob, die ſtarren Bildchen magiſch in lebendigen Ablauf 
verwandeln, fie kann auch an dieſen mythiſchen Formungen ihrer 
eigenen Apokalypſe das Leben zurückgeben, das ſie gebar. Das 
iſt dann kein äſthetiſches Beſchauen von Gefügen, ſondern felber 
erneute, wiederholte und vertiefte Apokalypſe der Seele. 

* * 
* 


Die zwei erſten Bände dieſer Studien entſtanden in erſter, 
kürzerer Faſſung 1928-1929, wurden aber (mit Ausnahme ein⸗ 
zelner Teile, wie des Kapitels „Kierkegaard und Nietzſche“, das 
faſt unberändert übernommen werden konnte) zwiſchen 1933 und 
1935 in dieſe erweiterte Faſſung umgeſchmolzen. 


1 Um dem ſtofflichen ÜUberreichtum zu ſteuern, war es notwendig, nur 
die Großen wirklich reden zu laſſen. Die Kleineren und Kleinen mußten je 
auf das Weſenswort beſchränkt worden, das ſie zu einem beſtimmten 
Thema zu fagen hatten. Auch die Auswahl der „Großen“ felber behält 
etwas Willkürliches, was aber in Anbetracht der Stoffülle unvermeid⸗ 
bar war. 

2 Hofmannsthal: Das kleine Welttheater (Die Gedichte und kleineren 
Dramen, S. 64—65). 
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DIE AUFLÖSUNG DER ESCHATOLOGISCHEN EINHEIT 


I Das Mittelalter 


Der Ganzheitsanſpruch des ſcholaſtiſchen Weltbildes mußte ſich 
in der Einheit ſeiner Eschatologie deutlicher als auf jedem andern 
ſeiner Gebiete rechtfertigen, nicht nur ſoweit als die Lehre von 
der Vollendung Prüfſtein der Einheitlichkeit jeder Weltanſchauung 
iſt, ſondern weil hier die verſchärften Spannungen des Natürlich⸗ 
Übernatürlichen, Menſchlich⸗Göttlichen, Sündig⸗Erlöſten und Sinn⸗ 
lich⸗Geiſtigen mit einer geradezu ungeflümen Unerbittlichkeit auf 
den eschatologiſchen Fluchtpunkt hin zuſammenlaufen. Die ins 
Chriſtliche hineingezogenen antiken Formen geben ihr Eigengepräge 
darin auf und werden in die Bewegtheit der neuen, weſentlich 
religiöſen und übernatürlichen Perſpektive hineingeriſſen. Die ewig⸗ 
umkreiſende Welt des Ariſtoteles gibt zwar noch das Vorbild 
für den ſtatiſchen Gtufenbau der Seinsreiche, die zwiſchen Er⸗ 
ſcheinung und Idee tragiſch ringende Seele Platons gibt zwar 
noch den metaphyſiſchen Plan an für den thomiſtiſchen Menſchen 
als „Grenze“ zwiſchen Leibwelt und Geiſtwelt 1 die ſtoiſche Welt⸗ 
periodenlehre leiht zwar noch einzelne Beſtandteile, wie die Idee 
des Weltbrandes, der neuen Endlehre, — keine dieſer geiſtigen 
Welten aber hat den geringſten Einfluß auf das Eigentümliche 
der chriſtlichen Eschatologie. Nicht ein kosmologiſches, ſondern 
ein zugleich hiſtoriſches und übernatürliches Geſchehen iſt es, das ihr 
Formprinzip ausmacht. Dadurch hebt fie ſich auch klar von den 
ſpätantik⸗gnoſtiſchen Eschatologien ab, welche das Hiſtoriſche 
wieder in antikem Sinn kosmologiſch und das llbernatür⸗ 
liche naturaliſtiſch immanent zurückbiegen. Die chriſtliche Escha⸗ 
tologie iſt dieſem philoſophiſchen Mythus gegenüber eindeutig 
poſitiv geſchichtstheologiſch: Schöpfung im Gnadenſtand, Er⸗ 
löſung und Vollendung ſind die Angelpunkte dieſes Dramas 
zwiſchen Gott und Menſchheit, von Gott her betrachtet. Vom 
Menſchen her aber antworten auf die göttlichen Taten zwiſchen 
Schöpfung und Erlöfung der Sündenfall und das „Zerſplittern“ 
des einen Adam, nach einem Wort Auguſtins, zwiſchen Er⸗ 


1 Quaest. de anima, a. I, c. 
2 Enarr. in Psalmos: Ps. 95, 15. 
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löſung und Vollendung die Kirche als fortlaufender Anſchluß der 
Menſchheit an den Gottmenſchen als das „Haupt“ des myſtiſchen 
All⸗Leibes, als den neuen einzigen Adam. Aber wie die Gnaden⸗ 
ſchöpfung und die Menſchwerdung unberechenbarſte Offenbarung 
Gottes war, fo iſt auch, eben weil es Gottes Tun iſt, die Voll⸗ 
endung, worauf jene beiden zielen, abſolut urſpringend und unbe: 
rechenbar. „Niemand weiß den Tag noch die Stunde, auch nicht 
die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, nur der Vater.“ 
Vor dieſem abſoluten Sprung verſchwinden alle innergeſchicht⸗ 
lichen Bewegungen: ſei's die eines Fortſchritts als Ausbreitung 
des Reiches Gottes, ſei's die auch von Kataſtrophen, wie die 
Apokalypſe und die eschatologiſchen Reden des Evangeliums ſie 
weisſagen, jenen Ausbreitungsgedanken ſchrill durchkreuzend. 
Aber auf dieſen abſoluten Sprung hin laufen alle Linien zu⸗ 
ſammen: auch die weltgeſchichtlichen Mittelpunkte von Schöpfung 
und Erlöſung zentrieren ſich in ihm. 

1. Er iſt Zentrum der individuellen Eschatologie: das Gericht 
(das zugleich immanentes Selbſtgericht — als Ergebnis des ganzen 
Lebens — und abſolut tranſzendentes Gerichtetwerden von oben 
bedeutet) iſt der Abſolutpunkt der Geſchichte des Einzelnen als eines 
natürlich ⸗ übernatürlichen Weſens. Die Auferſtehung iſt volle Wah⸗ 
rung und Übererfüllung feiner leib⸗geiſtigen Einheit als endlicher 
Perſon. 

2. Er iſt Zentrum der allgemeinen Eschatologie als Geſamt⸗ 
gericht über die Einheit der Menſchheit, als gleichzeitige Verwerfung 
des „Reiches dieſer Welt“ und Enthüllung der Herrlichkeit des 
„Leibes Chriſti“ und der „Braut Chriſti“. 

3. Er iſt Zentrum der Natur⸗Eschatologie: „Denn das ſehn⸗ 
füchtige Harren der Schöpfung wartet auf die Enthüllung der 
Söhne Gottes. Denn es iſt die Schöpfung unter die leere Ver⸗ 
geblichkeit geſpannt .. Auch für die Natur, welche „neuer 
Himmel und neue Erde“? werden will, hängt die Vollendung am 
geſchichtlichen Schlußakt Gottes: das kosmologiſche Ende am hiſto⸗ 
riſchen. 

Dieſe drei Seiten der Vollendung ſind unlöslich ineinander ver⸗ 
flochten: Die Vollendung des Einzelnen vollzieht ſich nur in der 
Gliedſchaft des Leibes Chriſti und in der Auferſtehung des Fleiſches. 


2 Röm. 8, 19—20. 
2 Offenb. Joh. 21, I. 
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Die Vollendung der Kirche vollzieht ſich nur durch die perſönliche 
Heiligkeitsreife all ihrer Glieder und durch die Leiblichkeit ihres 
Hauptes (als totale Menſchwerdung). Die Natur vollendet ſich als 
Wohnſtatt und geradezu Teil des Menſchen, und alfo, weil der 
Menſch nur als myſtiſcher Chriſtus ſich vollendet, auch durch die 
Kirche. 

Sofern nun dieſe und jedes ihrer Glieder dieſer großen Voll⸗ 
endung entgegenſtreben, wie die Natur ihr entgegen: „feufzt“, iſt dies 
alles teleologiſche Eschatologie. Sofern ſich aber darin das neu: 
teftamentliche Pathos der „ungewiſſen Stunde des Bräutigams“ 
durchhält, iſt dies zeitliche Schreiten quer durchſchnitten von ario: 
logiſchem Endverhältnis: jeder Augenblick iſt unmittelbar zum Ende, 
kann über abſolutes Heil und Unheil entſcheiden. Die Kirche i ſt 
weſentlich fleiſchgewordene Gegenwart des Ewigen in der Zeit; 
Natur aber und die ganze ſtatiſche Hierarchie und Geſetzlichkeit der 
Welt hängt in jedem Augenblick an nichts als dem Gutdünken der 
ſchaffend⸗erhaltenden Allmacht: „Sein Gutdünken iſt die Not⸗ 
wendigkeit der Dinge.“ “ — So iſt gleicherweiſe im zeithaften 
Längsſchnitt wie im punkthaften Querſchnitt dieſe Eschatologie 
Einheit. Aber ſo wenig iſt ſie in ſich beruhigte Einheit, daß gerade 
das Geflecht der drei Anblicke ſie zu einer innerlich dynamiſchen 
machen, einer Bewegtheit, welche die aller Endlehre zwiſchen Axio⸗ 
logie und Teleofogie noch vertieft. Und doch führt dies ganze Gewebe 
ſchnell zum Dunkel eines unerforſchlichen Ratſchluſſes Gottes, als 
dem keinem Geſchöpf je verliehenen Schlüſſel aller Eschata. Alle Un: 
ruhe und Sehnſucht zum Ende hin mußte ſich immer wieder blind 
in dieſes Dunkel ergeben und ſtillen. In ſolcher von der tranſzen⸗ 
denten Heilstatſache fo voll beherrſchten Eschatologie haben offen⸗ 
bar die Idee einer eigenſtändigen Eschatologie der menſchlichen 
Kultur neben der kirchlichen und die Idee einer irgendwie zeitlich⸗ 
richtunghaften Eschatologie der Natur (im Sinne modernen Epos 
lutionismus oder auch Entropismus) keinen entſcheidenden Platz. 
Nur in gewiſſen Keimen: der beliebten Periodiſterung der Welt⸗ 
geſchichte einerſeits und dem umſtrittenen Problem der Welt⸗ 
ewigkeit (creatio ab aeterno) anderfeits, liegen ſpätere Welt⸗ 
anſchauungsgefüge verhüllt. Aber eine richtunghafte Geſchichts⸗ 
oder Naturbetrachtung findet in einer „summa fheologica“ feinen 


1 „Dieſe ganze Kreatur ift im Menſchen, ja vielmehr iſt der Menſch.“ 
Auguſtin a. a. O. In Ps. 118. en. 12, 1. 
2 Auguſtin: De Genesi ad litt. 6, 15, 26. 
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Platz: von dieſer höchſten Warte aus iſt die ganze Zeitlichkeit das 
ſtets und überall gleichartige Feld für Kampf,. Leiden und Prüfung 
der Gerechten, das Gebiet der unentwirrbaren Vermiſchtheit des 
Guten und Böſen und, tiefer, des Leids als Strafe und Ver⸗ 
werfung und des Leids als Erziehung, Heil, Erlöſung. Hell ver⸗ 
trauender Vorſehungsglaube und Wirken in „Furcht und Zittern“ 
dürfen ſich hier gegenſeitig nicht antaſten, das Weſentliche an der 
Exiſtentialität dieſer Eschatologie iſt dieſer in der abſoluten Liber: 
legenheit des Begnadenden beruhende Doppelrhythmus von eschato⸗ 
logiſcher Beruhigung und Unruhe, von Liebe und Furcht.! 

Über dem Grundſchema erhebt ſich freilich die bunte Fülle der 
Einzelgeſtalten: eingebautes oder doch geduldetes Legendengut, Apo⸗ 
kalyptiſches, Myſtiſches, Apokryphes geben dem Bild des Endes die 
dem harrenden, gläubigen Gemüt erwünſchte Greifnähe. Antichriſt⸗ 
ſagen, Umſtände der letzten Ankunft und Zuſtände des Jenſeits wer⸗ 
den in den Summen erörtert, und nicht minder dringt bis ins einzelne 
ausgeformtes Mythengut in die univerſale Geſchichtſchreibung. So 
mündet Otto von Freiſings Hiſtorie in eine — im ganzen Werk 
ſchon latente — Eschatologie: ihm iſt das Greiſenalter der Menſch⸗ 
heit gekommen, die müde Zeit, verſinnbildet durch die tönernen 
Füße des Koloffes Daniels. Doch auch die verſtärkte Spannung 
der Gegenſätze weiſt nach ihm auf das nahe Ende. Dichtung ver⸗ 
mittelt zwiſchen Geſchichtſchreibung und Volksſage: die anfänglich 
gelehrte Antichriſt⸗Literatur, von Adſos „libellus de antichristo“ 
(954) ausgehend, wird durch die Spiele und im 13. Jahrhundert 
durch die Dichtung der Fahrenden populär. Durch Walther, 
Reimar don Zweter, Konrad von Würzburg, durch die großen 
Dichtungen Frau Avas und Heinrichs von Neuſtadt dringt weitere 
eschatologiſche Mythik aus der Kirche in Kunſt und Volk hinaus: 
alles großpolitiſche und religiöfe Geſchehen wird ſofort ins Eschato⸗ 
logiſche geſpiegelt, als chiliaſtiſcher Endreichtraum, der ſich an Karl 
dem Großen, Barbaroſſa oder Friedrich dem Zweiten entzündet, oder 
als chiliaſtiſches Papſttum in den Engelpapſt⸗Sagen.? Seinen un⸗ 

1 0 : e i . Di ſch. 
Brache B Re a RR IM 

2 Max Büdinger: Die Univerfalhiftorie i. Mittelalter (Denkſchr. d. 
Akad. d. Wiſſ., Wien, Bd. XLVI), 1898. — Reuſchel: Unterſuchungen 
z. d. dtſch. Weltgerichtsdichtungen (Diſſ.), Leipzig 1895. 2. Teil: Beitr. 
3. Geſch. d. dtſch. Spr. u. Lit, XX. — E. Wadſtein: Die eschatol. 
Ideengruppe uſw., Leipzig 1896. — G. v. Zezſchwitz: Das mittelalt. 


Drama v. Ende d. röm. Kaiſerreiches, Leipzig 1877. — Kampers: Die 
dtſch. Kaiſeridee in Prophetie u. Sage, 1896: derſ.: Mittelalt. Sagen v. 
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mittelbarſten Ausdruck fand dieſer Eschatologismus in den peris 
odiſch wiederkehrenden, das ganze Volk hinreißenden Weltgerichts⸗ 
erwartungen, die von der des Jahres 1000 an ſich bis ins 14. Jahr⸗ 
hundert unvermindert durchhalten. In einem Punkte aber ſammelt 
fi) all dies unklare Gären zu kriſtallener theoretiſch⸗theologiſcher 
Prägung: in Joachim von Floris Schrifttum und im ſelben 
Augenblick wird blitzhaft klar, wie dieſer chiliaſtiſche Eschatologis⸗ 
mus etwas mit dem chriſtlichen Geſchichtsbewußtſein wurzelhaft 
Unvereinbares darſtellt. Wohl war in dieſer Theologie der Geſchichte 
„alles geformt an den chriſtlichen Verheißungen und Erwartungen, 
aber übertragen auf eine neue Zeit und verkündigt mit einem neuen 
Geſchichtsanſpruch, der ſeine Rechtmäßigkeit und heilsgeſchichtliche 
Begründung neben dem Geſchichtsanſpruch der römiſchen Kirche 
und gegen ihn erſt durchzuſetzen hatte“.? Freilich hatten die Kirchen⸗ 
bäfer, dann Iſidor, Beda, Rupert von Deutz eine Periodifierung 
der Weltgeſchichte nach dem Siebentagewerk mit einer Endperiode 
des Weltſabbats durchgeführt, aber das geſamte innergeſchicht⸗ 
liche Geſchehen blieb für das chriſtliche Bewußtſein immer einheit⸗ 
lich hinüberbezogen auf die jenſeitige Erfüllung. Joachim reißt, 
wie Burdach bemerkt, „die Scheidewand nieder zwiſchen Wirklich⸗ 
keit und Himmliſchem. Er pflanzt die Erfüllung in eine feſt datier⸗ 
bare nahe Zukunft“.? Das große platoniſche Bild⸗Wahrheit⸗ 
Verhältnis, das Origenes und Auguſtin zwar zwiſchen Altem 
Bund und Evangelium, dann aber weiterhin zwiſchen irdiſcher 
Geſchichte und Jenſeits aufſtellten, verwandelt ſich für Joachim in 
eine innergeſchichtliche Potenzenreihe: das jenſeitige Reich wird 
zum Endreich des Geiſtes. Das „evangelium aeternum“, das 
für Origenes jenſeitige Erfüllung der auf Erden endgültigen Bot⸗ 
ſchaft Chriſti war,“ wird für Joachim zur innergeſchichtlichen 
„Wahrheit“ der von der römiſchen Kirche dargeſtellten verhüllten 
Form der chriſtlichen Heilsverkündigung: alle „Verhülltheit“, für 


Paradieſe u. v. d. Holze des Kreuzes Chriſti, 1897; derſ.: Vom Werde: 
gange der abendländ. Kaiſermyſtik, 1924. — F. Baethgen: Der Engel⸗ 
papft (Schr. d. Königsberger Gel.⸗Geſ., Geiſteswiſſ. Kl., 10, a), Halle 


1933. 
e Benz: Die Kategorien des eschatologiſchen Zeitbewußtſeins 
(Dtſch. Vierteljahrſchr. f. Lit.⸗Wiſſ. u. Geiſtesg., 11 (1933), S. 200 
bis 229); derſ.: Ecelesia spiritualis. Kirchenidee u. Geſchichtstheologie 
d. franzisk. Reformation, Stuttgart 1934. 

2 Ecel. spir., S. 3. 

3 Reformation, Renaiſſance, Humanismus, 19252, 41. 

* Peri Archon, III, 6, 8; IV, 3, 13. 
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chriſtliches Bewußtſein der Grundcharakter alles Diesſeitigen, wird 
für Joachim zu einer überwindbaren Stufe der Geſchichte. So war 
die Radikaliſierung der franziskaniſchen Spiritualen, die Joachim 
folgten, in eine offene Feindſchaft zu Rom völlig folgerichtig: 
Rom war rechtmäßiges Haupt des zweiten Reiches; im angebro⸗ 
chenen dritten aber wird es, wenn es auf feinen Abſolutheits⸗ 
anſpruch nicht verzichtet, zum Antichriſt, — flammendes Kennwort, 
das nun ohne Unterbruch bis zu Luther weitergegeben wird.! 

Neben dieſer innergeſchichtlich⸗chiliaſtiſchen Weiſe, die chriſtliche 
Eschatologie zu erſchüttern, ſteht eine zweite: die neuplatoniſch⸗ 
gnoſtiſche. War dort die endgültige, ewigkeitliche Bedeutung einer 
Geſchichtsperiode das Unchriſtliche, jo hier die Zerſtörung der Voll⸗ 
endungstranſzendenz durch eine aus den „Bedürfniſſen“ der Seele 
aufgebaute, ſtufenweiſe aufſteigende Läuterung durch alle kos⸗ 
miſchen Sphären bis zur Rückkehr ins göttliche „Pleroma“. Schon 
bei Origenes war dieſe „Himmelfahrt“ der Seele bezeichnender⸗ 
weiſe mit der Lehre der „Wiederbringung aller Dinge“, der End⸗ 
lichkeit der Höllenſtrafe und Erlöſung aller Kreatur verbunden, und 
blieb es auch bei feinem mittelalterlichen Fortſetzer Gcotus Eriugena. 
Aber eben die Feſtlegung ſolcher Vorſtellungen in die Form einer 
„Lehre“, in die Beruhigung eines wenn auch noch ſo eſoteriſchen 
„Wiſſens“ bedeutet der unantaſtbaren Freiheit des Vollendungs⸗ 
aktes Gottes gegenüber für chriſtliches Bewußtſein einen uner⸗ 
träglichen Zugriff, eine gnoſtiſche Naturaliſierung des Ubernatür⸗ 
lichen und den Widerſinn einer anthropozentriſchen Theologie. 

Zwei Richtungen alfo bedrohten bor allem die chriſtliche End⸗ 
lehre: der vulgäre wie gelehrte Chiliasmus maßt ſich einen inner⸗ 
geſchichtlichen Abſolutheitsſtandpunkt an, zieht den Himmel auf 
die Erde herab, die naturaliſtiſche Gnoſis ſtellt den Menſchen auf 
den jenſeitigen Abſolutheitsſtandpunkt, hebt ohne Sprung die Erde 
in den Himmel. Beides ſollte in der Folge ſeine unbedingte Durch⸗ 
führung erhalten. 


1 Preuſch: Vorſtellungen vom Antichriſt uſw., Leipzig 1906. 


II Reformation und Humanismus 


1. Die Reformation ändert kaum etwas am theoretiſchen Auf: 
riß der alten Endlehre. Nur die Wertbetonungen verſchieben ihren 
Schwerpunkt. Nicht die Kirche iſt der urſprünglichſte Träger des 
eschafologifchen Geſchehens: „der perſönliche Menſch iſt ſchuldig 
und hat perſönlich als Strafe den perſönlichen Tod verdient und 
erleidet ihn als ſolchen, nicht als Erbtod für die Sünde Adams“. 
„Aller Ton liegt auf der Individualeschatologie.“? Überwindung 
des Todes im tief dem Tode verfallenen Einzelnen wird zum 
Mittelpunkt der Endbetrachtung. Zwiſchen Todesangſt der Ver⸗ 
lorenheit und Lebensjubel des Erretteten ſchwingt Luthers myſtiſche 
Exiſtentialität. So erwacht ein bisher unbekanntes Pathos dem 
Tod gegenüber: Trotz und Verachtung dem Feind, der erſt jetzt in 
der Kunſt verfratzt wird, jubelnde Seligkeit, aus ſeinen Krallen 
enkkommen zu ſein. Von einer andern Seite bereitet ſich eine tiefere 
Wandlung vor: Wenn ſeit Auguſtinus euchariſtiſche Realgegen⸗ 
wart und myſtiſcher Leib Chriſti innigſt verflochtene Begriffe 
waren, ſo zeigt ſich an der Fragwürdigkeit der — auch leibhaften — 
Gegenwart Chriſti die tiefere Fragwürdigkeit feiner myſtiſchen 
„Leiblichkeit“ ausdruckhaft an: an deren Stelle rückt eine rein 
„geiſtige“ Verbundenheit der Glieder. Durch beides hindurch aber 
wird klar, daß die eschatologiſche Stellung der Natur, der Ma⸗ 
terie, des Leibes erſchüttert iſt. „Die lutheriſchen Theologen lehren 
geſchloſſen ... die völlige Vernichtung dieſer Welt“, — freilich 
mit Ausnahme der Menſchenleiber. Aber dieſer Mangel an Folge⸗ 
richtigkeit drängt weiter zu einer Fragwürdigkeit auch der Auf⸗ 
erſtehung. War nicht auch der Leib, wie Welt und Geſchichte 
überhaupt, nur eine „Stätte der Übung, Berfuchung, Bewährung 
für den Glauben“? 4 Trotz alldem wahrt Luther das Schema der 
Endlehre in ſeiner überkommenen Geſtalt; erhoffte er auch ſelbſt 
den „lieben jüngſten Tag“ noch vor der Jahrhundertmitte, ſo hat 
er doch feine Jenſeitigkeit bis zuletzt täuferiſchem Chiliasmus ge⸗ 
genüber verteidigt. Was ſich im proteſtantiſchen Freiheitsprinzip 
bei Luther grundlegte, follte erſt allmählich feine Folgen auch auf 
die Eschatologie ausdehnen. 

1 Rehm a. d. O. 

2 Althaus: Chelſtiche scheme (REG, Bd. 2, Sp. 349). 

3 Althaus: Chriſtl. Eschatvlogie, ebd. 

4 Ebd. Sp. 350. 
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2. Aber Luthers Myſtik war felbft als ganze eine Antikheſe zu 
einer zweiten weltanſchaulichen Strömung, die vom Mittelalter 
zur Neuzeit überleitet. Hatten ſchon die Araber im Hochmittel⸗ 
alter durch die Lehre von der doppelten Wahrheit die Einheit von 
Glauben und Wiſſen zerſpalten, fo verbreiterte ſich die Kluft, als 
im Gegenſatz zur wiſſensfeindlichen Myſtik der „religio moderna“ 
die exakte Naturwiſſenſchaft ihren Entdeckungszug begann. War 
ihr erſtes Ziel auch nur die Aufſtellung eines abſtrakten Reichs 
von Geſetzen, aus dem die Natur verſtändlich wurde, fo blieb fie 
doch nicht lange bei der bloßen Methodenfrage: Die Erfolge ſelbſt 
mußten dazu verleiten, die Methode zum allgemeinen Denkſchema, 
das als ſolches in offenen Gegenſatz zu dem der Eschatologie trat, 
und ſchließlich zum Schema der Dinge ſelbſt zu erheben. Ein 
beziehungslos in ſich ruhendes, aller eschatologiſchen Beweglichkeit 
bares Weltbild ergab ſich daraus. Der erſte Ausdruck der ver⸗ 
änderten Lage war das ſtatiſche Welterleben des Humanismus, 
Brunos kosmiſches Unendlichkeitsgefühl, die Wiederbelebung anti⸗ 
ker Formen der ewigen Wiederkehr. Aber erſt mit dem ſpäteren 
Rationalismus gewinnt der neue Geſetzbegriff des Abſtrakt⸗Allge⸗ 
meinen feine volle Anwendung: Der „mos geometricus“ iſt For⸗ 
derung voller Verſtehbarkeit der Welt bis zum Idealziel einer 
„mathesis universalis“, gleichwie die Aſtronomie nach der „Welt⸗ 
formel“ ſtrebte. So müſſen Möglichkeitsbedingung der Erſchei⸗ 
nungen und des Erkennens übereinſtimmen, was auf das neuent⸗ 
deckte Kontinuum und Differential angewandt beſagt: Gibt es in 
der Ebene der Zahl und des Geſetzes keinen Sprung, ſo auch in 
der der Erſcheinungen nicht; oder logiſch gewendet: Enthält das 
Subjekt ſeine Prädikate eingewickelt in ſich, ſo auch die Subſtanz 
ihre Attribute, Modi, Tätigkeiten. Werden kann nur das inner— 
lich⸗notwendig Vorgebildete. Die Grundvorausſetzungen der alten 
Eschatologie ſind damit von der neuen Weltanſchauung aus dem 
Reich des „Wiſſens“ in das des „bloßen Glaubens“ oder „Hoffens“ 
überfeße. Enderwartung und apokalyptiſche Theologie werden 
Angelegenheit des Separatismus und der Sekte. 

Hingegen bildet das „Miſſen“ ſelbſtändig neue Grundkategorien 
aus: Die Weltgeſetze, nach denen es die Erſcheinungen zu durch⸗ 
klären trachtet, find ewig⸗zeitlos „in mente divina“, jenem eigent⸗ 
lichen Kern des Göttlichen, den Sein Wille nur nach außen Fund» 
gibt: Es entſprach einem „mechanismus metaphysicus“, daß 
Gott die beſte Welt wählte. Die zeitliche Welt ſelbſt aber ent⸗ 
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faltet die in ihr präformierten Ideen bis zur Deckung mit den in 
Gott koexiſtierenden, und dies in der lückenloſen Monadenreihe vom 
Stoff bis zum höchſten Bewußtſein. Darum iſt der Begriff der 
unendlichen Annäherung an das (abſtrakte) Urbild der Grund 
aller folgenden Endlehre. Das „Geſetz“ des Fortſchritts wird den 
übrigen naturwiſſenſchaftlichen zugeſellt, ohne daß fürs erſte ſein 
reiner Poſtulatcharakter zu Bewußtſein kommt. 

Das Geſetz aber iſt allgemein. Das Einzelne wird alſo, in dem 
Weg darauf hin, ſeine Einzelheit als Schranke ablegen müſſen. 
Die Vorſtellung des allgemeinen Idealmenſchen liegt dem huma⸗ 
niſtiſchen Weltbürgerfum wie dem neuen Stoizismus zugrunde. Die 
Verſuche, im Streit der chriſtlichen Bekenntniſſe einen natürlichen 
Verſöhnungspunkt zu finden, tun ein Übriges. Melanchthons 
„lumen naturale“, Bacons „lex naturalis“, Charrons Trennung 
von Moral und Religion weiſen in gleicher Richtung und mün⸗ 
den bei Grotius in die Naturrechtstheorie. 

Die beiden Grundſtrebungen aller Endlehre erhalten durch all 
dies eine neue Geſtalt. Das dynamiſche Moment ſammelt ſich 
durchaus am Pol des rein Teleologiſchen, als unendlich bewegte 
Entwicklung dem Ideal entgegen: „progressus quidam perpe- 
tuus liberrimusque totius univers!“ (Leibniz). Das ſtatiſche 
aber ſammelt ſich am Pol des rein Axiologiſchen, wo über allem 
Werden die zeitlos richtungweiſenden Geſetze, als Ideen Gottes, 
ſtehen. Dieſe letzte Form gewinnt ihren bildhaften Ausdruck in 
der „Utopie“: die in ihr geſchilderten Zuſtände ſchweben ſchlechthin 
normativ über der Zeitwirklichkeit.! Die Ferne des utopiſchen 
Inſelreiches und der Schiffbruch verſinnbilden den ſcharfen Schnitt 
zwiſchen Geſetz und Wirklichkeit; die Gütergemeinſchaft, welche die 
meiſten, im Anſchluß an Campanellas „Sonnenſtaat“, verkünden, 
iſt die gewichtige Folgerung aus der Vorſtellung des „allgemeinen“ 
Menſchen. Wenn einmal dieſe Idee aus der Philoſophie ins öffent⸗ 
liche Bewußtſein übergehen wird, dann werden die Ultopien aus 


1 Freilich hatte auch das Mittelalter ſeine Träume eines vollkommenen 
Staates, den die Kreuzzüge im Heiligen Land zu verwirklichen hofften. 
Aber Kreuzzugsgeſchichten und Endzeit⸗Legenden in ihrer mannigfachen 
Verwobenheit zeigen gerade, daß die Vollendung des Staates von der der 
Kirche nicht ablösbar ſchien. Erſt die Trennung von Staat und Kirche 
(als „Natur“ und „Übernatur“) ſchuf die eigentliche Vorausſetzung der 
Utopie als ſelbſtändig natürlichen, zeitloſen Eschatons. Morus nimmt 
wirklich eine antike Tradition auf (Plato, Plotin), wenn er ſeine „Utopia“ 
ſchreibt. 
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ihrer Zeitloſigkeit heraustreten und ihr Wort in der Bereitung der 
Franzöſiſchen Revolution mitſprechen können.“ 

3. Aber eben in dieſe Erneuerung der Kategorien offenbart ſich 
doch die tiefere Ubereinſtimmung von Reformation als „Glauben“ 
und Naturfreudigkeit als „Wiſſen“. Nicht nur tritt der Menſch 
enffcheidend in die Mitte, als „freier Chriſtenmenſch“ zwiſchen Gott 
und Teufel oder als der ſtrahlende Dämon, wie ihn Pico in „de 
hominis celsitudine et dignitate“ gezeichnet hat, ſondern dies 
ausdrücklich unter dem Zeichen des unendlich Werdenden, ſowohl 
bei Luther wie bei Leibniz. Und ſcheinen auch die Gegenſätze be⸗ 
deutend: indem Luther den Einzelnen als ſolchen anſpricht, Pico, 
Montaigne und die Aufklärung aber den „Typus“ Menſch, ſo 
überdeckt dieſer Gegenſatz nur eine tiefere, gemeinſame Frag⸗ 
würdigkeit. Bei Luther ſteht der Einzelne in einer Dialektik von 
Schuld und Rechtfertigung als „Nichts“ und „Alles“, die ſich 
in Kalvins Vorbeſtimmungslehre zu einer ſolchen des „Nichts 
oder Alles“ verſchärft. Die Entwertung der „Werke“, als Unter: 
bindung der IIbergänge von Geſinnung zu Ausdruck, Gnade zu 
Natur, hat aber ihre Entſprechung im Dualismus des carte⸗ 
ſtaniſchen Weltbildes, der ſich im Okkaſionalismus von Male⸗ 
branche zu einer vollen Beziehungslofigkeit verſchärft. In beiden 
Weltanſchauungen iſt das Gleichgültigwerden der äußeren Welt 
und des Leibes, ihr eschatologiſches Wegfallen und ſomit ein offener 
Spiritualismus die letzte Folge. „Das Geſetz“, erklärt Luther, 
„bleibt außer dem Himmel, das iſt, es bleibt außer dem Herzen 
und Gewiſſen. Dagegen bleibt die Freiheit des Evangelii außer 
der Welt, das iſt, außer dem Leibe und ſeinen Gliedern.“ Nur 
ſteigert ſich die Fragwürdigkeit der Perſon im Übergang vom 
Proteſtantismus (als Fragwürdigkeit der Leib⸗Seele⸗Einheit) zum 
Weltbild der Wiſſenſchaft um die Bedrohung der individuellen Gei⸗ 
ſtigkeit ſelbſt und damit um die der Unſterblichkeit. Dem Spiri⸗ 
tualismus als Ziel der „unendlichen Entwicklung“ (Teleologie) ent: 
ſpricht überindividuelle Geiftigfeit in der Blickrichtung der „allge⸗ 
meinen Geſetzlichkeit (Ariologie). Leibniz ſuchte dem freilich durch 
die Vorſtellung der „Involution“ zu entgegnen, nach der die Seele 


1 Kleinwächter: Die Staatsromane, Wien 1891. — Anonym: Schla- 
raffia politica, Leipzig 1892. — Brüggemann: Utopie und Robinſonade, 
Weimar 1914 (Forſch. z. neueren Pit Gesch, hrg. v. Muncker, 46). — 
L. Stein: Zur Sozialphiloſ. d. Staatsromane (Arch. f. Geſch. d. Philof., 
1898, IL, 438). 
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ſich je nur eines „äußeren“ Leibes entledigt und einen je geiſtigeren 
behält. Aber dieſe Vorſtellung kann die Grundſtrebung zum ab⸗ 
ſtrakten Spiritualismus nur hemmen, nicht überwinden. 

Doch der Gedanke der „Präformation“ (als eingehüllte Gegen⸗ 
wart aller fpäteren Möglichkeiten) mußte gerade in ihrer Ver⸗ 
knüpfung mit dem Eschaton des geſetzhaft Allgemeinen zu einer 
weiteren Form von Eschatologie führen, die ausdrücklicher Stoa⸗ 
Erneuerung iſt: Wenn, trotz „unendlicher Entwicklung“, die letzten 
Dinge je ſchon verhüllt gegenwärtig ſind, ſo auch und gerade der 
Tod als natürliche Grenze des Daſeins. Einwohnung des Todes 
war ſchon dem Reformationszeitalter ein vertrauter Gedanke, Mon⸗ 
taignes „Philoſophieren heißt Sterbenlernen“ meint dies und zielt 
nachdrücklich auf eine ſtoiſche, keineswegs mittelalter lich⸗ chriſtliche 
Todespergegenwärtigung. In dieſem neuen Erleben des innerlichen 
Endens und Durchgrenztſeins des Menſchlichen entſpringt ein 
eschatologiſches Motiv, das erſt viel fpäfer, im Klaſſiſchen, und 
wieder bei Spengler, Simmel, Rilke, Heidegger, zu vollem Klingen 
kommt. Und nochmals tritt dieſes Stoiſche (als denkende und 
epiſtierende Meiſterung des eigenen Todes) mit dem Proteſtantiſchen 
zuſammen in einen Gegenſatz zum Mittelalterlichen, ſofern auch 
deſſen „Heilsgewißheit“ das volle Vorausnehmen des Ewigen und 
Hinterſichhaben des Todes bedeutet. 

Die zarteſte, aber auch innerſte Annäherung dieſer beiden Welt⸗ 
ſichten wird von hier aus erblickbar: Soſehr die Todeseinwohnung 
einen Schleier von Schwermut und Reſignation über das menſch⸗ 
liche Leben zieht, ſo unbedingt iſt in ihnen trotzdem der eschato⸗ 
logiſche Optimismus. Sowohl der heilsgewiſſe wie der entwick⸗ 
lungsgewiſſe Menſch ſpricht das „Tod, wo iſt dein Stachel“ mit 
einer letzten Ulberlegenheit. Folgerichtige Durchführung des Präfor: 
mationsgedankens bedroht die freie Entſcheidung; dieſe kann bei 
Leibniz nur noch ein bereitwilliges Mitgehen mit der vorbeſtimmten 
Ordnung ſein. Das moraliſch Böſe wird damit zum metaphyſiſch 
Unvollkommenen. Geſchichte iſt der Weg ins Beſſere, die endzeit⸗ 
liche Entfeſſelung Satans widerſpricht geradewegs ihrer Grund⸗ 
bewegung. Und folgerichtig entbrennt dann im 18. Jahrhundert 
der Kampf um die Ewigkeit der Hölle, wobei ſich die Angreifer 
ſo gut im proteſtantiſch⸗gläubigen wie im aufkläreriſchen Lager be⸗ 
finden. 

Das vorläufige, allgemeinſte Ergebnis iſt demnach ein allſeitiger 
Immanentismus ſpiritualiſtiſcher Richtung. Das bewährt ſich am 
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beſten an der Tatſache, daß ſelbſt die Berſuche einer Überwindung 
des Rationalismus und einer Verſöhnung von Welk und Liber: 
welt ſich in den Bahnen eines ſpiritualiſtiſchen Neuplatonismus 
bewegen: von Bruno und dem italieniſchen Platonismus zu Para: 
celſus und Böhme und endlich zu Shaftesbury. 


III Barock und Aufklärung 


1. Das 17. Jahrhundert hat den wurzelhaften Gegenſatz der 
neuen und der chriſtlichen Endlehre nicht durchſchaut. Wenigſtens 
nicht im hellen Feld des Begriffs. Denn im dunkleren des Lebens⸗ 
gefühls, der exiſtentialen Stimmung war der Kampf beider Ger 
ſtalten ſchon in vollem Gange. Die Geſtimmtheit des Barock iſt 
der Schauplatz dieſer gleichſam unſichtbaren, unterirdiſchen Schlacht. 
Die Pole von Weltprunk und Weltnichtigkeit, einwühlender Luſt 
und kälteſter Abkehr, zwiſchen denen die barocke Seele ſchwingt, 
zeigen es, daß nicht mehr chriſtliche Seele aus zeitlicher Unvoll⸗ 
kommenheit in jenſeitige „Heimat“ hinüberſtrebt, ſondern eine neue 
Exiſtentialität, die mit ſinnlich⸗ unſinnlicher Schwermut in der Wahl 
zwiſchen Immanenz und Tranſzendenz überhaupt ſteht. Cyſarz 
und Ermatinger? haben verſchärfte Spannung zwiſchen Extremen 
als ihr Grundgeſetz aufgewieſen, tiefer und genauer dann Julius 
Rütſch“ die abgründige Problematik dieſer Seele geſchildert, welche 
hinter ihrer vordergründigen verſchwenderiſchen Weltliebe die 
doppelte Haltung einer Angſt um ſich ſelbſt (um ihre Identität 
in der unendlichen Verwandlung, alſo einer „Ichangſt“ aus „Welt⸗ 
angſt“) und eines ſtoiſchen Rückzugs auf einen unangreifbaren 
Innenpunkt (gegenüber allem Anſturm des Welt: und Laſtermeeres) 
einnimmt. Dieſe doppelte Beſtimmtheit ergibt ſich mit Folgerichtig⸗ 
keit aus der oben geſchilderten Lage: okkaſionaliſtiſche Trennung 
von Geiſt⸗ und Leibwelt einerſeits, Einwohnung des Todes ander⸗ 
ſeits. Und eben im gegenſeitigen Sichfragwürdigmachen dieſer 
Angſt um ſich und dieſes überſteigerten Selbſtgefühls, an dem er⸗ 
kennbar wird, „wie ſchwankend die Grenze zwiſchen Ideal und 


1 Deutſche Barockdichtung, 1924. 
2 Barock und Rokoko, 1926. 
3 Das dramatiſche Ich im deutſchen Barocktheater, 1932. 
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Kritik da läuft“ die Grenze zwiſchen cornelianiſcher Verfolgung 
des unbedingten inneren Ideals und der Narziß⸗Verliebtheit in 
dieſes eigene Ideal, zeigt ſich der wahre Grund dieſer Seele. „Das 
Doppelgleichnis von Narziß und von der Verwandlung“ ſind „die 
eigentlichen barocken Mythen“. 

Aber all das vollzieht ſich, wie geſagt, nur als Kampf zwiſchen 
Lebensformen, nicht zwiſchen Dogmen. Spielt er doch zum Teil 
auf der Jeſuitenbühne. Geſtalt und Requiſit der alten Eschatologie 

bleiben darum unangetaſtet, nur der Ton iſt verändert. Jenes heiter⸗ 

ſpieleriſche Potpourri aus allen bisherigen endzeitlichen Motiven: 
goldener Zeit und bibliſcher Apokalypſe, deutſcher Kaiſerſage, joachl⸗ 
mitiſchem Gottesſtaat und utopiſcher Sozialreform, das ein Narr 
im „Simpliziſſimus“ ſich braut und verkündet, hebt ſich doch 
ſeltſam unwirklich vom dũſteren, erdſchweren Vordergrund ab. Was 
Günter Müller über Hoffmannswaldau ſagte, gilt von einem 
großen Teil der eschatologiſchen Dichtung des Barock: es ſind „per⸗ 
ſönliche Konfeſſionen eines ſäkulariſterten Menſchen,. .. der die 
vage erſehnte Ewigkeit in den Formen des ihm verdorrten Glaubens 
denkt“. Das Dogma wird, noch bevor es als Dogma erledigt iſt, 
ſchon als ſolches zum Mythus. In Moſcheroſchs Satire „Das 
Jüngſte Gericht“! zeigt ſich eine noch weitere Stufe der Säkulari⸗ 
ſierung: der bittere Schwank nützt die Weltgerichtsſituation als 
komiſche Lage von unerwarteter pſychologiſcher Brauchbarkeit, eine 
Verwendung, die ſpäter von der romantiſchen Ironie (Tieck) auf⸗ 
genommen werden wird. 

2. Der Kampf zwiſchen Immanenz und Tranſzendenz entſcheidet 
ſich im 18. Jahrhundert zugunſten der erſten: das leibniziſche Welt⸗ 
bild dringt unaufhaltſam ins chriſtliche Bewußtſein ein. Aber auch 
hier iſt es nicht ſoſeht die Auseinanderſetzung zweier Lehren, als 
der Durchbruch einer neuen Haltung, welche die ſchwankende Exi⸗ 
ſtentialität des Barock aufhebt und die ſich eindeutig als eine Hal⸗ 
tung reiner „Zuverſicht“ darbietet. Der zuletzt von Kant ausge⸗ 
ſprochene „Grundſatz“: „alle Naturanlagen eines Geſchöpfes ſind 


1 113. 


2 

8 Gesch. d. dtſch. Liedes, München 1925, 99. Beiſpiele barocker Welt⸗ 
enddichtung bieten Schefflers „Sinnliche Beſchreibung der vier letzten 
Dinge“ (1675), Blankenauers Letztes Gericht und Todesprozeß“ (1678), 
„Die Ewigkeit“ des Eſaias Rompler von Löwenhalt („Erſtes Reim⸗ 
hebuſch“, 1647). , 

4 „Vislones de Don De Quevedo“, 1644. 
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beſtimmt, ſich einmal vollſtändig und zweckmäßig auszuwickeln“ 
gibt zugleich die Urſache und den Gegenſtand dieſer „Zuverſicht“; 
an ihm haben ſich nun die Teile der mittelalterlichen Eschato: 
logie zu meſſen und zu bewähren, um in das neue Syſtem über⸗ 
gehen zu dürfen. 

Der Einzelne muß ſich vollenden; da aber dieſes Leben erfahrungs⸗ 
gemäß dazu nicht ausreicht, fo iſt feine Unſterblichkeit denk⸗ 
notwendige Annahme. „Ich ſtrebe, glücklich zu werden“, ſagt Creuz, 
„weil, unvollendet auf dieſer Erde, ich dort vollendet werden muß.“ 
Das „muß“ iſt das Neue. Was einſtmals „Glauben“ war auf 
Grund göttlicher Verſicherung, wird hier „Glauben“ als „Zu: 
verſicht“ auf Grund eines Poſtulats. Fällt einmal dieſe Zuverſicht 
dahin, fo wird Unſterblichkeit überhaupt fraglich werden und, wie 
bei Reimarus, in den Verdacht einer „Hilfskonſtruktion“ rücken. 

Zuverſicht zu Unſterblichkeit ſagt zugleich ſolche zum Tode. Schon 
Leibniz hatte die Neigung, den Tod in einen Übergang, fein Ein⸗ 
maliges in ein Quantitatives zu verwandeln. Der Tod iſt nicht 
mehr Ende, ſondern punkthafter Augenblick zwiſchen zwei Exiſtenz⸗ 
formen. Die Barockſtimmung des Sterbenlernens kehrt ſich um in 
eine ſolche des Lebenlernens: „Wir können das Leben nicht unrich⸗ 
iger beurteilen“, jagt Vauvenargues, „als wenn wir es vom Tode 
aus ſehen“. 

Dies meint weiterhin Zuberfich zum moraliſchen Schickſal der 
Seele. Alle Beſtrebungen des Jahrhunderts von Leibniz bis Nirolai: 
Theologie, Philoſophie, Pietismus und Dichtung vereinen ſich zur 
Ehrenrettung des Guten und „Widerlegung“ des Böfen? „Bor: 
ſehung“ iſt im Grunde nur noch ein Name für Entwicklung nach 
vorbeſtimmten Vernunftgeſetzen, für die „Erziehung“ des Menſchen⸗ 
geſchlechts, in welcher Strafe nur als beſſernde einen Sinn be⸗ 
halten kann. Damit wird der Begriff einer ewigen Hölle wider⸗ 
ſprüchlich. Eberhard, in feiner Sokrates⸗Apologie, wird zum Wort: 
führer der „Wiederbringung“, von Gottſched über Klopſtock (mit 
ſeiner aufſehenerregenden „Erlöſung“ des Teufels Abbadona) zu 
Nikolai (im „Sebaldus Nothanker“) ſchließt ſich die Front, wäh⸗ 
rend dieſelbe Lehre auch von pietiſtiſcher Seite ſich auszubreiten 


1 „Idee z. e. allg. Geſchichte i. weltbürg. Abſicht“, 1784 (Akad. ⸗Ausg. 


8, 18). 

2 Kremer: Das Problem der Theodizee im 18. Ih. (Kantſtudien, 
Erg.⸗H. 13, 1909). — Karl Aner: Die Theologie der Leſſingzeit, 
Halle 1929. 
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beginnt (Peterſen, Gerhard). „Gott“, wird Schleiermacher ſagen, 
„kann die Menſchen, die er offenbar nicht zur Vollkommenheit, 
ſondern nur zum Streben nach derſelben geſchaffen hat, unmöglich 
darum ſtrafen, weil fie nicht vollkommen geworden find“. 

Dieſe Zuverſicht betrifft endlich und bor allem die nächſtliegende 
Dimenſion des Entwicklungsfortſchrittes, die Geſchichte. Dieſe Hal⸗ 
tung ſchuf denn auch die eigentliche Geſchichtswiſſenſchaft, nicht nur 
durch Erſchließung unabſehbaren Materials für das neue Bedürf⸗ 
nis der Menſchheit, ihre aufſteigende Lebensgeſchichte zu leſen, ſon⸗ 
dern vielmehr noch durch Verleihung eines formalen Ordnungs⸗ 
prinzips: Voltaire als erſter ordnet den Stoff nach dem immanenten 
Vernunftgehalt und ſchafft damit den Begriff der Kulturgeſchichte. 
Ihr Schema iſt zunächſt nur die einfache aufſteigende Linie, höch⸗ 
ſtens nach den drei „Seelenkräften“ des „Allgemeinmenſchen“ ab⸗ 
geteilt: Sinnlichkeit, Einbildungskraft, Vernunft, wobei dann die 
letzte, als Ilberwindung der Vorſtufen, in ihrer ſpiritualiſtiſch⸗ 
abſtrakten Reinheit zum endzeitlichen Geſchichtsziel der Bewegung 
wird. 

Die Zeit war ihrer Einzigartigkeit und Würde in dieſem Enk⸗ 
wicklungswege viel zu bewußt, als daß fie die innere Bedenklich⸗ 
keit dieſes „Chiliasmus der Vernunft“ durchſchaut hätte: den 
Widerſpruch nämlich, daß die Vernunft, im Augenblick ſelbſt, da 
fie ihre Betrachtung vom Tranſzendenten ab- und der inneren Fülle 
der Welt zuzuwenden ſcheint, raſtloſer als je an allen Einzelgeſtal⸗ 
ten vorüberflieht, um ſie von einem unwirklichen, unerreichbaren 
Ende her als reine Mittel und Vorſtufen zu entwerfen. Eine abſolute 
Ferne zu den letzten Dingen verbindet ſich mit einem naiven Richten 
von ihnen her, und die unvermittelte Einheit eines extrem geſchicht⸗ 
lichen (teleblogiſchen) und extrem ungeſchichtlichen (ariologifchen) 
Moments bildet ſo das eigentliche Kennzeichen der Aufklärungs⸗ 
Eschatologie. 

Von drei Seiten her vor allem begannen die Probleme über 
dieſes Weltanſchauungsgefüge hinauszudrängen: 

Die Frage nach dem Weſen der Individualität läßt ſich nicht 
mehr aufſchieben: Luther und Descartes hatten die Leib⸗Seele⸗Bin⸗ 
dung gelöſt, die Geſetzesmetaphyſik mit der Vorſtellung der allge⸗ 
meinen Vernunft eine Art von Averroismus ernenerf. Hume und 
Bayle ziehen die Folgen für das Weſen des Einzelgeiftes und feiner 
Ewigkeit, Voltaire ſchwankt, aber ſeine materialiſtiſchen Schüler 
leugnen offen, und während in Deutſchland Mendelsſohns „Phä⸗ 
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don“ feine Erfolge erntet, zieht ſich Lichtenberg auf die rein pſycho⸗ 
logiſche Deutung zurück: der UInſterblichkeitsglaube iſt nützlich, um 
„die Menſchen von vielen Untaten abzuhalten“. Ohne dieſe Er⸗ 
ſchütterung des Individualifätsbegriffs ließe ſich auch die raſche 
Verbreitung des Geelemvanderungsglaubens nicht deuten: hier bot 
ſich den Nachkommenden ein Weg, den bereits geſchwächten Perſon⸗ 
begriff mit dem Fortſchrittsglauben in Einklang zu bringen. 

An zweiter Stelle wurde die naive Vorſtellung geradlinigen 
geſchichtlichen Fortſchritts doch bald am Tatſachenbeweis mög: 
licher Rückläufe und Entartungen erſchüttert. Sollte nicht die 
Grundlage der neuen Weltſicht ſelbſt ins Wanken geraten, ſo mußte 
ein neues Entwicklungsſchema, das Fortſchritt und Entartung zu 
verſöhnen vermochte, und damit ſchließlich doch eine neue eschato⸗ 
logiſche Perſpektive gefunden werden. Die Geſchichtsdialektik des 
Idealismus kündigt ſich von ferne an. 

Endlich aber mußte ſich doch die Ungeklärtheit des Formalen 
der neuen Eschatologie im Ganzen enthüllen. Sie lag vor allem 
darin, daß mit der Löſung jenes übernatürlichen Endpunktes, der die 
verſchiedenen Eschata in eins knüpfte, die einzelnen Reihen in 
unabhängige Entwicklungsdimenſionen auseinanderfielen, die mög⸗ 
licherweiſe gleichgültig nebeneinander lagen: Wie verhält ſich der 
vollendete Einzelne zur noch unvollendeten Gemeinſchaft? Welcher 
Sinn kann überhaupt als Ziel der ſozialen (hiſtoriſchen ) Eschato⸗ 
logie aufgeſtellt werden? Welche Rolle kommt in der individuellen 
wie ſozialen Vollendung der Natur zu? Was iſt ihr eigenes Letzt⸗ 
ziel? Aber hinter all dieſen Teilfragen erhebt ſich erſt die entſchei⸗ 
dende Grundfrage: Iſt ein Streben in unendlicher Annäherung über⸗ 
haupk ſinnvoll und begreifbar? Und wenn nicht, — iſt dann nicht 
ein Stillſtehen als Erſchöpfung aller Entwicklungsmöglichkeiten für 
einen Geiſt noch viel unbegreiflicher? Das Problem der Grenze tut 
fi) in feiner Tiefe auf, und Kant wird ſich an ihm verſuchen. 
Deutlich aber zielt bereits die allgemeinſte Formalproblematif der 
neuen Eschatologie auf einen Verſöhnungspunkt zwiſchen Ruhe 
und Bewegung, Beſitz und Annäherung, welcher nicht mehr der 
tranſzendente chriſtliche iſt, ſondern dieſen wahrhaften Mittel⸗ und 
Treffpunkt der Weltwege neu beſetzen muß. So wird auch erſt die 
Periode, die um dieſe Mitte bewußt kämpfen wird, nicht ſchon 
Barock und Aufklärung, zu einer wirklichen Meſſung am chriſt⸗ 
lichen Weltbild. Die Entſcheidung fällt zwiſchen Mittelalter einer⸗ 
ſeits, der Kant⸗Goethe⸗Hegel⸗Zeit anderſeits. 
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Für dieſe Entſcheidung iſt es aber von ausſchlaggebender Be⸗ 
deutung, daß das Altchriſtliche als eine gleichſam inoffizielle Welt⸗ 
anſchauung neben der Aufklärung weiterbeſteht und als ſolche in 
den deutſchen Idealismus mit eingeht. Dieſen Anteil kurz zu be⸗ 
ſtimmen, diene dieſer letzte Abſchnitt der Vorgeſchichte. 

Wir ſahen, daß zwei Grundſtrebungen das Katholiſche ſchon im 
Mittelalter gefährdet hatten: eine Gnoſis, die den Ewigkeitsſtand⸗ 
punkt, und ein Chiliasmus, der den abſoluten Geſchichtsſtandpunkt 
ſich herausnahm. Hatte die Kirche damals die Macht, ſolche ſek⸗ 
tiereriſche Auswüchſe von ſich auszuſcheiden, ſo war ihnen im 
Proteſtantiſchen von vornherein weiterer Spielraum gelaſſen. Und 
war nun der ganze naturwiſſenſchaftliche Rationalismus bis zur 
Aufklärung eindeutig eine ſäkulariſierte Gnoſis, ſo ſehen wir im 
Gegenſatz dazu den Chiliasmus in der proteſtantiſchen Sekte die 
Übermacht gewinnen. Schon die Täuferbewegung war der joachi⸗ 
mitiſchen Hauptform des mittelalter lichen Chiliasmus gegenüber eine 
Verſchärfung und Radikaliſterung gemefen, ſofern eine myſtiſche 
Geſchichtsdeutung ſich in ihr ausdrücklich zu einer magiſchen Herbei⸗ 
zwingung des letzten Reiches erhöhte, zu jenem „geduldloſeſten, 
rebelliſchſten, ernſtlichſten Willen zum Paradies“, in dem man mit 
Recht ein Gegenſtück zur „utopiſchen Alchimie“ des Paracelſus 
ſehen konnte.“ Die proteſtantiſche Beſchränkung der Offenbarung 
auf den Text der Schrift hat von anderer Seite dem chiliaſtiſchen 
Denken neue Antriebe gegeben. Das daraus folgende Beſtreben, 
die Schrift zu einer Summe nicht nur der Gottes weisheit, ſondern 
auch der Geſchichtstheologie zu erheben, förderte notwendig die 
geſchichtsimmanente Deutung der Apokalypſe. Coecejus begründet 
dieſe bibliſche Theologie in den Niederlanden, mitten unter den 
Erneuerungsverſuchen der proteſtantiſchen Geiſtigkeit durch Gisbert 
Voet, Brakel und Witzius. Der Gedanke der organiſchen Einheit 
der Schrift, als der Urkunde des Bundes Gottes mit den Men⸗ 
ſchen,? verbindet ſich in Coccejus mit ſtarker Neigung zur Eschato⸗ 
logie, jedoch ſo, daß er ſich darauf beſchränkt, die Erfüllung der 
Prophetien in Vergangenheit und Gegenwart nachzuweiſen. „In 


1 E. Bloch: Thomas Münzer, München 1921, 75, Bo. 
2 G. Schrenk: Gottesreich und Bund im älteren Proteſtantismus, 
Gütersloh 1923. 


37 


rn 


Auflöſung der eschatologiſchen Einheit 


kuturis praedicendis semper fui timidus“, geſteht er. Aber eben 
dies Maßhalten des „chiliasmus subtilis“ weicht bald wieder 
unbedingteren Geſtalten. Als nach Brakel und Labadie der Chi⸗ 
liasmus unter Theodor Undereyck nach Deutſchland verpflanzt 
wird, tritt neben die kirchlich⸗gemäßigte Richtung (die von Campe⸗ 
gius Vitringa und Fr. Ad. Lampe fortgeführt wird) eine radi⸗ 
kalere. Der unruhige Agitator Heinrich Horche verkündet auf 
Grund von Bifionen das nahe Gericht und findet in Samuel König, 
dem Haupt des Berner Pietismus, einen Geſinnungsgenoſſen!“ 1685 
machen dann J. W. Peterſen und ſeine Frau die „Entdeckung“ des 
Chiliasmus und verbreiten ihn in zahlloſen Schriften. Selbſt 
Franke wandte ſich der Lehre zeitenweiſe zu. Spener und der hal⸗ 
liſche Pietismus ſind mäßiger, er verzichtet auf die Hoffnung, den 
Jüngſten Tag zu erleben, die ſein Schwager Horb zum Glaubens⸗ 
artikel erhoben hatte.? Der andere große Zweig des Pietismus, der 
würktembergiſche, liefert in Bengel den bedeutendſten und einfluß⸗ 
reichſten chiliaſtiſchen Theologen. Aber auch ihn kennzeichnet eine 
ähnliche Mäßigung, die ihn ſeine Endzeitberechnungen nur als 
Hypotheſen ausgeben ließ.“ 

Soſehr nun aber dieſer ganze Chiliasmus mit ſeiner Erwartung 
eines plötzlich als deus ex machina einfallenden Endes der Auf: 
klärung entgegengeſetzt ſcheint, ſo tief iſt er doch unterirdiſch mit 
ihr verbunden, nicht nur durch ſein mathematiſches Meiſtern der 
Geſchichte und der Offenbarung, ſondern durch gewiſſe gemeinſame 
Lehren, welche aus der pietiſtiſchen Gnoſis Jakob Böhmes und 
Weigels ſich herleiten laſſen. Zunächſt ließ ſich deren Vorſtellung 
eines „Säkulums des Geiſtes“ ſowohl als aufkläreriſches „Ver⸗ 
nunftreich“ wie als chiliaſtiſches „tauſendjähriges Reich“ auslegen. 
Tiefer aber führt die kabbaliſtiſche Idee des Adam⸗Kadmon als des 
kosmiſchen, geſetzhaften Urmenſchen, welche ſich zu einer Verwelk⸗ 
lichung ins Rationaliſtiſche eignete, zumal wenn der Myſtiker auf 
Grund der naturhaften Einwohnung dieſes göttlichen Geſetzes als 
„Chriſtus“ oder als „Jungfrau Sophia“ in der Einzelſeele die 
innere Gleichheit aller Menſchen und die Gleichgültigkeit aller 
äußeren Konfeſſion erſchloß. Schon Peter Poiret hatte dieſen 
Schluß gezogen, und die gegenkirchliche Polemik Dippels und 
Gottfried Arnolds baut auf ihm auf. In Joh. Chr. Edelmanns 


1 2 Es. I, 7 Gale des Pietismus. Bonn 1880, I, 265 ff., 406. 
d . 
Vgl. ET III, 78. 
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„Unſchuldigen Wahrheiten“ vollzieht ſich endlich bewußt die 
Gleichſetzung der Sophia⸗Einwohnung mit den „eingeborenen 
Ideen“ des Rationalismus. Damit iſt die Reich⸗Gottes⸗Theologie 
als ganze der Verweltlichung preisgegeben: Arnold ſetzt an die 
Stelle der geſchichtlichen Kirche die naturhafte Einheit der Men⸗ 
ſchen, in Semler fließt die Ubernatur reſtlos in Natur ein. 

In gleicher Weiſe teilt der Pietismus die „Zuverſicht“ der Auf⸗ 
klärung bezüglich der endgültigen Aufhebung des Böſen. Böhme: 
ſchüler, Peterſen, Arnold und die meiſten Anhänger des myſtiſchen 
Nadikalismus verbreiten die Lehre von der „Wiederbringung aller 
Dinge“, welche die Geiſter fo feſſelt, daß fie allmählich die chiliaſti⸗ 
ſchen Naherwartungen verdrängt und zum eigentlichen Mittel⸗ 
punkt des eschatologiſchen Fragekreiſes wird. Oetinger nimmt fie 
in ſeinen Schriften rückhaltlos an, will ſie aber als eſoteriſche Lehre 
behandelt wiſſen, die dem Glaubenden „in feinem geiſtlichen Alter 
bekannt wird“.! Von Oetinger geht fie auf Phil. M. Hahn und 
weite Kreiſe des Württemberger Pietismus über, und Detingers 
nähere Erklärung von der „Selbſtverzehrung“ des Böſen wird zu 
einer bedeutſamen Vorſtufe der idealiſtiſchen Eschatologie, welche 
ihrerſeits auf die Theologie rückſtrahlen und Rothes ee 
Syſtem erzeugen wird. 

Wenn nun endlich auch noch mit Semler der Angriff auf die 
Johannes⸗Offenbarung beginnt, die Leſſing nur noch als Werk 
irgendeines Gnoſtikers anſpricht, wenn anderſeits der neue Pietis⸗ 
mus von Terſteegen her allem Apokalyptiſchen innerlichſt abhold 
ift, fo ſcheint die Kraft der chriſtlichen eschatologiſchen Strömung 
an ihr Ende gelangt zu ſein. Und doch, wieſehr auch die Theologie 
Bengels und Oetingers mit aufkläreriſchen Keimen durchſetzt ſein 
mochte, fie iſt es doch geweſen, die zwei unverlierbare Grundeinſich⸗ 
ten des Chriſtlichen über die Aufklärung hinweg der Folgezeit ver⸗ 
mittelt hat.? Die erſte iſt der lebendige Sinn für das Theologiſche 
im Geſchichtsvorgang, fo gut in feinem Ablauf, als fortgehender 
Geſchichte Gottes mit der Menſchheit, wie zumal in feiner Boll 
endung. Die zweite, im Grund eine Vertiefung der erſten, iſt der 
vor allem durch Oetinger ausgebaute Organismusgedanke, welcher 
in bedeutſamer Weiſe auf den Idealismus vorausweiſt. „Ich will 


die Leibnizſche Philoſophie paſſteren laſſen“, meint Oetinger, „wenn 


1 ae 00 683. 
2 H. d. Die theol. Bedeutung Bengels u. feiner Schule 
(Jahrb. f. ie BA 6), 1861. 
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ich ihr den Kopf abgehauen und die Idee vom Leben aufgeſetzt.“ 
Leben aber werde nicht in der „mechaniſchen“ Denkungsart der 
Leibnizianer, ſondern nur in der „phänomenologiſchen“ begriffen. 
Eine Ganzheit iſt ſtets leiblich, ein Geiſt ohne Körper undenkbar. 
So wird die „Verkörperung“ Gottes das Endziel der Welt, als 
Teilnahme aller am myſtiſchen Leib des Erlöſers, durch welche ſich 
dann auch die Naturverklärung anfchließt. Die Schwächung dieſer 
beherrſchenden endzeitlichen Blickrichtung iſt für Oetinger der 
ſicherſte Beweis eines Zerfalls der Theologie.! Darum genügt ihm 
aber auch weder Bengel noch Böhme; anderſeits bleibt ihm Sweden⸗ 
borg, deſſen tranſzendentale Aufſchlüſſe er ſich gerne aneignet, doch 
ein „mechaniſcher Denker“: An Stelle der Topographie der Liber: 
welt ſollte deren organiſche Erfaſſung treten. Auch ſtand Sweden⸗ 
borgs Vorſtellung vom inneren Gedächtnis, in dem ſich die Summe 
des Lebens aufbewahrt, jener rein geiſthaften Eschatologie nahe, 
die die letzten Dinge ſich lediglich in der ſubjektiven Innerlichkeit 
ſich ereignen ließ. Sebaſtian Frank hatte ſo gedacht und der ganze 
Pietismus vom „Innwendigen Himmelreich (Czepko) neigte zu 
ſolcher Faſſung. Demgegenüber wahrt Detinger die ſubſtantielle 
Leiblichkeit der letzten Dinge, welche ihm ſeine myſtiſche Gleichung 
zwiſchen Moral und Chemie verbürgt. Das Weltgericht iſt als 
ſolches zugleich der „große Tag der chemiae universalis“, die 
geiſtig⸗ꝓhyſiſche Feuerprobe. 

Neben Oetinger ſteht Chriſtian Auguſt Erufius,? wie dieſer den 
Bengelſchen Chiliasmus mit dem Grundgeſetz der Geiſt⸗Leiblichkeit 
einigend. Die Leibwerdung Chriſti gilt ihm als Abſchluß des 
erſten Aons, die Verklärung alles Fleiſches in das Bild des Herrn 
als Ende des zweiten. Er erhebt Einſpruch gegen die Phänome⸗ 
naliſierung des Stoffes bei Leibniz und vertritt, im Anſchluß an 
Andreas Rüdiger, von neuem die Wechſelwirkung von Geiſt und 
Körper. Jener bleibt nach dem Tode unvollendet, weil erſt „die 
Leiblichkeit das Ende des Werkes Gottes iſt“. Das Innere muß 
ſich nach außen kehren, das Außere aber ſich verinnerlichen. 
Dieſes Außenſein war Sündenfolge, es iſt nicht die Kennzeichnung 
des Leiblichen als ſolchen. Auch Eruſius erwartet ein tauſend⸗ 
jähriges Reich, aber auch für ihn iſt es nicht Abſchwächung der 


4 Auberlen: Die Theoſophie Oetingers, Tübingen 1847, S. 520, 
628, 

Franz Delitzſch: Die bibliſch· prophetiſche Theologie uſw. (Bibl.-theol. 
Studien b. Delitzſch u. Caſparti, I), 1845. 
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Tranſzendenz der Vollendung, nach dem glücklichen Jahrtauſend 
ſoll, vor dem Gericht, Satan nochmals zu einer Endſchlacht ent: 
feſſelt werden. 

Die Organismustheologie bot ſo doch einen Rückhalt für 
unveräußerliche chriſtliche Ideen, die in der Aufklärung verloren⸗ 
gegangen waren. Aber ihr apokalyptiſcher Ballaſt ließ ſie wie 
einen Fremdling inmitten des Vernunftjahrhunderts erſcheinen. 
Dieſe Eschatologie war nicht die Spiegelung der letzten Haltung 
ihrer Zeit. Sie war höchſtens Wegweiſer für eine neue Generation, 
welche, einem tieferen Weltbild zuſtrebend als dem der Aufklärung, 
über den Gegenſätzen eine neue Eschatologie aufbauen ſollte, die 
wirklich der Myothus ihrer Letzthaltung war. Nur aus einer ver⸗ 
tieften Exiſtenz aber konnte dieſer Umguß zu erwarten fein. 


LESSING 


Auf dem Wege dieſes Überganges tritt uns ein verſchwiegenes 
Antlitz entgegen, deſſen Schweigen ſo unüberhörbar iſt, daß es 
aufzulauſchen zwingt. Und was es uns an Zügen entgegenhält, 
iſt — Rätſel und Maske. Sie wechſeln vom Chriſten zum Auf⸗ 
klärer, zum Stoiker, Spinoziſten und Myſtiker, ſie ſcheinen zu 
lächeln über das, was fie vertreten, und durch ihr Lächeln noch 
ſcheinen ſie ernſter auf ein Unenthüllbares zu weiſen. Das iſt das 
Neue, das Aufreizende an Leſſing, daß er unter lauter enthüllten, 
aufgeklärten Geſichtern eine Maske trägt. 

Gewiß müffen wir zunächſt die Fäden unſerer „Vorgeſchichte“ 
hier fortſpinnen, denn Leſſing ſteht im Kampfgewühl der Welt⸗ 
anſchauungen, ja er wird zu einem Mittelpunkt des Kampfes 
zwiſchen Aufklärung und Chriſtentum. Aber etwas iſt anders ge⸗ 
worden: ſo hell ſeine Klinge blitzt, ſo ſicher ſeine Hiebe treffen, 
irgendwie iſt er nicht dabei, ſchaut er halb zerſtreut zu, wider⸗ 
ſpricht ſich, ſcheint um etwas zu ſtreiten, was die anderen, Freund 
und Feind, nicht ſehen. Eine verborgene Dimenſton iſt ihm offen, 
in der er vielleicht noch Sieger iſt, wenn er in der äußeren unterlag. 


Die neue Eschatologie hat bis zu feiner Zeit zwei Haupt ⸗ 
formen ausgebildet: eine ſtatiſche (vom Täufertum über Utopie zur 
ungeſchichtlichen Aprioriſtik des Rationalismus) und eine dyna⸗ 
miſche (von der Aufhebung der eschatologiſchen Tranſzendenz zum 
allgeſchichtlichen Evolutionismus mit ſpiritualiſtiſcher Tendenz). 
In Leſſing wird das Problem zwiſchen beiden, das Problem 
des Weſens des Geſchichtlichen, letztlich des Chriſtlich⸗Geſchicht⸗ 
lichen, aus der Stufe naiven Neben⸗ und Ineinanderliegens der 
Gegenpole zu dem bewußter Frageſtellung erhoben. Die Frage 
ift für das Selbſtverſtändnis der neuen Eschatologie nicht länger 
umgehbar: Wie verhält ſich das geſchichtloſe Vernunftchriſtentum, 
das Apriori des Syſtems, zur hiſtoriſchen Entwicklung des Chriſten⸗ 
tums, zum Apoſteriori der Geſchichte überhaupt? Oder noch allge⸗ 
meiner — da doch eine Beziehung zwiſchen beiden beſtehen muß —: 
Iſt das Zeitliche die Offenbarung des Ewigen fo, daß es, als 
Zeitliches, wie ein immer durchſichtiger werdender Vorhang, negativ 
ein Ewiges wachſend bloßlegt, oder ſ o, daß es, als eine reifende 
Frucht, poſitiv ein Ewiges zur Vollendung bringt, oder endlich 
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fo, daß es, als Zeitliches, zwar poſitiv reift, aber durch einen ihm 
eingeſenkten Keim von Ewigkeit, den es nicht „austrügt“, der viel⸗ 
mehr es „austrägt”, fo daß es durch fein pofifives Reifen zugleich 
negativ das Weſen dieſes Ewigen wachſend vorzeigt? Die erſte 
(ſtatiſche) Löſung läßt das Geſchichtliche immer belangloſer 
(„faktiſcher“) werden vor dem ſich aufklärenden Licht des Ver⸗ 
nünftigen („Notwendigen“). Die zweite (dynamiſche) Löſung 
ſteigert es im Gegenteil zur Würde des „Ewigen“ ſelbſt. (Beides, 
wie wir wiſſen, berührt ſich: der weggezogene Schleier iſt vielleicht 
nur das Sichaufklären des Ewigen ſelbſt.) Die dritte Löſung, die 
chriſtliche, ſteht zwiſchen den Berührungsgegenſätzen, ernſtlich Ewi⸗ 
ges auf Zeitliches, zeitlich Bleibendes bauend. Die Grenze iſt 
ſcharf und ſchmal: Während ein Johann Jakob Heß zur Wieder⸗ 
belebung echt chriſtlichen Geiſtes die ſchlicht⸗ lebendige Hiſtorie der 
Bibel von neuem zu ſehen ſucht, untergräbt ein Reimarus das 
Chriſtliche durch abtrennende Bloßlegung desſelben Geſchichtlichen 
in feinee nackten Faktizität. Kein Zweifel, daß Leſſing in dieſen 
letzten Weg einbiegt: indem er die tiefen Grundwaſſer des Ewigen, 
die frei das ganze Erdreich der Geſchichte durchziehen und be⸗ 
wäſſern, in ein einziges Becken zu ſammeln verſucht, glaubt er, 
deſſen reine Geſtalt zu deſtillieren und das Geſchichtliche ſo zur Be⸗ 
langloſigkeit auszutrocknen: „Was kümmert es mich, ob die Sage 
wahr oder falſch iſt, die Früchte find vortrefflich.“ Die Ring⸗ 
patabel im Nathan ſteht hier: nach der Ausſchöpfung aller ge⸗ 
ſchichtlichen Zuflüſſe ins gemeinſame Becken der humanen Reli⸗ 
gion, wo alle Waſſer farblos ſind, bleibt von jenen freilich nur 
noch das dürre Flußbett übrig, ein Gerippe des Lebens. So war in 
Reimarus' Bibelkritik der lebendigſte Punkt des Chriſtentums, das 
Verührungswunder von Zeit und Ewigkeit, und fo deſſen wahres 
„Eschaton“, die Auferſtehung Chriſti, zum phantaſtiſchen toten 
Gerüft, einem rein „faktiſchen — Betrug ausgehöhlt worden; fo 
geht Leſſing in der Hiſtoriſierung der Johannes⸗Apokalypſe in 
Semlers Richtung weiter („Hiſtoriſche Einleitung in die Offen⸗ 
barung Johannis“), durchaus ernſthaft auf den „Umſturz des 
abſcheulichſten Gebäudes von IInſinn“, die hiſtoriſche Geſtalt des 
Chriſtentums, zielend. Und ſobald er von der Polemik zum Auf⸗ 
bau übergeht, ſchlägt auch bei ihm, dem Geſetz der Aufklärung 
entſprechend, das ſtatiſch Ewige ins dynamiſch Ewige von prä⸗ 
formierter Entwicklung um. In der „Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts“ ſetzt er feine Geſchichtsauffaſſung der chriſtlichen gegen⸗ 
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über: ſchon der Begriff „Er⸗ziehung“ weiſt ins Immanente, auf 
Weckung und Ausfaltung ſchon vorgebildeter Möglichkeiten des 
Zöglings. „Erziehung iſt Offenbarung“, für den Einzelnen, ja, — 
aber „Offenbarung iſt Erziehung“ (8 2), für die Menſchheit. 
„Sie gibt nichts, was [der Menſch! nicht aus ſich ſelber haben 
könnte, nur geſchwinder und leichter“ (§ 4). Die Myſterien 
des Chriſtentums ſind nichts als „das Fazit, welches der Rechen⸗ 
meiſter feinen Schülern vorausſagt“ (5 76). Dieſe poſitive Bibel⸗ 
kritik und innerhiſtoriſche Entwicklungsidee, die im ſcharfen Tages⸗ 
licht ſtehen, haben eine entſprechende Metaphyſik zum Hintergrund, 
die aber ſchon weſentlich verdunkelt, ja kaum in den erſten Um⸗ 
riſſen klar erſcheint. Auswicklung, als Grundbegriff, fordert zur 
Vollendung der Seelen Zeit, unabſehbare Zeit ſogar, da Leſſing 
Weh ruft über das menſchliche Geſchlecht, wenn in der Okonomie 
des Heils auch nur eine Seele verlorengehen ſollte. So greift er 
notwendig zur Hilfshypotheſe der Seelenwanderung, die immer 
höhere Entfaltung der Seele zu ermöglichen. Aber die Verbindung 
beider Eschatologien, der hiſtoriſch⸗ſozialen, die offenbar auf ein 
(ſtatiſches) Vernunftreich hinzielt, und der kosmiſch⸗ individuellen, 
die eine ins Unendliche weiſende, offene Hyperbelbahn beſchreibt, 
wird dann erſt zum eigentlichen Problem. Mögen anfangs beide 
einträchtig gehen, als höhere Wiedergeburt und höhere Kultur, ſie 
müſſen doch bald auseinanderziehen: am erreichten Maximum 
irdiſchen „Reiches“ haben die ins Ewige zielenden Seelen nichts 
mehr zu „lernen“, aus ſeinem Stoffe nichts mehr zu bilden. Der 
Sinn beider „Eschata“ läßt ſich nicht einen. Aber Leſſing ſcheint 
auf nähere Klärung durchaus keinen Wert zu legen. Ja, das 
irdiſche „Erdreich“, das Reich der Vernunft, von dem ſich die 
Schleier des „faktiſch“ Hiſtoriſchen zurückgeſchoben, iſt vielleicht 
nur ein Bild oder ein Poſtulat für ein unendliches Streben und 
die zeitlich⸗ unendliche Seelenwanderung vielleicht nur ein Ausdruck 
für ein zeitloſes Fortſchreiten. War Leſſing nicht, wie Jakobi er⸗ 
ſchrocken entdeckte, Spinoziſt, und mußte er nicht als ſolcher ein 
ewiges Wandern in der Zeit als Fluch der Ruheloſigkeit empfin⸗ 
den? Und das zeitliche Endreich umgibt zwar Leſſing mit einer zu⸗ 
gleich prophetiſch⸗magiſchen und erdhaften, echt chiliaſtiſchen Fär⸗ 
bung, die er der Württemberger Apokalyptik ausborgt: „Sie wird 
gewiß kommen, die Zeit des neuen, ewigen Evangelium 
Vielleicht, daß ſelbſt gewiſſe Schwärmer des 13. und 14. Jahr⸗ 
hunderts einen Strahl [davon] aufgefangen hatten und nur den 
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Anbruch derſelben als zu nahe verkündeten. Alſo Chiliasmus 
auf weitere Sicht — oder vielleicht nur der Schwung des Chilias⸗ 
mus, herübergepflanzt in die zeitlich⸗unendliche Evolution: „Iſt 
nicht die ganze Ewigkeit mein?“ fragt das emphatiſche Schluß⸗ 
wort, und dieſes „Ewigkeit“ meint doch wohl „unendliche Zeit“, 
unendliche Möglichkeit des Weiterſchreitens. Dann aber kehrt ſich 
das urſprüngliche Verhältnis gerade um: die individuelle Eschato⸗ 
logie axiologiſch, die ſoziale televlogiſch, aber das erſte als „Glaube“ 
(das heißt vom Entwicklungsſchema aus nicht erreichbar), das 
zweite als „Poſtulat“. Löſt ſich dann aber das Knäuel der 
Probleme nicht im Durchhauen des Knotens, in der Flucht vor der 
Löſung, wenn der berühmteſte Satz Leffings Streben über Finden 
ſtellt, das Eschaton formalen Schwunges zur Wahrheit über das 
Eschaton beſitzenden Rubens in ihr: „. . . ich fiele Ihm mit Demut 
in Seine Linke und ſagte: Vater, gib! Die reine Wahrheit iſt ja 
doch nur für Dich allein!“? 

Aber dieſe Kapitulation gibt ſich bei Leſſing nicht als eine ab⸗ 
gerungene Einräumung, ſondern als der Ausdruck des ungezwun⸗ 
genſten Sich⸗ nicht⸗Intereſſierens an jenen umſtrittenen Hintergrün⸗ 
den; oder betrachtet Leſſing vielleicht gar dieſen Rückſchritt als 
einen taktiſchen — Sieg? In einem Bruchſtuͤck: „Womit ſich die 
geoffenbarte Religion am meiſten weiß, macht mir ſie gerade am 
verdächtigſten“ ſtehen die Worte: „Über die Bekümmerung um 
ein zukünftiges Leben verlieren Toren das gegenwärtige. Warum 
kann man ein künftiges Leben nicht ebenſo ruhig abwarten als 
einen künftigen Tag? Dieſer Grund gegen die Aſtrologie iſt ein 
Grund gegen alle geoffenbarte Religion. Wenn es auch wahr 
wäre, daß es eine Kunſt gebe, das Zukünftige zu wiſſen, ſo wollten 
wir dieſe Kunſt lieber nicht lernen. Wenn es auch wahr wäre, 
daß es eine Religion gebe, die uns von jenem Leben ganz unge⸗ 
zweifelt unterrichtete, ſo ſollten wir lieber dieſer Religion kein Ge⸗ 
hör geben.” 2 

Bedeutſamſte Worte, die Leſſing mit einem Schlag über beide 
Fronten ſtellt: über die Mathematik der „Okonomie Bengels, die 
Jenſeitsphänomenologie Defingers, die tranſzendentale Topo⸗ 
graphie Swedenborgs, den behäbigen Wahrheitsbeſitz Götzes und 
— Jakobis fo gut wie über Eberhards Gegenbeweiſe und philan⸗ 


1 Erz. d. M., $ 86. Vgl. Fritz Gerlich: Der Kommunismus als Lehre 


vom tauſendjährigen Reich, 1920, 14a ff. 
2 Leſſings Werke, hrg. v. Peterſen u. Olshauſen (Bong), XXI, 255. 
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thropiſche Aufhebung der Hölle. Gegen beide hat er einen grundſätz⸗ 
lichen Einwand: nicht unmittelbar gegen ihr Daß, ſondern gegen 
ihr Wie. Vor diefem Einwand aber verſchwindet zunächſt der um: 
ſtrittene Gegenſatz aus dem erſten Rang der umſtrittenen Fragen 
der Eschatologie, es verſchwindet ſogar die triftige Feſtlegung 
Leſſings auf Spinozismus, Evolutipnismus, Immanentismus. 
Suchen wir dieſen Einwand zu verſtehen. Zwei Bruchſtücke 
didaktiſcher Gedichte ſollen vorausgehen. Das eine: „Aus einem 
Gedichte über die menſchliche Glückſeligkeit“: 


„LGott!] iſt von mir zu trennen, 
Ich aber nicht von Ihm. Er wär', wär' ich auch nicht, 
Und ich fühl' was in mir, das für Sein Daſein ſpricht.“ ! 


Nicht daß wir daraus einen chriſtlichen, antiſpinoziſtiſchen 
Leſſing leſen wollten. Das Wort iſt lediglich Hinweis auf eine 
Erfahrung. Um dieſelbe Zeit arbeitet Leſſing an einem großen 
Lehrgedicht „Die Religion“. „Von den ſechs Geſängen, die ich 
größtenteils darüber ausgearbeitet habe“, iſt nur der Anfang des 
erſten gedruckt worden. Er enthält ein dunkles Nachtgemälde der 
in Innenſchau ergrübelten Selbſter kenntnis. „Man glaube nicht“, 
ſagt Leſſing im Vorwort, „daß er ſeinen Gegenſtand aus den 
Augen verliert, wenn er ſich in den Labyrinthen der Selbſterkennt⸗ 
nis zu verlieren ſcheint. Sie, die Selbſterkenntnis, war allezeit der 
nächſte Weg zu der Religion, und ich füge hinzu, der ſicherſte.“ 


„Den ernſten erſten Blick, den ich in mich geſchoſſen, 
Hat mein erſtauntes Herz mit Schwermut übergoſſen. 
Verloren in mir ſelbſt, ſah, hört' und fühlt' ich nicht; 
Ich war in lauter Nacht und hoffte lauter Licht.“ 


Diefe Nacht iſt das unvordenkliche Tier⸗ und Gier⸗Daſein des 
Menſchen und unter dem animaliſchen das ſataniſche. Das Luthe⸗ 
riſche des je nur zugedeckten Sündenpfuhls wird wieder gründlich 
Erlebnis, vorausweiſend auf Kants radikales Böſe, auf Hamann, 
Schiller, Goethe, hier aber in der bezeichnenden Geſtalt der 
materialiſtiſchen „Nachtſeite“ zum aufkläreriſch⸗deiſtiſchen Optimis⸗ 
mus. Die „rein natürliche“ Tugend enthüllt ſich tiefer als ge⸗ 
ſchminktes Laſter: 


2], 174. 
2 187, 18g. 
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„Großmut ift Ruhmbegier; Keuſchheit iſt kaltes Blut; 
Treuſein iſt Eigennutz, und Tapferkeit iſt Wut; 
Andacht iſt Heuchelei, Freigebigkeit Ver ſchwenden; 
Und Fertigkeit zum Tod, Luft feine Pein zu enden.“ 


Und die Schlußwendung vollends kennzeichnend für einen aus⸗ 

gehöhlten, ins Leere geſtellten „Glauben“: 
„Gott, Geiſter, ewig Leben 
Vielleicht ein leerer Ton, den Dichter kühn zu heben.“ 

Es iſt kein Zweifel, dies Grelle, Wühlende verſchwindet völlig 
im ſpäteren, immer verſchwiegeneren Leſſing, ja es hatte wohl in 
den fehlenden Geſängen gewiß ſchon ſein reichliches Gegengewicht 
gefunden. Der Abgrund der Begierlichkeit („Beweinenswerter 
Wunſch! Mein Himmel, meine Hölle!“) öffnet ſich nur blitzartig, 
um dann überdeckt zu bleiben. Aber erinnern wir uns ſeiner, wenn 
wir nun Leſſings ſeltſamen Aufſatz „Leibniz, von den ewigen 
Strafen“ eine Verteidigung der Ewigkeit der Hölle in Form 
einer Verteidigung der Meinung Leibnizens, zur Hand nehmen. Es 
iſt gewiß keine Apologie der chriſtlichen Hölle. „Ich gebe es zu, 
daß Leibniz die Lehre von der ewigen Verdammung ſehr exoteriſch 
behandelt hat und daß er ſich efoferifch ganz anders darüber 
ausgedrückt haben würde.“ Alſo: eſoteriſch verwandelt ſich Ewig⸗ 
keit in Endlichkeit? Nur daß man dies „Eſoteriſche“ mit Oetinger 
vorſichtig und geheim behandeln und nicht wie Herr Eberhard vor 
aller Welt ausbreiten ſollte? Iſt das Leſſings Meinung? Hören 
wir weiter: „Vielmehr bin ich überzeugt und glaube es erweiſen 
zu können, daß ſich Leibniz nur darum die gemeine Lehre von der 
Verdammung nach ihren exoteriſchen Gründen gefallen laſſen, ja 
gar ſie lieber noch mit neuen beſtärkt hätte, weil er erkannte, daß 
ſie mit einer großen Wahrheit ſeiner eſoteriſchen Philoſophie mehr 
übereinſtimmte als die gegenſeitige Lehre.“ So liegt Leibnizens 
Meinung jenfeits von beiden exoteriſchen Formeln. Fehlt nun aber 
Leſſing nicht gegen ſeinen eigenen Grundſatz, wenn er dieſe 
eſoteriſche Meinung ſelbſt ans Licht ziehen will, „eroferifch” macht? 
Seine Deutung iſt auch flach genug. Sie ſagt einfach, „daß nichts 
in der Welt ohne ewige Folgen iſt“, eschatologiſch ausgedrückt: 
„daß jede Verzögerung auf dem Wege zur Vollkommenheit in alle 
Ewigkeit nicht einzubringen iſt und ſich alſo in alle Ewigkeit durch 

1 

2 KI. 120 06: 
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ſich ſelbſt beſtraft“. Dagegen aber hat Eberhard nichts Ernſtliches 
einzuwenden; es iſt letztlich ein Streit um die Wortbezeichnung, ob 
man dieſes Nichteinholen „Hölle“ oder „Fegefeuer“ oder „Him⸗ 
melsleiter“ nennen mag. Der reiche Praſſer, ſoſehr er „fort 
ſchreitet“, wird den höher oben „fortſchreitenden“ Lazarus nie 
einholen: in dieſer echt aufkläreriſch⸗mathematiſchen Faſſung der 
Seligkeit bleibt demnach nur der relative Abſtand als die „Kluft“ 
zwiſchen Abrahams Schoß und Hölle unveränderlich. 

Aber Leſſing iſt nicht ganz zu Ende: „Wer hierwider (nämlich 
gegen dieſe fortrückende Hölle des Praſſers) im Ernſte den Einwurf 
machen kann, daß auf dieſe Weiſe Hölle und Himmel in eins 
fließen und jeder Sünder ſich ſonach tröſten kann, über 
kurz oder lang dennoch einmal in den Himmel 
zu kommen, der iſt gerade derjenige, mit dem 
man ſich über dergleichen Dinge in gar keine 
Erklärung einlaſſen müßte. Für ihn mag es nur 
immer beim Buchſtaben bleiben. Denn auf ihn und ſeines⸗ 
gleichen wurde gerade beim Buchſtaben geſehen.“ 

Halten wir dieſe Worte zu den früheren über die „verbotene“ 
Eschatologie als aſtrologiſchen Fürwitz, ſo beginnen wir zu ver⸗ 
ſtehen, worum es hier geht. Es geht gegen eine objektive Behand⸗ 
lung der Eschatologie als zuhandener Wiſſenſchaft für eine ſub⸗ 
jektive Innerlichkeit des je⸗eigenen Eschatons. In dieſer Sphäre 
aber läßt ſich das Problem Eberhards überhaupt nicht ſo er⸗ 
örtern, als ob die Hölle — der unabſehbare innere Abgrund der 
Innenſchau — einmal ſchlechthin überholt, aufgehoben wrde, aber 
auch nicht ſ o, als ob dieſer Abgrund das eigentliche ewige Los und 
Sein des Menſchen wäre. Beides geht nicht wie eine Rechnung 
auf. Eine neue eschatologifhe Haltung kündet ſich an, ein 
neues Stehen im Ende, eine eriftentielle Eschatologie? Der himmel⸗ 
blaue Himmel und die kohlſchwarze Hölle der Aufklärer, Begriffe, 
die eindeutig waren wie Zahlen, ſind überwunden zu einem neuen 
Wiſſen um beide: Durch die Nacht der Innenſchau („ich war in 
lauter Nacht und hoffte lauter Licht“) hindurch der exiſtentielle 
Blick in eine mögliche ewige Nacht, durch das innere Licht („und 
ich fühl' was in mir, das für ſein Daſein ſpricht“) hindurch der⸗ 
ſelbe Blick in ein wirkliches, mir mögliches ewiges Licht. 


1 XXI, 157 (von mir gefperrt). 
2 Vgl. Kierkegaard: Unwiſſenſchaftliche Nachſchrift, 2. Teil: Etwas 
über Leſſing uſw. (Jenaer Ausgabe VI, 147197). 


51 


Leſſing 


Und wer ſich nicht ganz in dies ungeheuerliche Zwielicht geſtellt 
hat, das jetzt die Innerlichkeit füllt, den heißt Leſſing ſchweigen, 
obſchon ausſichtslos, weil das Schweigen eben mit jenem Sichhinein⸗ 
ſtellen anhebt. Was Leſſing zur Erklärung Leibnizens noch bei⸗ 
fügt, kann nicht anders gedeutet werden denn als das Hinwerfen 
dieſes — jetzt das Weſen der Seele ausmachenden — Zwielichts an 
die Wand der Ewigkeit, nicht um eine Theorie des Jenſeits zu 
geben, ſondern um den Sinn für ein mögliches Verſtehen von 
Himmel und Hölle zu ſchärfen. Und doch liegt in ſeinen Worten 
noch etwas mehr, ſchon der Anſatz einer durch die neue Haltung 
hindurch neu gewonnenen objektiven Eschatologie, wie ſich ſpäter 
ergeben wird. So können wir, trotz alldem, was an angebrochenen 
Problemen von Leſſing unvollendet blieb, mit dieſen Worten, die 
uns im vollen Sinn den Einſtieg ins Neue weiſen, ſeine Betrach⸗ 
kung ſchließen: 

„Daß fie [die reinliche Trennung zwiſchen Himmel und Hölle] 
mit dem Weſen der Seele ſtreitet, iſt daher klar, weil die Seele 
keiner lauteren Empfindung fähig iſt, das iſt, keiner ſolchen Emp⸗ 
findung fähig iſt, die bis in ihr kleinſtes Moment nichts als an⸗ 
genehm oder nichts als unangenehm wäre; geſchweige daß fie eines 
Zuſtandes fähig ſein ſollte, in welchem ſie nichts als dergleichen 
lautere Empfindungen entweder der einen oder der anderen Art 
hätte... Wenn es wahr iſt, daß der beſte Menſch noch viel Böſes 
hat und der ſchlimmſte nicht ohne alles Gute iſt, ſo müſſen die 
Folgen des Böſen jenem auch in den Himmel nachziehn und die 
Folgen des Guten dieſen auch bis in die Hölle begleiten; ein jeder 
muß ſeine Hölle noch im Himmel und ſeinen Himmel noch in der 
Hölle finden.“ ı 


1 XXI, 157-158. 
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Die neue Weltſchau, die ſich in Leſſing ankündigt, in einem tieferen 
Blick für das Hiſtoriſche der Einzel: wie der Menfchheitseriftenz, 
mündete doch noch allzuſehr in Spiritualismus und Vergötte⸗ 
rung der klaren, durchſichtigen Idee, in eine rationaliſtiſche Eschato⸗ 
logie. Aus anderen Bereichen dringt gleichzeitig eine zweite geiſtes⸗ 
geſchichtliche Welle weiter ins neu erahnte Land vor. 

Dieſes Neue, aus verborgenſten Quellen des ſchöpferiſchen Wider: 
ſtands ſich ſammelnd, verdichtet ſich zum erſtenmal in Klopſtock. 
Freilich bleibt auch fein Meſſias, als die große Dichtung des 
innerlichen, pietiſtiſchen Proteſtantismus, noch vorwiegend ſpiritua⸗ 
liſtiſch. Sie verharrt in einer erdfern⸗ immateriellen Geiſter⸗ und 
Seelenwelt, deren dichteriſche Unmittelbarkeit und Naivität frei⸗ 
lich anziehend iſt, die aber, an Dantes Geſtaltung des Tranſzen⸗ 
denten gehalten, unplaſtiſch⸗muſtkaliſch bleibt. Aber dieſe „Ent⸗ 
körperlichung“ hat nichts mehr gemein mit der „Allgemeinheit“ der 
Aufklärung, ſowenig als die „Allgemeinheit“ der Muſik mit der der 
Mathematik verwechſelbar iſt. Das Gefühl, die Innigkeit, die 
zarte Inwendigkeit, aus denen dieſe Geſtalten gebildet find, ver⸗ 
leiht ihnen doch eine, wenn auch verminderte, Exiſtentialität, eine 
Art Aſtralleiblichkeit, wie den Seelen von Homers und Vergils 
Unterwelt. Durch die Feinfühligkeit des Klopſtockſchen Empfindens 
hindurch gelingt auch ſchon eine Natur⸗ und Situationenſchau, die 
über die Menſchenwelt hinaus den Kosmos ſelbſt an ſolcher feineren 
Leiblichkeit teilhaben läßt. Die großen Naturoden und die kleineren 
Naturgedichte zeigen, wie aus reiner, zuſammengeballter Intenſität 
dieſe muſikaliſche Geſtalt entſteht. Wahre Klopſtocks Meſſias im 
gedanklichen Gerüſt — mit Ausnahme der aufkläreriſchen Erlöfung 
Abbadonas, des Reueteufels — die alte chriſtliche Eschatologie, die 
er im 16., 18. und 19. Geſang in geſchickter Technik in den Rahmen 
der Golgothahandlung verflicht, fo iſt doch auch hier das Unter⸗ 
ſcheidende, Neue, die große lyriſche Linienführung. Sie erklärt es 
auch, wie ſich ein Auferſtehungshymnus der „Geiſtlichen Lieder“ ſo 
überraſchend natürlich (mit Beifügung einer Strophe) in den 
Schlußſatz von Guſtar Mahlers Auferſtehungsſymphonie einfügen 
laſſen konnte. 
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Was bei Klopſtock innere Natur war, wird freilich in der „ſera⸗ 
phiſchen Dichtung“ des jungen Wieland ſchnell Manier. Sein 
„Geſicht von dem Weltgericht“ ? gehört in dieſe allzu künſtliche 
Epoche feines Schaffens, die ſich im weich⸗wollüſtigen Klang ſchon 
als Maske jener ganz anders gearteten Welt andeutet, die ſich 
bald darauf offenbarte. Uriel verkündet der ſchlafenden Erde das 
Ende, Chriſtus erſcheint, mit Ihm „tauſendmal tauſend Engel, 
der oberſten Sphäre Bewohner“, Poſaunen künden die Urſtänd. 
Die Schuldigen bleiben hier unrettbar. Erde verklärt ſich und die 
„Erſtgeborenen der Tage“ erfüllen fie mit ihrem Glanz. 

Auch Jung⸗Stilling, trotz ſeiner ſtärkeren Neigung zur Apo⸗ 
kalypſe, bleibt im Grunde der Aufklärung näher. Sein magiſcher 
Vorſehungsglaube, in der Selbſtbiographie verteidigt, zeitigte 
weniger die demütige Haltung Klopſtocks letzten Dingen gegenüber, 
als die Steigerung eines prophetiſchen Selbſtgefühls. Die 
Apokalypſen⸗Deukung („Siegesgeſchichte der chriſtlichen Religion“) 
kann ſchon im Titel unbewußte Abhängigkeit von der fo ver⸗ 
haßten Aufklärung anzeigen, wenn auch das Mathematiſche Bengel⸗ 
ſcher Endberechnung — ſchon um 1790 als Fehldeutung durchſchaut 
— weniger beſtimmten Ausſagen weicht. Niemand kennt Stunde 
noch Tag. Trotzdem hält Stilling die Naherwartung feſt und wird 
im „Grauen Mann“, im „Heimweh“ (1794) und in ſeiner Zeit⸗ 
ſchrift zum Herold des Gerichts vor dem chiliaſtiſchen Reiche. 

Im Beſtreben nach Weiterung des pietiſtiſchen Blickkreiſes geht 
Lavater mit Stilling einig. Auch er hat, in einer nur mit Hamann 
vergleichbaren Schärfe, an der Jenſeitigkeit der Eschatologie feſt⸗ 
gehalten, ſie auf nichts als die eine Perſon Chriſti, ihr Leiden und 
ihre Auferſtehung gegründet. Er enthielt ſich, ſoſehr ihn die Apo⸗ 
kalypſe feſſelte, aller rationaliſtiſchen Deutung, ja glaubte, wie er 
dem Bengelſchüler Haſenkamp ſchrieb, daß Bengel „dem Chriſten⸗ 
tum mehr geſchadet hat als Semler und Teller“. Aber ſeine Fröm⸗ 
migkeit, die perſönlichen, zeitüberwindenden Umgang mit Chriſtus 
ſucht, zieht mehr magiſch als myſtiſch immer mehr die Wege 
wunderbarer Gebetserhörungen und des Okkultismus. So wird er, 
wie Unger überzeugend dargelegt hat,? unmittelbarer Wegbereiter 
einer ganz anderen Eschatologie als der ſeinen: der magiſchen 
Apokalyptik von Novalis, welcher Lavaters Schriften wohl kannte. 


1 Anonym in „Fragmenten in der erzählenden Dichtungsart von ver⸗ 
ſchiedenem Inhalte“ uſw., Zyrich, verlegens Conr. Orell u. Comp., 1755. 
2 Herder, Novalis und Kleiſt, 166. 
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Wenn er etwa die Frage erhebt: „Könnte es nicht in Gottes Plane 
liegen, eine neue Epoche ſeiner unmittelbaren Offenbarungen anzu⸗ 
bahnen?“, fo liegen die Ubergangswege blitzhaft vor Augen. Seine 
Nachwirkung gründet auf ſolchen Sätzen, nicht auf der umſtänd⸗ 
lichen Paraphraſe der Apokalypſe in Herametern, „Jeſus Meſ⸗ 
ſias, die Zukunft des Herrn“ (1780), die et gegen das eben er⸗ 
ſchienene Werk Herders „Maran Atha, das Buch von der Zukunft 
des Herrn“ (1779) veröffentlichte. 

Ein damals urveröffentlichtes eschatologiſches Eposbruchſtück 
„Die Zukunft“ des Grafen F. L. Stolberg, künſtleriſch faft wertlos, 
zeigt indes eine andere, von Leſſing wie Klopſtock ausgehende Wir⸗ 
kungslinie. Löſte jener die Bilderfülle der Apokalypſe hiſtoriſterend 
von der unmittelbaren dogmatiſchen Grundlage los, ſo hatte dieſer 
feine eschatologiſchen Meffiasgefänge mit einer Fülle von frei 
erfundenen Einzelperioden geſchmückt, die eine eigenſtändige Neu⸗ 
bildung eschatologiſcher Mythik auf der altdogmatiſchen Grund⸗ 
lage einleitet. Beides befördert eine Verſelbſtändigung des Mythi⸗ 
ſchen überhaupt als eines in ſich ruhenden, bildlichen, äſthetiſch⸗ 
gleichnishaft bedeutſamen Gehalts. In dieſem Sinne wird bei 
Stolberg die Bilder- und Motivfülle der Apokalypſe ſinnbildlich 
übertragbar auf rein weltliche Eschatologie: die geiſtig⸗politiſche 
Befreiung der Menſchheit durch Religion, Kunſt, ſoziale Freiheit. 
Damit iſt ein Schritt nicht nur über Bengel, ſondern auch über 
Stilling hinaus getan. Statt das Maß der Geſchichte zu fein, wird 
die Apokalypſe an der Geſchichte gemeſſen. Aber dieſe Strebung, 
auch wenn fie ſich im folgenden weiter behauptet, wird dabei doch 
wieder in ein tieferes, metaphyſiſches, nicht rein ſäkulares Geſchichts⸗ 
verſtehen eingebaut. Die Wendung dahin heißt Sturm und Drang. 

Schon Klopſtocks zartes oder brauſendes Gefühl war eine Locke⸗ 
rung der Exiſtentialität im Sinne einer Befreiung der Subjektivi⸗ 
tät aus den Banden des „allgemein“ Wahren. Dieſe Lockerung 
ſchreitet folgerichtig weiter zu einer Erhebung, ja Vergötterung 
dieſer Subjektivität in ihrer reinen bewegunghaften Innerlichkeit. 
Nicht nur öffnet ſich in ihr ein ſeit langem verſchütteter Innen⸗ 
raum von ungemeffenen Dimenfionen, dieſer Raum ift ſelbſt er⸗ 
füllt von unſichtbarem Sturmwind, der weht, wo er will, von 
einem irrationalen, von keiner objektiven Geſchichtſchreibung feſt⸗ 
zuhaltenden Urgeſchehen, das tiefer geſehen Ur⸗Geſchichte und fo 


Fragment in 5 Geſängen. hig. von Otto Hartwig in Schnotrs Archir 
für Literaturgeſchichte, XIII, 1885. 
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Maß der Weltgeſchichte if. Das Schema der abſtrakten Entwick⸗ 
lung (gemäß den Altersſtufen des „allgemeinen“ Menſchen) als 
Vorzeichnung der Hiſtorie weicht dem des konkreten, einmaligen 
„Original⸗Genies“. Die Innerlichkeit iſt das erſtgeſchichtliche Ge⸗ 
ſchehen, das Sein im Kern darum ſubjektive Geſchichte. So beginnt 
ſich, von neuer Seite her, der verderbliche Bruch zwiſchen ariologi⸗ 
ſcher Eschatologie, als rein ſtatiſch ungeſchichtlicher (im Sinnbild 
des Robinſon), und feleologifcher Eschatologie, als rein dynamiſch 
weltgeſchichtlicher, zu ſchließen. Im ungeheuren Rhythmus der 
neuen Seele, ihrem Aufbruch, ihrer Offenbarung liegt der Schlüſſel 
der gewaltigen Rhythmen der Apokalypſe. Daſein wird Apokalypſe 
der Seele. 

Auf der Höhe, die dieſes Weltgefühl in exiſtentialphiloſophiſcher 
Überſchau beherrſcht, ſteht Hamanns Idee des Seins als ſubjektiv⸗ 
geſchichtlicher Apokalypſe, in ſcharfer Front gegen die theoretiſche 
Wahrheit der Aufklärung, die eindimenfional im Reich allgemeiner 
Wahrheit verharrt. Aber Denken ſelbſt iſt, wie Hamann ſagt, „der 
zufälligſte und abſtrakteſte Modus unſerer Exiſtenz“ * und ruht auf 
einer Baſis, die von tiefer und reicher Wahrheit iſt. „Wenn uns 
unſer Gebein berhohlen iſt, weil wir im Verborgenen gemacht, weil 
wir gebildet werden unten in der Erde; wie viel mehr werden unſere 
Begriffe im Verborgenen gemacht und können als Gliedmaßen 
unſeres Verſtandes betrachtet werden.“? Das Wahre iſt die un⸗ 
endliche Vielfalt, qualitativ⸗farbige Breite der Exiſtenz: „Wenn 
eine Wahrheit (ruft er den Rationaliſten zu) gleich der Sonne 
herrſcht, das iſt Tag. Seht ihr anſtatt dieſer einzigen ſo viel als 
Sand am Ufer des Meeres, hiernächſt ein klein Licht, das jenes 
ganze Sonnenheer an Glanz übertrifft, das iſt eine Nacht, in die 
ſich Poeten und Diebe verlieben.“ Iſt aber dieſe Tiefe der Exi⸗ 
ſtenz die Wahrheit, dann geht ſie im Begriff nicht auf, dann iſt 
deſſen „Engelsſprache“ ! nichts für Menſchen, welche dieſe Exiſtenz⸗ 
dimenſion nur indirekt, im Bild, Gleichnis, Mythus andeuten 
können. In der zweiten muß die dritte Dimenſion ahnbar werden. 
„Ad oculum et unguem Wahrheiten und Lügen zu demonſtrieren, 
iſt meine Sache nicht. Bei mir iſt von Sturmwinden die Rede, die 
man ſauſen hört, ohne ſelbige anders als an den Wirkungen ſehen 


1 Zweifel u. Einfälle (1776). 

2 Sokratiſche Denkwürdigkeiten, I. 
3 Aesthelica in nuce. 

Ebd. 
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zu können, und die in den Lüften herrſchen, ohne daß man ihre 
Geſtalt, Anfang und Ende mit den Fingern zeigen kann.“ Darum 
iſt Sokrates, der „ſeine Mitbürger aus den Labyrinthen ihrer ge⸗ 
lehrten Sophiſten zu einer Wahrheit lockte, die im Verborgenen 
liegt, zu einer heimlichen Weisheit, zum Dienſt des unbekannten 
Gottes“ i der eigentliche Führer Hamanns, wie er der Kier kegaards 
ſein wird. Sokrates iſt das Genie der Exiſtenz und darum des 
Indirekten. Sein Beruf „kommt mit dem meinigen darin überein, 
daß ich ein höheres Heiligtum auf eine analogiſche Art zu ent⸗ 
weihen und gemein zu machen geſucht“? — das der Göttin Ver⸗ 
nunft. Ein höheres: Weil es ſich die Vollwahrheit über die chriſt⸗ 
liche Offenbarung hinaus anmaßt. Denn dieſe iſt nichts als die 
Apokalypſe der Wahrheit unſerer Exiſtenz durch die höchſte Exi⸗ 
ſtenz, ſo wie jene die (ſolche Exiſtenz tiefer verhüllende) Apokalypſe 
der Wahrheit eines „abſtrakten und zufälligen Modus“ ihrer be⸗ 
ſagt. „Alle Religionen haben] eine Beziehung auf den Glauben 
einer einzigen, ſelbſtändigen und lebendigen Wahrheit .. , die, 
gleich unſerer Exiſtenz, älter als unſere Vernunft ſein 
muß und daher nicht durch die Geneſin der letzteren, ſondern durch 
eine unmittelbare Offenbarung der erſteren erkannt werden kann. 
Weil unfere Vernunft bloß aus den äußeren Verhältniſſen ſichtbarer, 
ſinnlicher unſtetiger Dinge den Stoff ihrer Begriffe ſchöpft, um 
ſelbige nach der Form ihrer inneren Natur ſelbſt zu bilden . ., fo 
liegt der Grund der Religion in unſerer ganzen Eiſtenz.““ 
Daher das Paradox: Vernunft, ſcheinbar ſo geiſtig, iſt ans Sinn⸗ 
liche gebunden, Exiſtenz, als Ganzheit einer ſinnlichen Natur, über⸗ 
ſteigt das Sinnliche, weil fie exiſtentielle Wahrheit iſt. Denn 
dieſe iſt Rede des Seins, Logos, und damit Apokalypſe des inneren 
Abgrundes. Keine Rede, die in Begriff auflösbar iſt, weil Begriff 
weniger iſt als Logos, nichts „Reines“, weil das „Reine“, das 
der Menſch exiſtierend erreicht, weniger iſt als die mit Sinnlichkeit 
und Leidenſchaft vermifchte „Unreinheit“ feines totalen Logos. Nur 
in dieſer Unreinheit der unauflösbaren Sinnlichkeit⸗Geiſtigkeit⸗ 
Ganzheit des Menſchen iſt er ſelbſt Bild der höchſten Exiſtenz. 
Analogie muß darum das Grundwort ſein, und „dieſe 
Analogie des Menſchen zum Schöpfer erteilt allen Kreaturen ihr 


1 Sokr. D., II. 
2 An F. C. v. Moſer, 1773. 
Zweifel und Einfälle. 
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Gehalt und ihr Gepräge“. ! Diefes Parador, daß das Linreine 
„reiner“ ſei als das Reine, das Parador alles Symbols und My⸗ 
thus, aller Rede und — Kreatur iſt das einzige, unerſchöpfliche 
Problem Hamanns: „An dieſem Markknochen nage ich und werde 
mich zu Tode darüber nagen. Noch bleibt es immer finſter über 
dieſer Tiefe für mich; ich warte noch immer auf einen apokalypti⸗ 
ſchen Engel mit einem Schlüſſel zu dieſem Abgrund.“? Es geht 
alſo um eine höhere Mitte, zwiſchen Idee und Sinnlichkeit („Heere 
von Anſchauungen in die Veſte des reinen Verſtandes hinauf — 
und Heere von Begriffen in den tiefſten Abgrund der fühlbarſten 
Sinnlichkeit hinab ... auf einer Leiter, die kein Schlafender ſich 
träumen läßt“ ), aber Mitte, die höher und tiefer nur als Dyna⸗ 
mik zwiſchen beiden iſt, als Entbindung der exiſtentialen Inten⸗ 
ſität: „Sinne und Leidenſchaften“. Darum ift die eigentliche Tiefen⸗ 
dimenfion der Exiſtenz energeia, iſt fie ſubjektiv, iſt Tiefe der 
Seele, vollendet ſich die Welt im Menſchen. „Die Schöpfung des 
Schauplatzes verhält ſich aber zur Schöpfung des Menſchen wie 
die epiſche zur dramatiſchen Dichtkunſt. Jene geſchah durchs Wort; 
die letzte durch die Handlung.“ Durch eine Tat aber, die nur die 
Tiefe der Rede Gottes ſelber iſt. Denn indem die Seelentiefe ſich 
apokalyptiſch öffnet, klingt in ihr das Urwort ſelbſt, der göttliche 
Logos. Eine innere, ſubjektive Analogie (dvakoyia vorjceag 
gegenüber dvaloyla vonuarog) läßt die Bewegtheit der Seelen⸗ 
kräfte zum lebendigen Gleichnis und Durchſcheinen der höchſten exi⸗ 
ſtentialen Dynamik, der Rede Gottes im Sein, werden. So 
wird Seelentiefe Logos, als Analogie im Urgeſchichte zeugenden 
Dia⸗logos zwiſchen Gott⸗ und Menſchwort. „Rede, daß ich dich 
ſehe! — — Dieſer Wunſch wurde durch die Schöpfung erfüllt, die 
eine Rede an die Kreatur durch die Kreatur iſt“, in der Seele 
„eigentlich nichts als ein Zeigefinger des verborgenen Menſchen in 
uns“.“ „Die Ehrfurcht gegen das Wort in feinem Herzen, auf 
deſſen Laut er immer aufmerkſam war“, machte Sokrates zum 
Philoſophen der Exiſtenz, denn ſie zeugt von ſeinem Wiſſen um 
den Je⸗Einmaligkeits⸗ und darum den Wunder- Charakter des Da: 
ſeins. „Alle Wunder ſind tägliche Begebenheiten, ſtündliche Er⸗ 


1 Aesthetica in nuce. 
2 An Herder, 1784. 
3 Metakritik, 1784. 
4 Aesthetica in nuce. 


5 Sokr. D., III. 
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fahrungen des Lebens in Gott“! „ja, ich bekenne, daß dieſes Wort 
Gottes ebenſo große Wunder an der Seele des frommen Chriſten, 
er mag einfältig oder gelehrt fein, tut, als diejenigen, die in [der 
Bibel] erzählt werden“.? Mas erzählt wird, die Weltgeſchichte als 
Heilsgeſchichte, als Rede Gottes mit dem Volke, iſt nur der ſub⸗ 
jektive Vorgang, ins Große gezogen. Exiſtenz iſt Wiedererinne⸗ 
rung der Heilsgeſchichte, dieſe iſt Summe der Exiſtenz. „Ich er⸗ 
kannte meine eigenen Verbrechen in der Geſchichte des jüdiſchen 
Volks, ich las meinen eigenen Lebenslauf und dankte Gott für 
feine Langmut.“ 3 — Über dieſer neuen Baſis, auf die Hamann die 
Weltgeſchichte ſtellt, hat er ſelber kein Gebäude aufgeführt. Ihn 
bewegt nur die Subjektivität ſelber, wie es Hegel in ſeiner großen 
Hamannbeſprechung bedeutſam ausführt. Die Syntheſe ſeines 
Prinzips mit der Univerſalhiſtorie der Aufklärung überließ er 
ſeinem Freunde Herder. 

Er ſelbſt lebt innen im ontologiſchen Dialog wie in einem 
immerwährenden Liebesgeheimnis: „Wenn alſo die göttliche Schreib⸗ 
art auch das Alberne — das Seichte — das Unedle erwählt, um 
die Stärke und Ingenuität aller Profanſkribenten zu beſchämen: 
ſo gehören freilich erleuchtete, begeiſterte, mit Eiferſucht gewaffnete 
Augen eines Freundes, eines Vertrauten, eines Liebhabers dazu, 
in ſolcher Verkleidung die Strahlen himmliſcher Herrlichkeit zu er⸗ 
kennen.“! Darum allein iſt die Johannes⸗Apokalypſe , dunkel“, 
weil ſie aus dem Zweidimenſional⸗Objektiven in die Tiefe der Sub⸗ 
jektiwität hineinreicht und fo das helle Geheimnis dieſer ſelbſt — 
nur ihr erkennbar — zum Gegenſtande hat: „In Ihrer Theorie“, 
ſchreibt er an Herder, „iſt das ſelbſt enthalten, was ich meine, 
nämlich, daß die Erfüllung des Buchs nichts als eine Figur einer 
höheren Erfüllung ſei. Folglich iſt eine buchſtäbliche Auslegung 
nicht möglich, und eine hiſtoriſche Approximation kann den Geiſt 
und Sinn nur auf die Hälfte aufſchließen. Das übrige bleibt 
immer prophetiſch und geiſtlich und heterogen für alle Geſchichte, 
ſo wie das, was kein Auge geſehen, kein Ohr gehört, was in keines 
Menſchen Herz kommen kann.“ 5 

So wird auch klar, daß für Hamann, den Denker der konkreten, 


1 Bibl. Betrachtungen, 1758. 

2 Lebenslauf. 

Ebd. 

Kleeblatt helleniſtiſcher Briefe, 1739. 
5 An Herder, 1780. 
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nicht der „möglichen “ Welten, ontologiſche „Offenbarung“ ohne 
weiteres übergeht in die heilsgeſchichtliche Offenbarung, die nur 
die Konkretgeſtalt jener iſt. Dann muß aber ſchließlich die formale 
Unauflösbarkeit des Gleichniſſes, der Rede als Verhüllung und 
Enthüllung ihm unmittelbar durchſichtig ſein in das konkreteſte Ge⸗ 
heimnis Chriſti, des Mittelpunktes der Schöpfung: ſeine letzte 
„Entleerung“ in Tod und „Gott⸗Transparenz“ in Auferſtehung. 
Im „Buch der Schöpfung“, nicht erſt in der Bibel, hört er: „in 
allen Ein Ton von unermeßlicher Höhe und Tiefe! Ein Beweis 
der herrlichſten Majeſtät und leerſten Entäußerung! Ein Wunder 
von ſolcher unendlichen Ruhe, die Gott dem Nichts gleich macht, 
daß man Sein Daſein aus Gewiſſen leugnen oder ein Vieh ſein 
muß; aber zugleich von ſolcher unendlichen Kraft, die alles in 
allem erfüllt, daß man ſich vor Seiner innigſten Tätigkeit nicht 
zu retten weiß“. Nicht erſt in der Knechtsgeſtalt des Wortes als 
„Heilige Schrift“ (faſt ein Widerſpruch!), ſchon in der Rede der 
Schöpfung bewundert Hamann die „Demut“ Gottes, die längſt 
vor Golgotha das Geſetz der Moria, der Torheit (Hamann 
ſchreibt das Wort in großen Buchſtaben), zum Weltgeſetz gemacht. 
„Es gehört zur Einheit der göttlichen Offenbarung, daß der Geiſt 
Gottes Sich durch den Menſchengriffel der heiligen Männer, die 
bon Ihm getrieben worden, ebenſo erniedrigt und Seiner Majeſtät 
entäußert, als der Sohn Gottes durch die Knechtsgeſtalt, und wie 
die ganze Schöpfung ein Werk der höchſten Demut iſt. Den allein 
weiſen Gott in der Natur bloß bewundern, iſt vielleicht eine ähn⸗ 
liche Beleidigung als der Schimpf, den man einem vernünftigen 
Mann erweiſt, deſſen Wert nach feinem Rock der Pöbel ſchätzt.““ 
Aber dieſe Offenbarung der Demut Gottes iſt als ſolche die Seiner 
Herrlichkeit, und die eriftenfielle Erkenntnis dieſer Demut — 
die Selbſtentleerung der Kreatur, die zu ſchaffen Gottes Demut 
war — iſt der Augenaufſchlag zu dieſer Glorie. „Auch hat der 
Begriff des höchſten Weſens die Weltweiſen in Irrtümer und Bor: 
urteile verleitet, welche ſo kräftig und verderblich ſind als die Vor⸗ 
ſtellungen, die ſich die Juden unter dem Bilde eines Monarchen von 
dem Meffiad machten. „Ich bin ein Wurm und kein Menſch': 
Dieſe Empfindungen des gekrönten Pfalmiften ſcheinen der ein: 


1 Aesthetica in nuce. 

2 An Lindner, 1759. 

Hamann ſchreibt: „mit dem Schimpf“. 
4 Kleeblatt uſw. 
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zige Wegweiſer zu ſein, um den geſuchten Be⸗ 
griff von einer Majeſtät der Exiſtenz zu erreichen. 
Die Kennzeichen der Offenbarung ſollten daher nicht mit dem Typo 
eines metaphyſtſchen Olgötzen, ſondern mit dem kündlich großen 
Geheimniſſe eines Fleiſch gewordenen Wortes verglichen werden.““ 
Eschatologiſch ausgedrückt: „Nichts als die Höllenfahrt der Selbſt⸗ 
erkenntnis bahnt uns den Weg zur Vergötterung.“ 

Hamanns Eschatologie trägt denn auch ganz die Züge der 
Doppelrhythmik des Symbols. Sie iſt ariologifche Bewegtheit in 
die Tiefe, aber durch die Verdecktheit der Gottesrede hienieden nur 
eine Glaubensbewegung: „bis zur völligen Aufdeckung und Apo⸗ 
kalypſe des am Anfang verborgenen und geglaubten Geheimniſſes 
in der Fülle des Schauens von Angeſicht zu Angeſicht“. Eine Be⸗ 
wegung aber, die im Zu⸗hin immer das Von⸗weg in die Ohnmacht 
bleibt, und das bis in die Angſt: „Dieſe Angſt in der Welt iſt der 
einzige Beweis unſerer Heterogeneität. Denn fehlte uns nichts..., 
kein Heimweh würde uns anwandeln. Dieſe impertinente Unruhe, 
die heilige Hypochondrie iſt vielleicht das Feuer, womit wir Opfer⸗ 
tiere geſalzen und vor der Fäulnis des laufenden saeculi bewahrt 
werden müſſen.“ So liegt zweifellos in Hamanns Eschatologie ein 
gewaltiges Ans⸗Ende⸗Drängen, ein Telos, das ſich aus der Enge 
und Paradogie der ariologifchen Ewigkeitsbeziehung herausängſtigt 
und ⸗ſehnt. 

Es liegt aber hintergründiger doch noch etwas anderes darin, 
das erſt den ganzen Hamann kennzeichnet. Iſt die Analogie⸗ 
ſtruktur, oder was dasſelbe iſt, der All⸗ Symbolismus letzte Welt⸗ 
wirklichkeit, in der ſelbſt erſt Gottes Letztes als Seine „Demut“ 
ſichtbar wird, fo wird dieſer Rhythmus von Vollendung in Entlee⸗ 
rung, Majeſtät in Demut, Durchſichtigſein im Zeichen — die Be⸗ 
wegtheit alſo menſchlicher Wirklichkeit zu einer letzten Mitte 
zwiſchen (und ſo über) Gott und Welt: „Alles Göttliche iſt aber 
auch menſchlich; weil der Menſch weder leiden noch wirken kann 
als nach der Analogie feiner Natur, fie ſei eine fo einfache oder 
zuſammengeſetzte Maſchine, als fie will. Dieſe communicatio 
göttlicher und menſchlicher idiomatum iſt ein Grundgeſetz und 
Haupfſchlüſſel aller unſerer Erkenntnis und der ganzen ſichtbaren 
Haushaltung.“ Hier zeigt ſich der Untergrund von „Sturm und 


2 2 Königebergifche Zeitung, 1764. 
2 Des Ritters von Nofencreuz letzte Willensmeinung über d. göttl. 
und menſchl. Urſprung der Sprache, 1772. 
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Drang“ in Hamann: Die „Sinne und Leidenſchaften“ als Weitung 
und Weite des inneren Raums ſind zuletzt nicht Mittel und Weg, 
ſondern der Ather und die Luft des Dialogs zwiſchen Gott und 
Menſch. Hamann berauſcht ſich an der Geheimniswirklichkeit des 
ſymboliſchen Seins: „Was Homer den alten Sophiſten war, find 
für mich die heiligen Bücher geweſen, aus deren Quelle ich bis 
zum Mißbrauche vielleicht mich überraufcht.”? Symbol iſt ihm 
ſchon „Fülle“: „Mein ganzes Chriſtentum [iſt] ein Geſchmack 
an Zeichen .. Hier iſt Fülle für Hunger und Durſt — eine 
Fülle, die nicht bloß, wie das Geſetz, einen Schatten der zukünf⸗ 
tigen Güter hat, ſondern abr vn elxdva Tv noayudram, 
inſofern ſelbige, durch einen Spiegel im Rätſel dargeſtellt, gegen: 
wärtig und anſchaulich gemacht werden können; denn das T£Asıov 
liegt jenſeits.“? Das Teleion liegt jenſeits, gewiß, aber es wird 
vorgeſchmeckt im Geſchmack an Zeichen. Das Erlebnis des tran⸗ 
ſzendenten Heils iſt in feiner Immanenz feſtgehalten. Dieſe Erleb⸗ 
nis wirklichkeit des Umganges mit Gott ſpricht ſtark aus der Selbſt⸗ 
biographie, jener „Troſt“, der Hamann überſchwemmte und „deſſen 
Quelle ich mir ſelbſt nicht zuſchreiben kann ... Ich bin er 
ſchrocken über den Überfluß desſelben“. Und fo betont ſich die tiefe 
Chriſtlichkeit Hamanns leiſe ins Dionyſiſche, das Geheimnis des 
Wortes ins Eleufinifhe: „Wagt euch alſo nicht in die Metaphyſik 
der ſchönen Künſte, ohne in den Orgien und Eleuſiniſchen Geheim⸗ 
niffen vollendet zu fein. Die Sinne aber find Ceres, und Bacchus 
die Leidenſchaften; — alte Pflegeeltern der ſchönen Natur.“ 


II Herder und der Weltinnenraum 


Die exiſtentiale Apokalyptik von Sturm und Drang iſt gegen⸗ 
über der geiſtigen, deiſtiſch beruhigten Eschatologie der Aufklärung 
ſcharfe Antitheſe. Die Syntheſe zu ſchaffen mußte ein Geiſt be⸗ 
rufen ſein, der den ganzen Umbruch zur Exiſtenz ſelber eingeleitet 
hatte, aber Exiſtenz doch und gerade in ihrer weltgeſchichtlich-empiri⸗ 

1 An Jakobi, 1784. 


2 An Lavater, 1778. 
Aesthetica in nuce. 
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ſchen Breite faſſen wollte: Herder.“ Exiſtenz als Geſchichte, wie 
Hamann ſie begriff, iſt ihm Fülle aller geſchichtlichen Exiſtenz, 
Menſchheit, „Humanität“; aber nicht abſtrakt⸗geſetzliche, ſondern je 
konkrete, und darum in Mythen, nicht in Lehren ſich darſtellende. 
Darum verwandelt ſich Hamanns exiſtentiale Urgeſchichtlichkeit des 
Daſeins für Herder ſogleich in zeitliche Urgeſchichte, der ewige Ent⸗ 
ſprung aus den göttlichen Quellen in einen urzeitlichen. Hinter Klop⸗ 
ſtocks Bardenprimitivität und Bodmers Minneſinger⸗Mittelalter 
geht es zurück in die Geneſis, die Vedas, die Edda, hinter den 
aprioriſch konſtruierten Urzuſtand Rouſſeaus in ein ſachlich⸗ge⸗ 
ſchichtlich darſtellbares Patriarchentum. Hier war methodiſch beides 
vereint: aufgeklärte objektive Sachforſchung mit enthuſtaſtiſcher 
Mythendeutung, denn das Objekt ſelber gab ſich zugleich als ge⸗ 
ſchichtliches Dokument und als Mythus. Herder kann daher beides 
fordern: einen „hypotheſen⸗freien Geiſt“, der „wie der Schöpfer 
unſeres Geſchlechts oder wie der Genius der Erde unparteiifch ſehen 
und leidenſchaftslos richten kann“ 2 und einen liebend-begeifterfen 
Sinn, der ſich jeder konkreten Geſchichtsgeſtalt ſorgſam annimmt. 

Damit iſt alſo zunächſt das abſtrakte Entwicklungsſchema zu⸗ 
gunſten eines Relativismus der geſchichtlichen Formen zurück⸗ 
gedrängt. „Jede menſchliche Vollkommenheit [iſt] national, ſäkular 
und am genaueſten betrachtet individuell.“? Daraus ergibt ſich 
ein Stufenreich morphologiſcher Formen: der unwiederholbare Ein⸗ 
zelmenſch, das unwiederholbare Volk, der unwiederholbare Kultur⸗ 
kreis: Geſtalten, die in⸗ und übereinander ſich aufbauen, ohne die 
niedrigere ins Abſtrakte aufzuheben. Jede ein geiſt⸗ſtoffliches Ge⸗ 
ſamt, ein Mythus, ein Organismus. 

Aber auch in zeitlicher Abfolge iſt das Ganze der Geſchichte 
Sinngeſtalt, und für den morphologiſchen, überſchauenden Blick 
auch im Nacheinander als Sinn⸗Bild lesbar. Das aber heißt nun 
doch auch Fortſchritt, Teleologie, jedoch nicht auf einen abſtrakt⸗ 
geſetzlichen Allgemeinmenſchen hin, ſondern auf die alle zeitlich 
früheren einverleibende volle Sinngeſtalt „Menſch“, „Humanität“. 
„Ein Tag hat den andern, ein Jahrhundert das andre gelehrt: die 
Tradition iſt reicher geworden.. Möge in dem ungeheuren Schnee⸗ 


1 Herders ſämtl. Werke, heg. v. Suphan, Berlin. — R. Unger: Herder, 
ee und Kleift. (Dtſch. Forſchungen, hig. v. Panzer und Peterfen, g, 
1922. 

2 Werke 14, 85. 

6, 505. 
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ball, den uns die Zeiten zugewälzt haben, fo viel Unrat, fo viel 
Verwirrung fein, als da will“ zi alles integriert ſich letztlich doch in 
die Harmonie des konkreten Menſchenbildes. In dieſer vollen Ein⸗ 
verleibung alles Vergangenen liegt das Neue gegenüber der vom 
Zukunftsideal allein beherrſchten Fortſchrittsidee der Aufklärung. 
Statt Auswickeln des Verworrenen ins Vernunftklare, Geiſthafte 
iſt Fortſchritt nun Einbauen des Borläufigen ins Menſchlich⸗ 
Ganzheitliche. Erde bleibt Erde, „auch das beſte Herz iſt und bleibt 
immer ein Menſchenherz, Körper bleibt Körper”? Das heißt aber 
näher: ein Zeitalter reiner Weisheit iſt „eine utopiſche Zeit: denn 
immer wird dem Menſchen ein Gewicht nötig bleiben, das ihn an 
die Erde hält, damit er nicht in die Lüfte fliege“. “ 

„Humanität“ iſt ſo der ſynthetiſche Begriff zwiſchen Aufklärung 
und Sturm und Drang: tranſzendent als höchſte, noch unverwirk⸗ 
lichte Vollgeſtalt (Eidos), immanent als ſich je ſchon in den ver⸗ 
gänglichen Teilgeſtalten ausprägende Ganzheit (Morphe). So iſt 
jede Zeit unmittelbar zu Gott (axiologiſch), gerade ſofern fie eine 
niedrigere Potenz des eschatologiſchen Ganzen (teleologiſch) ver: 
wirklicht. Dann bricht ſich abet auch die gerade Linie des Auf⸗ 
ſtiegs in „ſehr abſpringende, krumme Linien durch alle gebildete 
Nationen“, von Geſtaltsgipfel zu Geſtaltsgipfel, durch „Marima 
allerlei Art“. Es find qualitative Maxima, einmalige Höchſt⸗ 
leiſtungen, „ein glücklich getroffenes Maximum oder Minimum 
feiner Art, eine aufgelöſte Formel, die einzig fo aufzulöſen war“, 
denn 

„Nicht allen gönnte die Natur 
Das allgeprieſ'ne Glück, 

Zu bilden auf des Meiſters Spur 
Ein ewges Meiſterſtück“.e 


Entwicklung des Menſchengeſchlechts iſt dieſe höchſt dynamiſche, 
ſtete Umlagerung der Elemente, die ſich zu einmalig qualitatiben 
Höchſigeſtalten ballen und, wo das Optimum überſchritten iſt, 
neuen Verſchränkungen zueilen, welche doch, weil das Geſchlecht 
ein Traditionsgedächtnis beſitzt, dieſes vergangene Höchſte mit⸗ 


1 14, 237 („ Ideen“, III). 

2 15, 273 („Über die Seelenwanderung“). 

3 16, 355 „ Palingeneſie“, Nr. 44). 

14, 229 („ Ideen“, III). 

16, 42 („Ober die menſchliche Unſterblichkeit“). 
29, 104 („Der Nachruhm“). 
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einverleiben können. „Offenbar iſt es auch, daß die ganze Zu⸗ 
ſammenordnung unſeres Geſchlechts auf dergleichen wechſelnde 
Schwingungen eingerichtet und berechnet worden.“ Denn ſtellt 
jedes Volk je das Ganze dar, ſo doch unter wechſelndem Form⸗ 
vorrang, etwa der Politik, der Moral, der Kunſt.? „Die Nationen 
blühen auf und ab“, aber „die Natur des Menſchen bleibt immer 
dieſelbe“, indem fie immer reiner fie ſelbſt wird. 

Aber dieſe Syntheſe betrifft vorerſt allein die Eschatologie des 
Geſchlechts. Sie iſt Apokalypſe konkreter, irdiſcher Humanität. 
Aber wie ſteht das Telos der Einzelſeele zu dieſem Geſchichtsziel? 
Wenn ſich doch, nach dem Aufklärungsprinzip, alle Naturanlagen 
eines Geſchöpfs einmal „vollſtändig und zweckmäßig auszuwickeln“ 
beſtimmt find — wird ihm dann die relative Vollendungspotenz 
genügen, die es in dieſem einmaligen Erdenleben erhalten kann? 
Muß nicht auch es Anteil erhalten an der höchſten, eschatologiſchen 
Potenz? Nun gibt es freilich jene ſchöne und ſelbſtloſe Art des 
Weiterwirkens, das in dem ſtummen, anonymen Eingehen des 
eignen Wirkens, Bildens, Leidens in den großen Traditionsſtrom 
beſteht, der dem Ende zufließt,“ eine Ulnſterblichkeit, die weit realer 
iſt als die von Nachruhm und Namengedächtnis. Aber ſelbſt wenn 
der Einzelne dieſes Optimum der eschatologiſchen Menſchheit er⸗ 
reichte — namenlos, wie es Herder ſich denkt, oder ſogar perſön⸗ 
lich durch Palingeneſie im Sinne Leſſings —: was dann? Was iſt 
denn „Humanität“? „Alles auf der Erde iſt Stückwerk, und ſoll 
es ewig und ewig ein unvollkommenes Stückwerk, ſo wie das Men⸗ 
ſchengeſchlecht eine bloße Schattenherde, die ſich mit Träumen jagt, 
bleiben?“ Das Vegetative und Tieriſche erfüllt in feinem Kreiſe 
ſeine Idee vollkommen. Der Menſch aber, der doch die höchſte 
Formgeſtalt dieſer Erde iſt, ſcheint dieſer Rundung in der Idee 
ſelber zu entbehren. Er geht nicht darin auf, Typ einer noch ſo 
edlen „Menſchenraſſe (wenn mir das unedle Wort erlaubt iſt)“ ® 
zu ſein. „Es iſt befremdend und doch unläugbar, daß unter allen 
Erdenbewohnern das menſchliche Geſchlecht dem Ziel ſeiner Be⸗ 
ſtimmung am meiſten fern bleibt. Jedes Tier erreicht, was es in 


2 24, 233—034. 
229. 
3 9085. 
% 16, 28-50 („Über die menſchliche Unſterblichkeit“). 
8 13, 164 („Soeen“, I). 
973, 161. 
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feiner Organiſation erreichen ſoll; der einzige Menſch erreichts nicht, 
eben weil fein Ziel fo hoch, fo weit, fo unendlich iſt.“ 

Damit wird aber die ganze Morphe Menſch felber überfteigend. 
Sie weiſt weiter, über ſich hinaus. Die ganze hiſtoriſche Geſtalten⸗ 
fülle, die ſich auf das Eschaton der Humanität zubewegt, iſt ſelbſt 
nur „immanente Humanität“ gegenüber einer in ganz andere, 
kosmiſche Dimenfionen ſich entwickelnden, „tranſzendentalen“. Die 
Weltgeſchichte wird gekreuzt und umklammert von einer Weltall⸗ 
geſchichte. Die horizontale Ebene des geſchichtlichen Werdens iſt 
durchbrochen von zahlloſen Linien eines vertikal⸗aufſteigenden 
himmliſchen Werdens. 

So iſt nun die Herderſche Syntheſe von Statiſch⸗Dynamiſch 
innerhalb der Geſchichte ſelber in einem größeren Zuſammenhang 
Theſe geworden, der die Antitheſe einer kosmiſchen Dynamik ent⸗ 
gegentritt. Es droht eine neue Zerfällung von „Geſtalt“ und „Pro⸗ 
zeß“. Das allgemeine Werden tritt zunächſt als Integrations vor⸗ 
gang von „Geſtalten“ auf: „Vom Stein zum Kriſtall, vom Kri⸗ 
ſtall zu den Metallen, von dieſen zur Pflanzenſchöpfung, von den 
Pflanzen zum Tier, von dieſen zum Menſchen ſehen wir die 
Form der Organiſation ſteigen. Bei dem Menſchen ſtand die 
Reihe ſtill; wir kennen kein Geſchöpf über ihm, das vielartiger 
und künſtlicher organifiert ſei: er ſcheint das Höchſte, wozu eine 
Erdorganiſation gebildet werden konnte.“? Menſch als Geſtalt 
iſt alſo zunächſt Einverleibung aller Seinsſtufen, und ſo die diffe⸗ 
renzierteſte, ſubtilſte Geſtalt der Erde. Aber dieſe ganze Ausſchach⸗ 
telung der Geſtalten ſcheint nur ein erſter, proviſoriſcher Werdens⸗ 
prozeß, Aufſchlagen der Weltbühne, auf dem das eigentliche 
Werden ſich erſt vollziehen ſoll, Stufung der Stockwerke eines 
Hauſes, das nun bewohnt werden ſoll. „Wir werden darauf ge⸗ 
ſtoßen, auch ein Reich unſichtbarer Kräfte anzunehmen, das in 
eben demſelben, genauen Zuſammenhange und dichten Übergange 
ſteht, als wir in den äußeren Bildungen wahrnehmen.“? Dieſe 
„auffteigende Reihe von Kräften“ iſt dann erſt eigentlich „die wahre 
Stufenleiter der Geſchöpfe“, die wir ſelber nicht oder nur in den 
organiſchen Formen transparent vor uns ſehen. „Als die Tore 
der Schöpfung geſchloſſen wurden, ſtanden die einmal erwählten 
Organiſationen als beſtimmte Wege und Pforten da, auf denen 


1 190. 


2 167. 
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66 


Herder und der Weltinneuraum 


ſich künftig in den Gränzen der Natur die niedern Kräfte auf⸗ 
ſchwingen und weiter bilden ſollten. Neue Geſtalten erzeugeten ſich 
nicht mehr; es wandeln und verwandeln ſich aber durch dieſelbe 
untere Kräfte, und was Organiſation heißt, iſt eigentlich nur eine 
Leiterin derſelben zu einer höhern Bildung.“ ı 
Es iſt deutlich, daß in dieſem vertikalen Werden die aufkläre⸗ 

riſche Idee der Entwicklung ſtärker anklingt als im horizontalen. 
Leibniz iſt hier der Gewährsmann. Freilich iſt über ihn hinaus 
die Idee des Organiſchen und die Unmöglichkeit betont, daß ein 
weltlicher Geiſt ohne Stoffleib und Sphäre ſich „bilde“. Dieſes 
glühende innere Kräftereich hat die myſtiſchen Farben von Sturm 
und Drang und Hamann entliehen. Aber gerade die ſtärkere Be⸗ 
tonung des Leibes läßt jede Organiſationsſtufe zu einem immer 
erneuten Sichlosreißen von dieſem Leibe erſcheinen, und damit iſt 
ein ſelbſt über Leibniz hinaus geſteigerter Spiritualismus die 
nächſte Gefahr. Leib wird Mittel: „Das Werkzeug kann durch 
äußerliche Umftände zerrüttet werden“ „wenn die Hülle wegfällt, 
ſo bleibt die Kraft, die voraus, obwohl in einem niedrigern Zu⸗ 
ſtande und ebenfalls organiſch, dennoch vor dieſer Hülle ſchon exi⸗ 
ſtierte“.? So iſt ſelbſt der Tod, ganz im Sinne von Leibniz, ein 
nur Außerliches, nur die Umkleidung Betreffendes: „Nehmet die 
äußere Hülle weg und es iſt kein Tod in der Schöpfung; jede Zer⸗ 
ſtörung iſt Übergang zu höherem Leben.“ * 

„In Labyrinthen der Schöpfung 

ſteigen wir auf und ab, 

der Tritt im Niederſinken 

hebt uns empor.“ ® 

Tod iſt nur „die wohltätige Betäubung, die ein Weſen umhüllet, 

in dem jetzt die organiſchen Kräfte zur neuen Ausbildung ſtreben “.“ 
Gerade weil Herder (mit Hamann) ſo klar von der organiſchen 
Natur der Geiſtes⸗Bildung geſprochen hatte, muß er jetzt auch 
Bonnets (und damit Leibnizens) Theorie der Palingeneſie ableh⸗ 
nen. „Niemand hat in unſerem Gehirn ein geiſtliches Gehirn, den 


5 9, 590 („Verwandlung“). 
© 13, 194. 
„Palingénésie philosophique“, 1769. 
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Keim zu einem neuen Daſein entdeckt; auch das kleinſte Analogon 
dazu iſt im Bau desſelben nicht ſichtbar.“ * Nein: Leib iſt je neuer, 
vom Geiſt unterſchiedener, wenn auch ihm unentbehrlicher Stoff. 
Er iſt vielleicht immer höherer, feinerer Stoff, aber nicht Ab⸗ 
ſtoßung immer feinerer Hüllen des Geiſtes. Es gibt Evolution, 
nicht Involution.? Behält Bonnets Theorie der Ausbildung eines 
geiſtigen Leibes an ſich eine größere Nähe zur Organismusidee — 
Geiſt ift dann auf allen feinen Stufen von innen her leibbildend —, 
ſo ſucht Herder ſeinen ſtärkeren Spiritualismus durch den Gedan⸗ 
ken der „Bildung der Seele“ zu verhüllen: „Je mehr du hier zum 
innern Lichtkern ſammelſt, deſto mehr haft du dort.“? Alle bil⸗ 
denden Eindrücke hinterlaſſen in der Seele eine Spur, die ihr in 
der Ausbildung ihrer höheren Leiblichkeit helfen wird. Aber alle 
Leiblichkeit wird, eschatologiſch betrachtet, zuletzt doch aufgehoben, 
die Brücken hinter dem Heer der „Kräfte“ verbrannt, die Bühne 
abgebrochen. Nur die Ewigkeit des Kräfteaufſtiegs ließe auch die 
Materie ewig ſein. Aber Materie ſelber iſt gar nicht etwas dem 
Geiſt abſolut Entgegengeſetztes.“ Materie eines höheren Geiſtes 
iſt ſelbſt noch niedrigerer Geiſt, und fo müßte am Ende des Pro⸗ 
zeſſes die „Materie“ ſich der Aufſtiegsbewegung ſelber anſchließen. 
Mittelalterliche Eschatologie hatte daran gedacht, Tiere und Pflan⸗ 
zen aus der apokalyptiſchen Neuen Erde zu verbannen, da ſie 
weſentlich Übergang und Vorſtufe zum Menſchen waren.“ Nun 
aber müßte auch die Erde ſelber als eine ſolche Vorſtufe auf⸗ 
gehoben werden. An Stelle von Verklärung ſetzt der Evolutionis⸗ 
mus fortſchreitende Vernichtung.“ Fortſchreitende — denn die Geiſt⸗ 
werdung iſt nur aſymptotiſch zu verſtellen. „Wir bleiben immer 
Geſchöpfe, wenn wir auch die Schöpfer großer Welten würden.“ 
„Einen Geiſt, der ohne und außer aller Materie wirkt, kennen 
wir nicht. So bleibt zuletzt doch nur Perſpektive in immer höhere 
Reiche: „Selbſt, glaube ich, das ewige Leben wird nur ſtufenweiſe 
genoſſen werden.“? 


1 165, 
2 Vgl. 176. 
6, 674. 
4 13, 172. 
5 Thomas von Aquin: De potentia, d. 5, a. 9. 
Vgl. 15, 286, 
7 326 (hebe und Selbſtheit“). 
0 13, 172. 
9 16, 385. 
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„Sehen Sie gen Himmel, Gottes Sternenſchrift, die Urkunde 
unſerer Unſterblichkeit, die glänzende Charte unſerer weitern Wall⸗ 
fahrt! Wo endet das Weltall? 

Vielleicht ſind uns auch Ruheörter, Gegenden der Zubereitung, 
andre Welten beſtimmt, auf denen wir, wie auf einer goldenen 
Himmelsleiter, immer leichter, tätiger, glückſeliger zum Quell alles 
Lichts emporklimmen, und den Mittelpunkt der Wallfahrt, den 
Schooß der Gottheit, immer ſuchen und nie erreichen, denn wir ſind 
und bleiben eingeſchränkte, unvollkommene, endliche Weſen. Wo 
ich indeſſen ſei, und durch welche Welten ich geführt werde, bin 
und bleibe ich immer an der Hand des Vaters, der mich hieher 
brachte und weiter rufet: immer als in Gottes unendlich em 
Schooße.“ 


* * 
* 


Das iſt Herders Eschatologie als Lehre. Es iſt damit erſt die 
Schale ſeiner „Apokalypſe der Seele“. Wie Seele in dieſen 
unendlichen Perſpektiven ins Horizontal⸗Endgeſchichtliche und Ver⸗ 
tikal⸗Eschatologiſche, zwiſchen „Geſtalt“ und „Kraft“, „Vollen⸗ 
dung“ und „Unendlichkeit“ ſteht, das gilt es nun zu ſehen. Menſch⸗ 
liche Seele erkennt ſich ſelber als die letzte Organiſation einer auf⸗ 
ſteigenden Reihe erſcheinender Formen, der innen die aufſteigende 
Reihe von Kräften entſpricht. Indem ſie in ſich hinabblickt, er⸗ 
kennt fie ſich fo als die Trägerin unendlich urweltlicher Uberliefe⸗ 
rungen, die bis zu ihr heraufgedrungen ſind. Vertikal iſt ſie Be⸗ 
hältnis aller Bildung aus Stein, Pflanze und Tier, horizontal iſt 
fie Gedächtnis aller Geftalten vergangener Menſchheit. Seele i ft 
die Spitze dieſes doppelten Wachstums, Welle, in der die Ge⸗ 
ſchlechter und Seinsſtufen ſich weiterwälzen. Aber in dieſem dop⸗ 
pelten inneren Abgrund geht der Blick nicht nur in das Dunkel 
des Urſprungs zurück: all dieſe Kraft iſt drängende, zur Entfaltung 
und Bildung wogende, all dieſe Geſtalten ſind die niedrigen, aber 
doch ſchon totalen Potenzen der eschatologiſchen Ganzheit, die aber 
ift das Ucfchöpferifche und die Urgeſtalt: Gott. Der Blick abwärts 
ins Dunkel⸗Anonyme iſt darum geheimnisvoll auch ein Blick ins 
Endgeheimnis: noch unerlöſt, noch ungeſtaltet, blitzt in allem das 
verhüllte Ahnen eines unendlichen Urbildes auf. So iſt Seele 
wirklich „Sohn ſchaudernder Mitternacht“? und Kreuzweg aller 


I 15, 272. 
2 29, 341 („Mein Schickſal“). 
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dunklen Weltſtraßen. Ihre Tiefe ift die Tiefe der Welt, der 
Brunnenſpiegel auf dem Grunde aber iſt ein lockenderes Geheimnis: 
nicht mehr Welt! 


„Die Seelen, mehr als Welten! — Heil 'ge Seele, 
da ward mir Gottes Wink, 

als mich mein Weſen, als aus Grabeshöhle 
ein Schauer, mich umfing, 


ein Gottes⸗ Schauer. Ich ſah Bild, wie Züge 
von Geiſtesangeſicht, 

das ging vorüber und des Bildes Züge, 
ſein Antlitz ſah ich nicht 


Wo war ich? — Ach! — der Gottheit Schatten winken, 
ſein Abhauch, Seele, winkt 

mir Schaur auf Schauer ſchon, und — ich — ſoll trinken, 
wie Aug aus Auge trinkt 


O nenn, o nenn es nicht, was über Seelen 
ein Schleier Gottes hängt 

und tiefe Tiefen (niemand kann ſie zählen) 
zu Seinem Bilde drängt.“ 


Nun enthüllt ſich die Abgründigkeit menſchlichen Daſeins erſt 
ganz: Die innere Weltfülle, die in ihr drängt und als Saft ſteigt, 
der weltgeſchichtliche Innenraum der Seele, der zugleich wirklicher 
Weltraum iſt, tranſzendiert nach unten (zur Quelle) wie nach oben 
(zum Ziel) in einen Gottesraum, in den ſie wie wehrlos und ohne 
Abſchluß übergeht. Ihre ganze „Bildungs“⸗Geſchichte weiſt über 
ſich auf ein Gottesbild, das ihr je ſchon dunkel im Seelenabgrund 
liegt. Weltgeſchehen, das ſie erforſcht, wird ſo ſelber ſakral und 
untrennbar von Gottes⸗Dienſt. Abgrundenthüllung ſind beide. 
Aber Seele iſt ohnmächtig, dieſen Abgrund zu bannen, dieſe 
Schätze zu fördern, in dieſe Nacht wirkliches Licht zu bringen. 
Nur Gott, als der Schöpfer, kennt die Ausmaße und die Weite 
der Dimenfionen. 


1 29, 376—378 („Die Menſchenſeele“). 
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„Wer bin ich? alles erwacht in mir! mein Geiſt 

Höhen ... Tiefen! — — ich ſchaudre .. die nur Gott 
durchmißt!. 

Dunkel liegt mein Grund! — Leidenſchaft durchfleußt 

ihn unendlich und brauſ't! — brauſ'tl — Geiſt du biſt 

eine Welt, ein All, ein Gott, Ich! — 


. . . Es ſchläft in mir! im Schooß des Chaos ſchläft 
welche Gedankenwelt! 

um einen Punkt dehnt ein unendlich Feld 

ſich in der Ferne Schatten. Hier ſchläft 

um mein Jetzt die Aſche von Vergangen, 

in ihr der Keim der ganzen Künftigkeit 


.. . Wolkenhoch erwach ich am Segel und unter mir 
ruht ein Ozean! Doch in den hohlen Tiefen 
donnert herauf Neptun; 

es rauſcht das Feld in mir 
von Todten, die ſich ins Leben riefen.“ 

. . . Aus der Tiefe, dir 

aus dem Abgrund webt ſich Weltengebäu und ſinnſt und taſteſt 
zum Saume des Ends hinan! 
Nur tief umhüllt! in ſchwangerem Schooß 
mit Wolken umhüllt! in Kluft des erbrauſenden Meers 
da ruht die keimende Nachwelt. 


O ſpräch ich „Sey!“ und meine ganze Welt 

erſtünde mir, dem Gokt, fo! welche Millionen 

der Zoll der ganzen Schöpfung, tief verſenkt 

ins Meer der Nacht!“ 

.. Wer fand den Sonnenſpiegel, in's dunklen Meers 
verhüllte Schätze zu ſehn, wer fand 

das Auge dieſer neuen Schöpfung? 

und ging hinein im Triumph? und nahm 

im Triumph die tiefen Welten gefangen? und kam und nannte 


den Herrſcher des Abgrunds ſich. 


1 9248—259 („Zweites Selbſtgeſpräch“). 
2 323 („Der Genius der Zukunft“). 
8 259. 
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Es liegt verflochten, und unentwirrt 

der Taten Geſpinnſt! Des Glückes unerforſchlichen Knäul 
webt ab die leitende Zeit nur!!“ 

. . . Wer ruft dich Frühlingswind! der mich von Banden 
enteiſt! o welche Sonne gebiert 

aus mir ein Tempe und weckt ein hohes Ahrenheer 

wie Rieſen aus Jaſons Saat entſtanden! 

Entwälzt kein Herkul den Felſen mir, und entführt 

der Hölle mein Gold! — Wer ſpricht zum Meer: 

Gib deine Todten her!“? 


Nur Gott vermag die ganze Enthüllung. Wir bleiben uns ſelber 
dunkel und unbekannt. „Ins eigentliche Dispenſatorium des Lebens 
zu dringen iſt keinem Sterblichen gelungen.“ ® Freilich gelingen oft 
unverhoffte Blicke in die wirklichen Tiefen und Möglichkeiten der 
Dinge, abnorme Gedächtniſſe, einſeitig ausgebildete Seelenkräfte 
vermögen in dieſer apokalyptiſchen Enthüllung weiter zu gehen 
als die andern. „Daß meiſtens Krankheiten und gegenſeitige 
Mängel dieſe Schätze zeigten, ändert in der Natur der Sache 
nichts.““ Herder nimmt damit Gedanken und Wege der Roman⸗ 
tik voraus. Auch Genie iſt „Krankheit“, und der größte Kenner 
des Herzens, Shakeſpeare, drang damit tiefer als alle in dieſen 
Abgrund hinab: 


„Denn er grub ins Menſchenherz zur Höllenglut 
erſchüttert, Simſon, ſeine Tempelſäulen 
Er, faſt ſein Schöpfer.“ 


Aber gerade dieſer titaniſche Abſtieg, den ein Genie verſucht, iſt 
nicht der Weg zur Apokalypſe für uns. Denn der unendliche 
Drang, der da aus dem Abgrund heraufrauſcht, iſt zwar gewiß 
auch unſer Leben. Unſere Seele iſt in alledem, und aus alle⸗ 
dem zuſammen geworden. Aber nicht der Zugriff der Bemächti⸗ 
gung erfaßt dieſe Fülle, bannt das lockende Antlitz im Grunde, 
ſondern das hingebende Mitſtrömen mit dem Weltſtrom, eine 
Offnung der Seele in dieſes Vorüber der Vergänglichkeit. 


1 
323. 

2 839. 
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„Ermanne dich. Das Leben ift ein Strom 
Von wechſelnden Geſtalten. Welle treibt 
Die Welle, der fie hebet und begräbt 


Ermanne dich. Nein, du gehörſt nicht dir; 

Dem großen guten All gehöreſt du. 

Du haſt von ihm empfangen und empfängſt; 

Du mußt ihm geben, nicht das Deine nur, 

Dich ſelbſt, dich ſelbſt: denn ſieh, du liegſt, ein Kind, 
Ein ewig Kind an dieſer Mutter Bruſt 


Jedwedes Wort der Lippe, jeder Zug 

Des Angeſichtes iſt ein fremdes Gut, 

Dir angeeignet, doch nur zum Gebrauch. 

So, immer wechſelnd, ſtets verändert ſchleicht 
Der Eigner fremden Gutes durch die Welt. 

Er leget Kleider und Gewohnheit ab, 
Verändert Sprache, Sitten, Meinungen, 
Wie fie der Zeiten raſtlos gehnder Schritt 
Ihm aufdrängt, wie die große Mutter ihm 
In ihrem Schooße bildet Herz und Haupt. 


Nur wenn uneingedenk des engen Ichs 

Dein Geiſt in allen Seelen lebt, dein Herz 

In tauſend Herzen ſchlaget; dann biſt du 

Ein Ewiger, Allwirkender, ein Gott, 

Und auch, wie Gott, unſichtbar⸗ namenlos.“ 


Das große, einzige Geſetz von Selbſtverſchenkung in die Welt 
hinaus ſichert allein den Zuſammenhang mit der eigenen Weite 
der Seele, die ſich ſelbſt durch alle Welt ausgießt, „quodammodo 
omnia“, wie alte Scholaſtik es ſagte. Aber in ſolcher Hingabe 
erhellt ſie ſich ſelbſt und die Welt — als das Dunkle, nicht 
Selbſtleuchtende, Fremde, ſich ſelber Geſchenkte. In die Falten 
ihres Reichtums dringt dann ihr Licht, aber nur Falten, Kleider 
enthüllend und auch das Licht noch als einen fremden Glanz, der 
nicht aus ihr ſelber iſt: 


1 ag, 131— 139 („Das Ich“). 
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„Betrogener Narciſſus, biſt denn Du, 

Was du im Quell anlächelſt? Sehnſuchtsvoll 
In allen Spiegeln ſuchſt? dem Echo ſelbſt 
Abzwingſt? Ich dein Schatte mehr als du?“ 


Seele iſt dann wie das „Scheinen“ zwiſchen der Lichtquelle 
Gottes und der beſchienenen Welt. Je reiner fie „ſcheint“, um fo 
mehr nimmt fie teil am ſtrömenden Lichtquell, ſelbſt ſchöpferiſch. 
Dieſes „Selbſt“, das hinter allen Gewändern von Tun, Charakter, 
Ich, Perſönlichkeit ſich verbirgt, iſt göttlich — aber nicht ſelbſt 
Gott. „Nur Der, in dem alles iſt, der alles hält und träget, darf 
ſagen: „Ich bin das Selbſt, außer mir iſt keiner.“ Wir aber, 
„je mehr Geiſt und Wahrheit, das iſt, je mehr tätige Wirklichkeit, 
Erkenntnis und Liebe des Alls zum All in uns iſt, deſto 
mehr haben und genießen wir Gott.“ Die Seelen ſind reale 
Anteilnehmer an Gott, aber doch nur dies. In der Nähe der 
Teilnahme, die ein Liebesgeheimnis iſt, können ſie allein zunehmen. 
Mag die Seele immer wieder zurückbeben vor ihrem eigenſten 
Weſen, 

„. . . wer biſt Du 
den Brunn zu öffnen, wo mit ewgem Streben 
die Gottheit quillet! Du?“ 2 


ſo weiß ſie ſich doch immer wieder als „Sohn des Hauſes“, „Kind 
des .. . Vaters“, und wagt es, ihr eigenes Flügelbreiten als ein 
Sichbergen unter Seine Flügel zu verſtehen: 


„Fall an ſein Herz, an ſeine Bruſt, 
als Kind in ſeinen Schooß; 

Du biſt in Vaters Lieb und Luſt 
mehr als die Schöpfung groß.“ 


In dieſer Offnung der Hingabe, die der Seele die Welt und Gott 
auf ihrem Grunde zeigt, vollzieht ſich alſo das Paradore: in ihr 
wird Seele reich, ſchöpferiſch, ja mitſchaffend. 


„Vergiß dein Ich; Dich ſelbſt verliere nie. 
.. . Du felbft biſt, was aus allem du dir ſchufſt 


1 16, 575 („Gott“). 
2 29, 377. 
3 13, 190. 
4 29, 602. 
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Und bildeteſt und wardſt und jetzo biſt, 
Dir ſelbſt, dein Schöpfer ſelbſt und dein Geſchöpf.“ 


Wo Liebe, ſchaffende Liebe 

Hinſchaut mit zauberndem Blick, 
Kommt ihr vom Bilde des Anſchauns 
Die Gegenliebe zurück.“? 


Schaffende Liebe waltet und weltet, und indem ſie ſtrahlt, weckt 
fie ihre Tiefen ans Licht. Denn zunächſt find dieſe ja für fie das 
Fremde, das „Objektive“: Geſchichte vergangener Völker, die Ge⸗ 
ſchichte der Kräfte, die in Pflanzen und Tieren geſchlummert 
hatten, bevor fie ſich zu ihr erhoben. Als erſtes iſt alſo Seele das 
Produkt, das Ergebnis dieſes Werdens, das ſich in ihr ſelbſt über- 
höht. Seele iſt, für Herder wie für Leibniz, erſt das Bewußt⸗ 
ſein; das aber iſt eine Frucht der Natur, nicht ihr Schöpfer. 
„Nicht unſere Vernunft wars, die den Leib bildete, ſondern der 
Finger der Gottheit, organiſche Kräfte.” ? Seele iſt „der große 
Zuſammenfluß niederer organiſcher Kräfte“, „die wie ein voller 
Strom aus der Erde brechen — zum untrüglichen Wahrzeichen, 
daß er nicht erſt den Augenblick aus ein paar Regentropfen zu⸗ 
ſammengefloſſen, ſondern lange, lange ſchon als Strom verdeckt 
unter der Erde gefloſſen ſei, vielleicht manche Höhlen durchbrochen, 
manche Klippen mit ſich geriſſen, manchen Ulnrat an ſich geſetzt 
habe —“.5 Seele bricht hervor aus den tieriſchen Kräften, die 
aufdrängen, aber doch als ein völlig Neues, Unrückführbares; wie 
das Allgemeine ſich über alles Beſondere erhebt („Wiſſen Sie, was 
der Menſch bei dieſer fortgehenden Tierfabel iſt? Nichts als der 
allgemeine Satz, die Moral“ ), der Bau über dem Fundament 
(„Alſo wäre die Tierbildung nur eine Grundlage des menſch⸗ 
lichen Charakters“). Und in dieſer Unrückführbarkeit erweiſt 
fie fi) nun zugleich als ein ſchöpferiſches Zentrum, eine ſelbſttätige 
Syntheſe. Was nur Kreuzpunkt und Reſultante ſich ſchneidender 
Kräfte ſchien, potenziert ſich zum eigenmächtigen, ſchaffenden 
Eigenſein: 

1 2g, 139 („Das Selbſt“). 

29, 91 („Liebe und Gegenliebe“). 
13, 174. 
13, 181. 
15, 259. 
15, 283. 
15, 285. 
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„. . . Ich 
bins, in dem die Schöpfung ſich 
punktet, der in alles quillt 
und der alles in ſich füllt.! 


Mich ſing ich! Welt und Gott ein All! in mir! 
Selbſt bin ich Lied, und Welt und Phöbus mir!“? 


Der innere Phöbus, der aus den fremden Tierkräften empor⸗ 
blitzt, wendet ſich ſogleich auf dieſe zurück und beginnt fie aufzu⸗ 
hellen — die Lichteinheit der Seele ſich in ihre Werdensfarbigkeit 
zu brechen: 


„Wer biſt du, neu erwachte Seele, 
die in ſich ſelbſt als eine Sonne blickt 

und gießt in Einem zarten ſtrahlenden Gedanken 
der Farben ganzes Meer?“ 


So wird es ein ſchöpferiſches Wechſelſpiel zwiſchen den ſeele⸗ 
bildenden Naturkräften, die von unten empor und von rückwärts 
herandrängen, und der Seele ſelbſt, die dieſe in einer ſchöpferiſchen 
Anamneſe als ihre eigene Geſchichte erkennt, zwiſchen ſchöpferiſchem 
Chaos und ſchöpferiſchem Kosmos. Dieſe Rückblicke der Seele 
„in den tiefen, dunklen Brunnen der Vorwelt“ “ find darum nicht 
weniger „objektive“ Geſchichtsforſchung, weil ſie ſchöpferiſche Er⸗ 
innerung ſind: 


„Im Hain der Götterträume! Der Mutter Nacht 
uralter Schooß umhüllte den wachen Geiſt; 
da ging er in den Labyrinthen 
ferner Aeonen und ſtarrt am Abgrund 


des Urſprungs. Welten, Völker und Zeiten, wann 
ſind ſie begonnen? wann in unendlichen 
Ruhewigkeiten riß ihr Rad ſich 
feurigen Schwungs in den wüſten Ather? 


129, 444 („Die Schöpfung“). 
2263 
3 361 („Morgengeſang“). 
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Dich Erde! Dich du kleinere Erdenwelt! 
Du Menſch! Ein Tier — und Engel — und Staub — und Blitz —! 
Von welcher Sonn', in welchem Tale 
troffſt du zuſammen, und ſtandſt, und dachteſt.“ 


Wenn die Seele ſo ein unrückführbares, eigenes Selbſt iſt, dann 
ift fie dies alſo untrennbar als das Gedächtnis der Zeiten felber. 
So iſt fie weſentlich der ſchöpferiſch wachſende Schneeball der 
Zeit, und fo ein Übergang von Vergangen in Kommen. Als Selbſt 
iſt ſie Mitſchöpferin der Zukunft, als kosmiſches, ſich entfaltendes 
Kräfteleben aber liegt auch in ihr das Zukünftige ſchon ungeſtalt, 
keimhaft verborgen. Nun verſteht es ſich, wie Herder von einer 
Möglichkeit der Weisſagung, ſogar von einer „Wiſſenſchaft der 
Zukunft“? reden konnte. Wären wir Gott, beſäßen wir unſer 
Selbſt zu eigen, ſo wäre auch hier unſer dunkles Ahnen helles 
Wiſſen. So aber, weil wir ſelber, als Natur, in der Bewegung 
des Übergangs mitbegriffen ſind, vermöchte dieſe Wiſſenſchaft über 
einige Syllogismen, aus ſichern Prämiſſen der Vergangenen ge⸗ 
zogenen Schlüſſen, nicht hinauszugehen. Und doch, fo glaubt 
Herder, wird dieſe Wiſſenſchaft mit fortſchreitender Kenntnis der 
Natur⸗ und Geſchichtsgeſetze immer reicher werden.“ Immer bes 
mußfer wird der Pfeil der Zeiten, die Seele, ihren Flug vollbringen 
und ihr Licht in die durchfahrene Nacht vorauswerfen: 

„Mit Flammenzügen glänzt 

in der Seelen Abgründen der Vorwelt Bild 

und ſchießt weitůber weisſagend ſtarkes Geſchoß 

in das Herz der Zukunft! Siehe da ſteigen 

der Mitternacht Geſtalten empor! 

.. Denn es lieſt der Geiſt in feines Meers 

Zauberſpiegel die Ewigkeit. —— — 


.. Siehe da kommen 
der Anfurt hohe Boten mir ſchon! umkränzen mit Freudengeſang 
die Gipfel des Schiffs. Ich ſeh! ihr Götter, da grünen 
Gebürg, wie Säulen des Triumphs 
O Land! o Land! der ſchwarzen Überfahrt 
Schlünden entrann ich, o Land!“ 5 
2 29, 324. 
2 16, 382; gl. 370. 
® 370. 


4 375. 
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In alldem aber bleibt beſtehen, daß die enthüllende, die eigentlich 
apokalyptiſche Haltung der Seele nicht ein raffendes Forſchen iſt, 
ſondern jene ſich anonym verſchenkende Hingabe, die Herder 
„Glaube“ nennt. Dieſer Glaube iſt im Grunde ein großes, ſich 
breitendes Vertrauen in die vorſehenden, gütigen Wege der Natur. 
Er iſt damit nicht der Gewißheit überhaupt entgegengeſetzt, ſon⸗ 
dern der logiſchen Form „philoſophiſch⸗demonſtrierter Gewißheit“. 
Glauben heißt „mit Liebe zutcauend fortgehen “,? und gerade fo 
ift „Glaube die Baſis aller unſerer Urteile, unſeres Erkennens, 
Handelns und Genießens“.“ Aber ſolche vertrauende Hingabe als 
Baſis teilt fi) dem ganzen Vorgang der „Apokalypfe der Seele“ 
mit. Nur Gott weiß beherrſchend. Wir wiſſen hingebend. Darum 
behält unſer Wiſſen das Paradox des Gewinns im Verluſt, des 
Lichtwerdens im Gehen ins Dunkel, ſolange wir Geſchöpfe, ge⸗ 
ſchaffene Schöpfer ſind. Das gibt dem Weltbild Herders jenen 
alles durchherrſchenden Charakter des Dämmernden zwiſchen 
Licht und Dunkel, des Fließend⸗ÜUberganghaften, in Auflöſung ſich 
Bildenden, des zwiſchen Schlaf und hellem Wachſein Hingehenden, 
damit aber des Urwelthaft⸗Frühen, jenen Charakter des Schoß⸗ 
ſeins, das ihn zum Vater der größten deutſchen Generation machte. 


III Offenbarung Johannis und Welt⸗ 
offenbarung 


Iſt dieſes Weltbild wie wenige das einer ſeeliſchen Apokalypſe, 
fo iſt es ganz natürlich, daß Herder auch ein Erwecker biblifcher 
Apokalyptik wurde — der einzige wohl der großen deutſchen 
Geiſter. Die Johannes⸗Offenbarung mußte gerade ihm einen tiefen, 
lebendigen Sinn öffnen, weil ſein ganzes Weſen auf Apokalypſe 
eingeſtimmt war. Lind das, wie wir ſahen, weder als Neugier 
einer beherrſchen wollenden Geheimwiſſenſchaft, wie ſie doch in all 
den Chiliasmen der vergangenen Jahrhunderte bis zu Bengel hin 
im Hintergrund ſtand, noch auch als trocken hiſtoriſches Intereſſe, 
wie es etwa Leſſing an dieſem Buche nahm. Auch hier ſollte Herder 


1 16, 380. 
2 16, 381. 
3 16, 386. 


78 


Dffenbarung Johannis und Weltoffeubarung 


eine eigentümliche, ſchöpferiſche Syntheſe zwiſchen Hamannſcher 
Myſtik und aufklärendem Rationalismus ſchaffen. Herder ſchaltet 
ausdrücklich alle myſtiſch⸗magiſchen Deutungen aus, welche 
hinter den Bildern einen verborgenen Sinn, hinter dem Buch⸗ 
ſtaben einen zweiten Buchſtaben wittern. Er wendet ſich aber 
ebenſo ſcharf gegen die Rationaliſten, die bei der Rückführung der 
Bilder auf die jüdifche Zeitgeſchichte ſtehenbleiben. Dieſen mag die 
ganze neuteſtamentliche Apokalyptik als eine Hinausvertröſtung 
der Apoſtel für die Gläubigen gelten, die vergeblich auf Chriſti An⸗ 
kunft warten — „erftes chriſtliches Handwerk“? Oder günſtigſten⸗ 
falls konnte eine wohlwollende Forſchung annehmen, all die Weis⸗ 
ſagungen hätten ſich damals, zeitgeſchichtlich, erfüllt. Herder weiſt 
das als „metaphoriſchen Dunſt“ ab, ohne deshalb die zeitgeſchicht⸗ 
liche Erklärung der Bilder abzuweiſen. Die Apoſtel erwarten 
wirklich das nahe Ende.“ Ihre Weisſagungen find? wir k⸗ 
liche Weisſagungen.“ Gerade darum aber mußte Johannes, um 
dieſe apokalyptiſchen Wahrheiten zu ſchildern, ſie in jene Bilder 
kleiden, die den Zeitgenoſſen ſelbſt das Apokalyptiſche durchſichtig 
werden ließen. Er mußte, genau wie es Chriſtus in ſeinen eschato⸗ 
logiſchen Reden getan, Weltende an den Vorgängen in Judäa, am 
Krieg und am Fall Jeruſalems erläutern. „Dies iſt die gewöhn⸗ 
liche Sprache der Prophezeiung. Die Bilder müffen.... . be 
deutend, durch ſich verftändlich geweſen fein“, das heißt, entweder 
in ihrem Bildſinn aus der altteftamentlichen Sprache bekannt oder 
aus der Anſchauung der damaligen hiſtoriſchen Vorgänge ein⸗ 
ſichtig. Wer alſo den myſtiſchen, wirklich myſtiſchen Sinn ver⸗ 
ſtehen will, der muß die — hiſtoriſche Methode anwenden, die Bil⸗ 
der aus dem zeitgeſchichtlichen Rahmen heraus zu verſtehen, zu 
ſehen ſuchen. Dann aber gerade als Bilder zu ſehen ſuchen. 
„Kriechender Zuſammenſetzungsgeiſt iſt alſo nicht Deuffinn der 
Offenbarung. Jedes ganze Bild ſpricht, und jedes ganzen Bildes 
Sprache iſt verſtändlichG.!“ „Wer biſt du Koth, daß du das Bild 
nicht fühleſt!“? „Freilich finds Siegel des Buchs feiner Ge: 


2 9, 233234. 
2 2659. 
3 261. 
461. 
5 08. 
4 105. 
7 10; ngl. 133. 233. 
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beimniffe; aber nur Siegel. Die äußern, ſchweren, verwirrenden 
Hüllen; aber das Buch iſt in der Hand des Lamms. Es bricht fie 
und der Inhalt iſt etwas Tiefers. Sie find nicht Inhalt, ſon⸗ 
dern Siegel. Auch Forſchenden, Unverſchämten ſollen ſie nichts als 
Siegel bleiben.““ Bild, Mythus als der Ausdruck eines inneren 
Vorgangs, Geſtalt einer inneren Kraft, iſt überall Herders mit⸗ 
telſte Weltwirklichkeit. Bild iſt mehr als Begriff, denn in ihm wird 
das Unſichtbare ſichtbar, konkret angeſchaut. Aber Bilder wollen 
geſehen ſein, ſonſt bleiben ſie Siegel. So hatte Chriſtus in der 
Zerſtörung Jeruſalems ſeine apokalyptiſche Ankunft geſehen. 
„Allemal knüpfte Er ſie als große und kleine Welt zuſammen, daß 
auch die Farben in einander floſſen.“ „Johannes war zum 
Zeugen dieſer Zukunft Jeſu ausdrücklich ernannt. Die eine ſollte 
er erleben: in ihr die andre ſehn und zeugen.“ Dieſe „Ankunft“ 
aber iſt das Apokalyptiſche der Welt überhaupt. Es iſt deren 
Weſen: Durchſicht zu ſein auf einen immer kommenden, einbrechen⸗ 
den, richtend⸗begnadenden Gott. „Stelle ſich jeder nun unter die 
Rechte der Allmacht.“ „Siehe, er kommt! er kommt! iſt der Ins 
halt des Buches, feine unzählige Trompetenſtimme!“ ! „Er kommt! 
Der Engel ſchwurs. Die Siegel bereitetens vor. Die Briefe aller 
Gemeinden rufen: Ich komme!“ D Die auseinandergefaltete Bilder: 
fülle zeigt nicht nur je im einzelnen dieſen einen Mittelpunkt, 
ſondern gerade auch in ihrem überſtürzten Sichablöſen. „Im gan⸗ 
zen Buch iſt Eile, Gegenwart, Ankunft: ein brechendes Siegel, ein 
fliegender Trommetenhall, ein durch den Himmel fahrendes Zeichen, 
Boten, Geſichte, die ſich drängen und faſt auf einmal ſind — wäre 
es möglich, daß die vier Lebendigen zugleich riefen, und vier Siegel 
ſchnell aufeinander brächen, und die vier erſten Trommeten faſt 
auf einmal die Elemente zerwühlten, und ich die Geſichte zu⸗ 
ſammen ſetzen könnte, daß ſieben Gemeinden um einen Menſchen⸗ 
ſohn flammen; auf einmal das Lamm der ſeligen Höhe und die 
Tiere der Verwüſtung unfen erſcheinen, und Babel als Weib, als 
Stadt, als Tier, als Ungeheuer dem Geiſt auf Einmal ſich ein 
drückte; dies und noch unſäglich mehr — wäre es möglich, wäre 
mirs möglich geweſen; ſo könnte ich vielleicht auf einen ganzen 
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Eindcuck der Deutung und Bedeutung dieſes Buchs rechnen. Aber 
das Bild ſteht da und lebt und atmet, die Worte müſſen es zer⸗ 
teilen ... Ich eilte, drängte . „ habe ich es vermocht, Ein Bild 
zu geben, wie es daſteht? Ein Bild zu deuten, wie es ſchwebt 
zwiſchen Himmel und Erde?“ 

Dieſes Schweben des Bildes iſt das Mythiſche, als das Sich⸗ 
eingießen der ewigen Gegenwart des Himmels in das zeitliche Nach⸗ 
einander der Erde, das Sichausgießen des Gott⸗Zentrums in die 
Umkreiſe der Schöpfung. „Mittelpunkt der Offenbarung Johannes! 
im Himmel Des, der iſt und war und kommt, des Allumfaſſers 
iſt's ſchon vollendet. Das Reich iſt ſchon ſein: die Toten auferwecket: 
Gericht und Lohn ewig ſchon vor Ihm — was ſich in der lang⸗ 
ſamen Erdenfolge, in der auch Worte und Bilder nachkriechen 
müſſen, erſt in langen Kapiteln entwickelt.“? „Das Mannigfache 
ſoll Eins werden: das Todte ſoll leben.““ Gottes ewiges, ariolo- 
giſches Kommen legt ſich für uns auseinander in eine ariologifche, 
aber verhüllte Gegenwart ſeiner Ankunft und eine teleologiſche, ſie 
zeitlich enthüllende. Alles Weltgeſchehen, Tod, Hunger, Krankheit 
und Krieg und das übrige ſo zu ſehen, wie Johannes ſeine Zeit⸗ 
ereigniſſe ſah, dies heißt die Apokalypſe verſtehen, weil es das 
Apokalyptiſche aller Dinge verſtehen heißt — im felben Sinn, wie 
eben für die Seele alles Daſein apokalyptiſch war. „Dein Buch 
der Ratſchläge, du Unanſchaubarer, ift verſchloſſenn . wann“ 
ahnen wir Deine Gegenwart? Wann merken wirs, daß unſer Ver⸗ 
hängnis in Deiner Hand ſchwebet?“ „Nur erſt, da der Geiſt des 
Chriſtentums ſank, machte man aus dieſem Glauben, dieſer nach⸗ 
gefühlten Gegenwart und Hoffnung, kalte Theorie; ſchob die Zu⸗ 
kunft des Herrn, weil ſie ihnen noch ungelegen gekommen wäre, 
immer weiter, endlich bis ans Ende der Welt, in den Abgrund der 
Zeiten, die wir nicht erleben. Man dichtete ſich immer einen neuen 
Antichriſt, der erſt untergehen müſſe, eh der Herr komme; ſo lange 
fei man ſicher. Aber nicht nur ſolches Sichverſchanzen gegen Gott 
iſt menſchlich, auch die Dämmerung des Schlummers zwiſchen 
Wachen und Schlaf, auch die immer neue Vergeßlichkeit der unge⸗ 
heuren Ankunft Gottes iſt es. Darum mündet Herders apo⸗ 

1 434 
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4 Herder ſchreibt: „wenn“. 


5 239240. 
262. 


81 


Herder 


kalyptiſches Denken in die Bitte zu dieſem immer wachſenden 
Wachſein hin. Seele, als innerſter Lichtkern, ſchläft freilich nicht, 
aber alle ihre ſinnlichen Verzweigungen in die Welt ſind wie 
ebenſoviel Lider über ihrem offenen Auge. Die Bitte geht an 
Chriſtus, den ganz Erwachten, der im Ölbergdunfel, als im Herz 
der Menſchheit, betet: 


„Wachet, wachet, ruft die Stimme 
der Wächter auf des Tempels Zinne, 
wach auf, du Stadt Jeruſalem! 


... Ach, wir ſchlummern all und ſchlafen! 
Der Hirte ſchlummert mit den Schafen, 
die Lamp' iſt da, wo iſt das Licht? 


Herr, wer wird vor dir beſtehen! 
wer, vor dein Angeſicht zu gehen 
erfühnen, wenn die Erd entflieht! 


. . Erlöfer, ſtehe bei! 
Erneuer, mach uns neu, 
betend, brünſtig 
in Mitternacht, 
wenn nichts mehr wacht, 
wir ſchlummern — unſer Herze wacht!“ 


Aber dieſer Anruf an Chriſtus bringt uns aus der Apokalypſe 
des Johannes zurück in die unterſcheidende Apokalyptik Herders. 
An dieſem Punkt gerade wird klar, daß ſie nicht mehr altchriſtliche 
Eschatologie iſt. Altchriſtliche Apokalypſe iſt ebenſo entſchieden 
überzeitlich wie endzeitlich, beides aber in der Einheit des ver⸗ 
klärten Gott⸗Menſchen zuſammengehalten. Auferſtehung des Lei⸗ 
bes als Eingliederung in dieſen iſt das Eschaton des Menſchen. 
Bei Herder beſteht wohl auch, wie gezeigt wurde, die endzeitliche 
(horizontale) neben der überzeitlichen (vertikalen) Apokalypſe. 
Selbſt in ſeiner Apokalypſendeutung flicht ſich dieſe Zweiheit ein: 
ſcharf will Herder das „kauſendjährige Reich“ als endzeitliches 
Reich gereinigter Humanität vom tranſzendenten, aus dem Him⸗ 
mel abſteigenden, ewigen Jeruſalem unterſchieden wiſſen, das die 
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Vollendung im Jenſeits bedeutet. Aber der große Bruch zwiſchen 
ſozialer und individueller Eschatologie, der mit der Schwächung 
und ſchließlichen Leugnung der leiblichen Auferſtehung ſeit der Re⸗ 
formation und dem Rationalismus einſetzte, bleibt ſo auch bei 
Herder beſtehen. Am zeitlichen Endreich der reinen Menſchlichkeit 
haben die Einzelnen nur anonym, durch Nachwirkung ihrer Taten, 
teil. Sie felber fleigen vertikal auf, zum überzeitlichen Endreich 
über⸗menſchlicher, über⸗ leiblicher Geiſtigkeit, in ewiger Approrima- 
tion an Gott. So iſt es auch konſequent, wenn vom Standpunkt 
des zeitlichen Endreichs die Hölle als ewiger Pfuhl des Feuers 
beſchrieben wird. Denn „Hölle“ iſt für Herder das Prinzip der 
Trägheit und Bosheit, von dem wir uns immer mehr reinigen. 
„Wir laſſen den Kalk unſerer Gebeine den Steinen, und geben 
den Elementen das ihrige wieder.“ 1 Der in dieſem Aeon unver⸗ 
wandelbare oder doch faktiſch unverwandelte Erdenreſt iſt die 
Hölle der Apokalypſe. „Konnts in der Bilderſprache ſchöner und 
beſtimmter geſagt werden, daß ... was ins Leben gehn will, auch 
Natur des Lebens ſein müſſe, was Leichnam iſt, ſinkt als Aſche 
des Weltengebäudes, in den zweiten Tod dacnieder.” — „Wie ihr 
barmherziger? Chaosſchichter und Formenſchöpfer in neuen Aeonen 
die Aſche, das caput mortuum des vorigen Aeons umwandelt: es 
war nicht ein Buch des Lebens: es unterliegt dem zweiten Tode, 
in ewigem unabſehlichem Abgrunde.“? Dieſe dunklen Worte der 
erſten Faſſung von 1772 klären ſich in der Druckfaſſung von 1779 
doch eindeutig dahin, daß der Abgrund, der Feuerſee und der zweite 
Tod mythiſche Darſtellung der Selbſtverzehrung des Böſen, des 
Todes und alles Leidens ſei („Kurz, Tod, alles Böſe, alles Libel 
iſt an dieſer Schöpfung verſchwunden — —“ ). Hölle gibt es 
alſo höchſtens vom Standpunkt der horizontalen Eschatologie aus. 
Aber ſie ſelbſt als Ganzes iſt ja eine Vorläufigkeit zur vertikalen. 
Dieſer Aufſtieg der Kräfte und Seelen ift für Herder fofehr das 
große, tragende Grundgeſetz der Natur, daß eine Palingenefie als 
ſtrafender Abſtieg in Tiere mit Entrüftung, auch eine ſolche „im 
Kreiſe“, das heißt innerhalb der irdiſch⸗menſchlichen Geſchichte, mit 
Beſtimmtheit abgelehnt wird. Die Idee des Böſen iſt in Herders 
Eschatologie nur in einer völlig verblaßten, aufklärenden Geſtalt 


1 13, 191. 
= een: „barmherzigen“. 
89. 
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vertreten.“ Nicht eine letzte Geiſt⸗Entſcheidung entſcheidet das 
ewige Schickſal, ſondern allein die Entſcheidung der „Natur“ 
(voluntas ut natura), der unverſehrbare, geradlinige Wille zu 
Glück und Vollkommenheit. 

Liegt in dieſem „Naturalismus“ Herders Schwäche, ſo liegt 
darin doch zugleich ſein Eigenſtes, Innigſtes. Denn dieſer Auftrieb 
ins Geiſtige und Helle iſt unendlich verſchieden von dem Geiſt⸗ 
pathos der ſpäteren Aufklärung. Er iſt ganz ſchwebende, reſul⸗ 
tierende Mitte zwiſchen einer ſchwärmeriſchen Liebe zur irdiſchen 
Menſchlichkeit und einer Sehnſucht über alle Grenzen hinaus ins 
Unendliche. Man hat Herder als Vorbild des Ur⸗Fauſt ſehen 
wollen. Nichts war blinder für fein wahres Weſen, das nicht 
fauſtiſch zwiſchen den Extremen irdiſcher Tathandlung und unend⸗ 
licher Verſtrömung unerlöft faumelt, ſondern zwiſchen Erde und 
Himmel eine unwägbare und doch einmalig ausgeprägte Schwebe 
gefunden hat. Sein Humanismus, ſoſehr er griechiſche Züge an⸗ 
nimmt und in den Götterbildern die ſchönſten Mythen reiner 
Menſchlichkeit bewundert, kann ſich in der Appropimation an dieſes 
Ideal nicht befriedigen. „Wenn Sie vor die Statue eines hoch⸗ 
herzigen Apollo treten, fühlen Sie nicht, was Ihnen zu der Ge: 
ſtalt fehlet? Können Sie es hier erlangen und kann ſich Ihr Herz 
an derſelben freuen, wenn Sie auch zehnmal wieder kämen?“ ? 
Weil aber der Menſch des Evolutionsglaubens nicht beides haben 
kann: das menſchliche und übermenſchliche Ideal, nach dem er ſich 
ſehnt, ſo wird ſeine Situation nun ein großes, ſchmerzliches Sich⸗ 
entſcheiden am Kreuzweg von Gott und Welt, Seele und Leib, 
„Chriſtentum“ und Griechentum. Herder wählt die kosmiſche, 
„ tranſzendentale / Vollendung. Sein Abſchied von der Erde und 
dem großen Reich der dunklen und doch inwendig glühenden 
Kräfte, in die er ſich ſo gern vertiefte, iſt von wundervoller 
Unbeſchwertheit. 


„D Schattenſpiel der Welt!... kann Ewiges 
der Geiſt ſich auf Dir träumen? Und doch bebt 
das bange Herz, Dich zu verlaſſen, ſchlägt 
unruhig wie ein Fiſch dicht überm Meer. 


1 Vgl. beſonders die „Drei Geſpräche über die Seelenwanderung“, 16, 
245334. 
15, 301. 
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.. . Und fo denn will ich Dich genießen, will 
Dich jetzt auch anſehn, mütterliches Land, 

Du reichſt mir Blumen, doch nur für den Tag, 
erquickſt mit Früchten, nur den Wanderer, 

der nacket aus Dir ankam und Dich nackt 
verlaſſen wird, wenn ſeine Stunde ſchlägt. 
Dann lebe wohl, Du liebes Erdenrund, 

Du Tropfe Stein und Leimen *, der dem Schooß 
des Chaos einſt entfloß und feſtgerann 

und ſich begrünte, dann ein großes Heer 

von Lebenden gebar und ſie begrub 

und wieder wegſchmilzt in des Chaos Nacht.“? 


„Du haft weiter kein Anrecht an fie: fie hat kein Anrecht an 
dich: mit dem Hut der Freiheit gekrönt und mit dem Gurt des 
Himmels gegürtet, ſetze fröhlich deinen Wanderſtab weiter.“ Erde 
iſt „nur ein Mittelklang, . . ein leiſer Übergang“ * in der unend⸗ 
lichen Harmonie der Sphären, „eine Herberge für Wanderer, ein 
Irrſtern, auf dem Zugvögel ankommen und Zugvögel wegeilen“.“ 
Dieſer leiſe Übergang, der Ecde heißt, iſt nur als Über⸗ 
gang fo rührend ſchön, zwiſchen dem Nichts, aus dem fie, wie 
der Zugvogel, den fie beherbergt, ſtammt, und der Gottesfülle, der 
auch ihre Kräfte einſt zuſtreben werden. „Man fühlt in dieſen 
Augenblicken fo ganz die Schönheit und das Nichts der Erde..“ 
Dieſe große Muſik ihrer Kräfte iſt eine endliche Symphonie: 
„Beben, Wallen und Fallen der Natur iſt Rauſchen vom Fußtritt 
des Richters, dem auch ihre Bange und Ahnung entgegen⸗ 
zittert. 

Der Menſch Herders, als Gotteswanderer und Weltenzugvogel, 
eint alſo zwar in feiner Geiſtigkeit und Losgelöſtheit höchſte 
Menſchlichkeit mit Ulber⸗Menſchlichkeit. Aber objektiv, im Welt: 
bild, brechen beide doch auseinander. Herder hat wohl verſucht, 
die ſchöne Einheit von „Geſtalt“ und „Kraft“, mit der ſein 
Denken einſetzte, auch bis zum Ende durchzuführen. So iſt ja 
aller Geiſt, auch der über⸗menſchliche, noch leiblich, ſo baut ſtets 

1 Lehm. 

2 ag, 613-614 („Die Erde“). 
9 13, 200. 

6 29, 559 

5 13, 195. 

6 15, azı. 

"9 30. 
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innere Kraft die äußere Form. Go ift ferner jeder Einzelne anonym 
am Gelingen des Menſchbildes beteiligt und ſo erhält dieſes Gelin⸗ 
gen ſelber wieder glückliche Rückwirkung auf die anſteigende, 
vertikale Entwicklung der Kräfte: Denn wenn die Vervollkomm⸗ 
nung der „Geſtalt“ nicht unmittelbar ſchon innere, moraliſche 
Vervollkommnung der Seelen mitbeſagt — als ob der Kultivierte 
beſſer wäre als der Primitive —, fo erleichtert dieſe ſozuſagen tech⸗ 
niſche Vervollkommnung der menſchlichen Form doch die Ausbil⸗ 
dung der innern Humanität. ! Weiterhin verharrt auch der erd⸗ 
entrückte Geiſt in liebender und „ſegnender“ Haltung über „ſeiner 
Kindheit väterliche Flur“ geneigt, die Geſchicke der Erde teilnahms⸗ 
voll verfolgend. Und ſchließlich bleibt, ſo ſicher er iſt, der ganze 
Zukunftstraum „nur Glaube“, in jenem fein abgeſtimmten Sinn 
dieſes Wortes, der von der Aufklärung her noch merklich nach⸗ 
klitigt, „nur Glaube“, der nicht die ehernen Methoden der ratio⸗ 
nalen Philoſophie zur Stütze hat, ſondern auf Ahnungen, Poftus 
laten des Herzens, auf punktierte Linien über die feſten Umriſſe 
hieſigen Daſeins hinaus und den Enthuſiasmus einer Gefühle: 
gewißheit ſich gründet. — Alles das verbindet bis zuletzt enger und 
harmoniſcher „Geſtalt“ und „Kraft“, Leib und Seele in Herders 
Weltbild. Aber es kann über den ſchmerzlichen Riß, der die 
innerſten Strebungen der Seele zerfällt, nicht hinwegtäuſchen: die 
in ihrer Vereinbarkeit ſich ſelbſt tief unbegreifliche Doppelliebe zu 
Gott und Welt. 

Herder hat erkannt, daß, wie Erde jetzt geſtaltet iſt, dieſe Ein⸗ 
heit nicht möglich wird. Nicht nur weil Erde als Ganzes ver⸗ 
gänglich iſt. Sondern tiefer, tragiſcher, weil das Optimum einer 
vollkommenen Geſtalt ſelber nur eine labile Spitze iſt, die keiner 
hier in dieſem Fleiſche zur breiten Baſis des Daſeins austreten 
kann. Es iſt die griechiſche Wahrheit einer dämoniſchen, innern 
Zerbrechlichkeit des Glückes, die vom Maß des Kairos weiter ins 
Unmaß der Hybris treibt: „Ein mitleidiges Gefühl bemächtigt ſich 
unſer, wenn wir dergleichen unglücklich⸗Glückliche jetzt auf der 
Wegſcheide ihres Schickſals ſehen und bemerken, daß fie den 
Mangel an Kraft, um fernerhin vernünftig, billig und glücklich 
ſein zu können, ſelbſt fühlen.“? So wird dieſes ganze labile Daſein 
aufgegeben, wird Menſchſein als Ganzes zum Flugplatz. 


1 17, 112— 123. 
2 14, 231—232 (Herder ſchreibt: „daß fie, um fernerhin ufw.... den 
Mangel an Kraft ſelbſt in ſich fühlen“). ö 
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Diefe Preisgabe ift der objektive Ausdruck für das Geheimſte in 
Herders ſich verſtrßmendem Lebensrhythmus: „Übergang“ iſt das 
Innerſte feines Weſen, Sichhingeben, krampflos, an das chaotiſch⸗ 
ſchöpferiſche Strömen und Wallen der unendlichen Natur. Auf 
ihren Flüſſen ſich treiben laſſen heißt ihren Geſetzen folgen. Stehn⸗ 
bleiben, Feſthalten, für ſich Genießen heißt ihnen widerſtehn. Die 
ſchmerzliche Frage des „Augenblicks“, in dem zeitloſe Ewigkeit in⸗ 
mitten des Fließens ſich verwirklichen ſoll, die die Nachzeit ſo ſehr 
beſchäftigen wird, beſteht für Herder noch nicht. Augenblick iſt das 
Sichvergleiten in den Reichtum der Welt: Behalten im Sichver⸗ 
lieren. 

„Und die goldnen, ſüßen Stunden 
Wären dir wie Nichts verſchwunden? 
Sieh, ein holder Augenblick 

Bringt dir Tauſende zurück! 


Heil uns! jedes Jetzt hat Flügel; 
Die Erinurung hält die Zügel; 
Jeder Augenblick enteilt; 

Süßes Angedenken weilt. 


Keine meiner Lebensſtunden 

War mir dann wie Nichts verſchwunden 
Jeder Tropfe Freud und Leid 

Mehrt den Strom der Süßigkeit. 


Dieſen Schatz in mir zu häufen, 
Weit und weiter ſtets zu greifen, 
Im Beſitz der Künftigkeit 

Macht mein Jetzt zur Ewigkeit.“ “ 


Aber ſolcher „Beſitz“ wird nie zu etwas, was man zu eigen hat. 
Es iſt nur der Beſitz des Zugvogels, der die Lüfte „beſitzt“, die er 
durchfliegt. Licht der Welt bleibt immer Dämmerung der gleiten 
den Lichtwellen im nächtigen Raum, ein Schauern der Wärme 
durch die Kälte der Welt: 


„Nur Dämmerung iſt unſer Blick, 
Nur Dämmerung iſt unſer Glück.? 


3 29, 593894. 
74. 
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Meines Lebens verworrene 

Schattenfabel! o früh, frühe begann fie ſchon 
dunkel. Bebte den kommenden 

Lebensflüchtling ein Schaur hier auf die Wüſte der 
Erde, daß er in Wüfte ſich 

unterm Klange der Nacht inne ward, daß ihm Schaur 
mächtig ewig ins Innre drang! 

Daß ihm Leben und Tod, Schlummer und Auferftehn, 
Freud und Wonne des Lebens ihm, 

hoher Göttergedank und der zerfließenden 
Seele Fülle, wie Wandeltraum 

hindurch ſchwebet !. 


Sieh an! es fließt wie Nebelſtrom, 
Was Sonnen find und Sterne! 
Sieh an! da wehn die Schatten hin! 
Ach Daphne! Wonn und Schöne 
Des Lebens ſauſt wie dunkler Klang 
Entfernter Gilbertöne.” ? 


Diefes Weltgefühl liebend ſich vergleitenden Dämmerns ift gewiß 
dem chriſtlicher All⸗Hingabe ſehr nahe. Beide ſetzen ſich gleicher 
weiſe einem prometheiſchen Ergreifen und Sichbemächtigen ent⸗ 
gegen. Aber was im Chriſtlichen weſentlich ein Geſchehen im Geiſte 
des Menſchen iſt, als Verhältnis zwiſchen Gottperſon und Menſch⸗ 
perſon, das iſt bei Herder ganz ins Naturhafte getaucht. Natur 
iſt ihm der über Geiſt und Leib übergeordnete Begriff. „In der 
Natur iſt alles verbunden, Moral und Phyſik, wie Geiſt und 
Körper. Moral iſt nur eine höhere Phyſik des Geiſtes. “ Daher 
die Ablehnung einer Dialektik des Geſchichtslaufes,“ als ob dieſer 
aus ſcharfen geiſtigen Sätzen und Gegenſätzen ſeine Dynamik er⸗ 
halte, daher auch die Ablehnung eines andern Weltgerichts als 
deſſen, welches die immanenten Naturgeſetze unſerer Seele an uns 
vollziehen, daher auch, vom Schwanken zwiſchen theologiſcher und 
naturaler Geſchichtſchreibung (im erſten Entwurf der „Ideen“), 
das immer ſtärkere Gravitieren zur letztern hin (in der letzten 


2 340341. 

2 312. 

1 15, 275 

4 16, 352—353. 
5 374; 9, 88. 
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Geſtalt des Hauptwerks). Darum fehlt im Gottesbild die herbſt⸗ 
liche, liturgiſche Kühle des Abſtandhaltens vor der unnahbaren 
Heiligkeit des geiſtigen Gottes. Es vertritt ſie das überklingende 
Vertrauen auf die güfige Gottnatur und das hingebende Sich⸗ 
verhallen in den „Segensabgrund“ 1 der Ewigkeit: 


„Im Sein nur wohneſt du, und überall 

Ein unzerteilter Geiſt, Ein göttlicher 
umfaſſender Gedank', ein Gottesherz, 

in dem wir ſchlummerten und ſchlummern, das 
uns neu gebiert und immer fortgebiert, 

uns läufert und uns immer höher treibt 

und mehr mich kennet, tauſendfach mich mehr 
erfaßt und liebet, als mein eigen Herz. 


So . . ſchiffe froh, mein Schiff des Lebens; Sturm 
und Welle mag dir nichts; Dein Hafen iſt, 
Dein Anker, ſelbſt Dein Schiffbruch iſt in Gott.“? 

In dieſem Meer iſt Schwachheit die Seligkeit des Geſchöpfs 
(„Muß nicht Schwachheit unſre liebe Dämmrung ſein?“ ), denn 
fie iſt gemilderte Abſchattung göttlicher Uberhelle: 

„O Wandelgang der Schöpfung! Labyrinth, 
das, dunkel uns, ſich ganz von Lichte webt 
und nur zu⸗göttlich hell, uns dunkel wird.“ 


Aber dieſe Schwachheit iſt doch wieder Aufleuchten einer 

Parzelle Gotteslicht im nachtdunklen Raum der Welt: 
„Da fliegt der leuchtende Funke Gottes, 
der Sommerwurm! Kleiner Wurm, 
Funke Gottes! komm! glänze mir! 
Wer warſt du, daß die ſchaffende Hand 
dich ſo hat angeglüht 
mit Sonnenglanz! mit Sonnenglut! 

. und dufteſt Flamm' und ziehſt 

den Funken des Blitzes — kleiner Wurm! 
Wunderwurm!“ 5 


4 609. 
5 365—366. 
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Doch nicht das leuchtende Tierlein, ſondern der Schmetterling 
iſt Herders letztes immer wiederkehrendes Sinnbild des Menſchen. 
Er iſt der Bürge der Möglichkeit einer unwahrſcheinlichſten Ver⸗ 
wandlung aus grauer Erdenſchwere in lichtes Geniendaſein: 


„Leichtes, liebes, luftigs Ding, 
Schmetterling, 

wohl mit, wohl, daß ich dich habe. 
Flattre mir, der trägen Raupe mir, 
flattre du mir Auferſtehung für.“ “ 


Er iſt ferner Bürge, daß ſolche Wandlung nicht ein tranſzen⸗ 
dentes Wunder zu ſein braucht, ſondern Naturgeſetz, einer Natur 
freilich, die nur das Wirken Gottes beſagt. Er iſt zuletzt jene 
Unbeſchwertheit, die hingebend durch die Schönheit des Sommers 
wiegt und ſich, wenn es herbſtet, auch in den tiefern Schoß Gottes 
vertraulich eingaukelt. 


„Allmächt ge Güte, Vater aller Weſen, 
Du Herz, das ſich in jedem Herzen reget, 
Du Mutterhand, die alles hebt und träget 
Und mich, auch mich zu deinem Kind erleſen: 


Ich knie vor dir als Kind in ſtiller Demut, 

Du ſiehſt ja innig, was ich will und denke, 

Du lenkeſt ſelbſt mein Herz, wenn ich es lenke, 
Und gibſt mir ſelbſt die Träne ſüßer Wehmut 


Was kann ich dir, als was ich ganz bin, geben? 
Denn, Freund, du gabſt mir, was ich bin und habe. 
Mein Wunſch, dir treu zu ſein, iſt deine Gabe, 

Mein Licht iſt dein, mein Troſt und all mein Leben 


Nie will ich töricht dir mein Herz verhüllen, 

Nie tobend kühn die Wahrheit von mir ſcheuchen. 
Wenn alles weicht, ſollſt du nicht von mir weichen; 
Denn du nur kannſt und wirft mein Herz erfüllen.“? 


* * 
* 


1 414. 
2 566—567. 
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I Kants tranſzendentale Endlehre 


Der Übergang von der Welt Herders zu der feines mächtigſten 
Gegners, Kants, erinnert an den Prozeß, den diefer in feiner All⸗ 
gemeinen Naturgeſchichte und Theorie des Himmels gezeichnet 
hat, von jenem zeugungsträchtigen Chaos, wo „alle Planeten und 
Kometen. .. im Anfang aller Dinge in ihren elementariſchen 
Grundſtoff aufgelöſet“ allmählich ſich in Ordnungsbahnen zu 
ſchwingen beginnen, zu einem mathematiſch⸗durchſichtig geformten, 
ehernen Geſetzen folgenden Kosmos. Denn für Herder iſt das 
„Innce der Natur“ ein glühender Vulkangrund, der freilich Lava 
der aufgeſtuften Formen nach außen wirft, aber doch im leben⸗ 
digen, unerkalteten Kern nie an dieſe Formen gebunden bleibt. 
Die Entelechie, die ſich emporentwickelt, durchbricht immer wieder 
die Grenzen des „Weſens“ (Pflanze, Tier, Menſch), um ſie als 
tote Schale hinter ſich zu laſſen, von Natur geradlinig ins Geiſt⸗ 
hafte ſich zu palingeneſieren. Ja ſelbſt die Tranſzendenzen 
zwiſchen Seele⸗Weſen und dem auf ihrem Grunde aufſchimmern⸗ 
den Bilde des Gott⸗Weſens verdämmern ineinander, auch wenn 
unendliche Annäherung ein volles Ineinanderfließen immer verhin⸗ 
dert. Subjektiv blieb es darum nicht minder ein ſich Gott „ans 
Herz werfen“. 

Nach dem Analogon der Steigerung der Geſtalten, bemerkt 
dazu der Rezenſent Kant, würde aber doch nur „geſchloſſen werden 
können, daß irgend anderswo, etwa in einem anderen Planeten 
wiederum Geſchöpfe ſein dürften, die die nächſthöhere Stufe der 
Organiſation über dem Menſchen behaupteten, nicht aber, daß 
dasſelbe Individuum hiezu gelange. Bei den aus Maden 
oder Raupen ſich entwickelnden fliegenden Tierchen iſt hier eine 
ganz eigene und von dem gewöhnlichen Verfahren der Natur ver⸗ 
ſchiedene Anſtalt, und auch da folgt die Palingeneſte nicht auf den 
Tod, fondern nur auf den Puppenzuftand”? Nicht der 
Falter, ſondern der Phönix böte, wenn feine Metamorphoſe Tat⸗ 
ſache wäre, hier einen wirklichen Analogiebeweis. „Es iſt alſo 


1 Kants Werke (hrg. v. G. Hartenſtein, ro Bde., 1838 ff.), VIII, 266. 
2 IV, aaa. j 
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zwiſchen der Stufenerhebung ebenderſelben Menſchen zu einer voll⸗ 
kommenern Organiſation in einem andern Leben, und der Stufen⸗ 
leiter, welche man ſich unter ganz verſchiedenen Arten und In⸗ 
dividuen eines Naturreichs denken mag, nicht die mindeſte Ahnlich⸗ 
keit.“ 1 Man wird ſich alſo fragen müſſen, ob bei Herder „nicht 
ſtatt nachbarlicher Übergänge aus dem Gebiete der philoſophiſchen 
in den Bezirk der poetiſchen Sprache zuweilen die Grenzen und 
Beſitzungen von beiden völlig verrückt ſeien“? Wo Herder Sein 
(als lebendigen Aktus) und Weſen (als form- und grenzhafte 
Eſſenz) zerſpaltet, da muß Kant für deren Einheit einſtehen: die 
Grenze, die Form iſt dem Seienden innerlich. 

Kant zeigt ſich ſchon in dieſem Anſatz als der Philoſoph des 
Geiſtes. Herders Natur iſt dem Chaos näher. Naturſein erhält 
fein Weſen im Mit⸗ſein mit anderen Naturen, von außen und fo 
vom Zusfall, Die „Grenze“ des geworfenen Pfeils find Luftwider⸗ 
ſtand und Erdanziehung. Geiſtſein aber hat ſein Weſen aus ſich 
und ſetzt ſich fo auch feine „Grenze“, als innere Individualität, Lin 
verwechſelbarkeit, ſich ründende innere Welt. Dann aber heißt 
hier Grenze etwas völlig Neues: Indem der Geiſt zugleich ſich 
ſelbſt in ſeiner innerlich durchgrenzten Weſenheit zu ſehen be⸗ 
kommt (da Geiſt Re⸗flexion iſt) und dieſe Durchgrenztheit als die 
Bedingung ſeiner eigenen Möglichkeit von Geiſtſein begreift, ent⸗ 
hüllt ſich ihm eine neue Möglichkeit von Eschatologie. Seine 
letzten Dinge ſind nun nicht mehr (naturhaft) Gott und Weltdinge, 
ſondern die Vorausſetzungen ſeines (endlichen) Geiſtſeins: an 
die Stelle der „metaphyſiſchen“ tritt die „tranſzendentale “ Eschato⸗ 
logie. „Apokalypſe der Seele“ erhält damit ſozuſagen eine neue 
Dimenſion, von deren Höhe aus die Selbſtverwirklichung ſich voll⸗ 
ziehen kann. Aber es iſt nicht eine Dimenſion neben anderen, fie 
lagert ſich vielmehr den übrigen vor. Nur durch fie hindurch werden 
alle anderen Eschata allererſt legitimiert, denn erſt fie ordnet dieſe 
zu „Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis“, als Selbſt⸗ 
erkenntnis, Selbſt⸗Apokalypſe. So wird die Tranſzendentalphilo⸗ 
ſophie geradezu Methodik der innern Apokalypſe. Als ſolche iſt ſte 
dann zunächſt klare Zerfällung der dämmernden Welt Herders in 
Licht und Nacht. Die „Dämmerung, ... womit das ſchwache Licht 
der Metaphyſik das Reich der Schatten ſichtbar macht“, iſt für 
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Kant die Beleuchtung, die der Scharlatan — verkörpert im Geiſter⸗ 
ſeher Swedenborg — benötigt, um ſeine Kunſt ſpielen zu laſſen. 
Aber jene „Metaphyſtk, in welche ich das Schickſal habe, verliebt 
zu ſein“, iſt „eine Wiſſenſchaft von den Grenzen menſchlicher Ver⸗ 
nunft, und da ein kleines Land jederzeit viel Grenze hat, überhaupt 
auch mehr daran liegt, ſeine Beſitzungen wohl zu kennen und zu 
behaupten, als blindlings auf Eroberungen auszugehen, ſo iſt dieſer 
Nutzen der erwähnten Wiſſenſchaft der unbekannteſte und zugleich 
der wichtigſte“.! Ja, wenn gar dieſe Wiſſenſchaft „in Philoſophie 
ausſchlägt, die über ihr eigenes Verfahren urteilt, und die nicht 
die Gegenſtände allein, ſondern deren Verhältnis zu dem Verſtande 
des Menſchen kennt, ſo ziehen ſich die Grenzen enger zuſammen und 
die Markſteine werden gelegt, welche die Nachforſchung aus ihrem 
eigentümlichen Bezirke niemals mehr ausſchweifen laffen“.? 

Denn dieſe Eigenerkenntnis innerer Weſensdurchgrenztheit iſt ſo 
ſehr eine ſolche innerer Begrenztheit, fo wenig alfo eine glänzende 
Enthüllung des Geiſtes, daß „ich nicht einmal... weiß, was das 
Wort Geiſt bedeute“ „Reiner“ Geiſt ift gewiß nicht dieſe von fo 
ſcharfen inneren Linien durchfurchte Struktur, in der Reflerion, 
Geiſtigkeit je nur im Zueinander einer ungeiſtigen Vielheit von ſinn⸗ 
lichen Formen und verſtandlichen Kategorien aufblitzt, deren geiſt⸗ 
hafte Einheit alfo nur in einem Wegblicken von ſich felber in die 
Vielheit rezeptiver Erfahrung ſich ereignet. Die erſte innere Grenz⸗ 
ſetzung iſt hier alſo Anerkennen, daß geiſtiger Selbſtbeſitz ſich nur 
als die höchſte Spitze (Einheit der Apperzeption) einer Mannig⸗ 
faltigkeit verwirklicht, welche, an ſich genommen, UIn⸗geiſt iſt. Er iſt 
alſo Syntheſis (der Apperzeption), ohne darum doch, wie es 
Herder angenommen hatte, „Produkt“ der naturhaften (fieriſchen) 
Vielheit zu fein. Er ift Syntheſis, die doch als Einheit wiederum 
die Bedingung der Möglichkeit der eigenen naturhaften Vielheit iſt 
und ſo ihr vorausliegt. Dann geht aber die letzte Frage um das 
Weſen eines ſolchen endlichen Geiſtes an dieſes „Voraus“ der 
Einheit. 

Als Verſtand geht der Geiſt reſtlos darin auf, Erfahrung zu 
ſynthetiſieren. Er erblickt ſich alſo im Spiegel der Natur und nur 
darin, Aber das Zueinander ſelber, in welchem der Geiſt ſich ſelbſt 
als endlicher erkennt und kritiſtert, weiſt auf einen Einheitsgrund, 
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von dem aus allein ſolche Kritik und Erkenntnis möglich iſt: die 
Unendlichkeit der Vernunft. Gegenſtändlich wird dieſe Einheit nicht, 
weil ſie keinen Spiegel hat, ſich zu ſehen. Wo ſie es verſucht, iſt 
„ dialektiſcher Schein! das Ergebnis, eine Spiegelfechterei ohne Epie⸗ 
gel. Sie iſt das Beſtimmende, und ſo gerade nicht Beſtimmbare, der 
„Blick“, und fo weder Seh⸗ organ noch Gegenſtand. Aber auf dieſes 
„Jenſeits“, das im Geiſte doch ſein ganzes Weſen ausmacht, geht 
Kants volles Intereſſe. Seine Grenz ſetzungen, die die menſchliche 
Vernunft in ein eingezäuntes Feld ſinnlicher Wahrnehmung ver⸗ 
weiſen, ſind als ſolche Grenzſetzungen, alſo die Leiſtung einer 
Macht, die jenſeits der Grenze dieſe als ſolche allererſt erkennt. 
Aber das Verhältnis von beiden Gebieten, dem begrenzten und 
dem grenzſetzenden, iſt kein einfaches Nebeneinanderliegen. Nicht 
nur ſind beide der Eine Geiſt, nicht nur erweiſt ſich die Erfahrung 
als endliche innerlich auf eine denkbare Totalität hingeordnet, ſie iſt 
darüber hinaus in ſich antinomiſch und ſo ganz ſich ſelber tranſzen⸗ 
dierend. Von jenſeits aber ragt in fie hinein ein poſitiver, geſetz⸗ 
gebender Ruf, der das ganze Reich des Endlichen kategoriſch be⸗ 
herrſcht und durch eine Hinordnung auf einen letzten, ihm tranſzen⸗ 
denten Wert, der allein Wert in ſich und für ſich iſt, relativiert. 
Dieſen letzten Punkt, der ſelber nicht erſcheint und doch Quell⸗ und 
Zielpunkt des ganzen Syſtems iſt, nennt Kant darum „Zweck an 
ſich ſelbſt Y das „Heilige“, die „feierliche Majeſtät“.? Es iſt der 
ewige Fluchtpunkt, den alles Zeitliche nie einholt, weil er dieſem 
gegenüber radikales Jenſeits iſt, das eigentliche „Ende aller Dinge“. 

In einem merkwürdigen kleinen Aufſatze, der ebendieſe Auf⸗ 
ſchrift trägt, betrachtet Kant dieſes „Ende aller Dinge“ in ſeinen 
zwei Hauptaſpekten.“ Er ſetzt ein mit der Frage, was es wohl 
heißen möge, wenn man vom Sterbenden ſage, er gehe „aus der 
Zeit in die Ewigkeit“. Es kann keine ins Unendliche fortgehende 
Zeit gemeint fein, fondern nur „ein Ende aller Zeit, bei ununter⸗ 
brochener Fortdauer“, was auf eine unvorſtellbare Form der 
Exiſtenz weiſt. „Dieſer Gedanke hat etwas Grauſendes an ſich, 
weil er gleichſam an den Rand eines Abgrunds führt“, nämlich 
an Grenze ſchlechthin, „und doch auch etwas Anziehendes; denn 

1 IV, 20r. 
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3 „Das Ende aller Dinge“ (1794), VI, 393—408. Der dritte Aſpekt, 


das „verkehrte“ Ende, ift den beiden erſten nicht gleichgeordnet, ſondern 
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man kann nicht aufhören, ſein zurückgeſchrecktes Auge immer 
wieder darauf zu wenden“, weil Grenze das verlockendſte Phäno⸗ 
men iſt. 

Als endendes Endliches hat dieſes ſein „natürliches Ende“, 
wobei „natürlich“, wie Kant anmerkt, ſich auf das phyſiſch oder 
moraliſch Endliche beziehen kann.!“ Es iſt das Ende des 
Tranſzendierenden. Als geendetes Endliches, das von 
jenſeits ſeiner Natur herübergeholt und in dieſes Jenſeits gelandet 
iſt, hat es fein „übernatürliches“ oder „myſtiſches“ Ende, das 
Reſultat der Tranſzendenz. 

Der erſte Aſpekt der Grenze iſt in theoretiſcher Hinſicht nichts 
als die Ratloſigkeit der Vernunft, einen Schluß der Zeit überhaupt 
zu finden. Er wird daher zu dem hilfloſen Bilde eines „jüngſten“ 
Tages greifen, das nichts weiteres enthält als die leere Behaup⸗ 
tung, daß Zeit irgendwo in Ewigkeit tranſzendiert. Aber weil 
das Endliche von ſeiner Endlichkeit vorzüglich und poſitiv durch 
den Ruf des praktiſchen Imperativs weiß, fo wird dieſe theoretiſch 
unvorſtellbare Tranſzendenz zum mythiſchen Ausdruck der prak⸗ 
tiſchen Beziehungen des Endlichen zu ſeinem letzten Schickſal. 
Dieſer „jüngſte Tag“ als Zeitende wird zugleich als Gerichtstag, 
„das Begnadigungs⸗ oder Verdammungs⸗Urteil des Weltrichters“, 
alſo als „das eigentliche Ende aller Dinge in der Zeit“? gedacht 
werden müſſen. Das theoretiſch belangloſe Sichvorſtellen eines 
Zeitendes — wo doch jeder Zeitaugenblick weſentlich Übergang zu 
einem folgenden ſagt, und fo nur eine unendliche (ebenſo unvorſtell⸗ 
bare) Zeitreihe angenommen werden ſollte — und des richtend⸗ 
abſchließenden Geſchehens in ihm hat alſo den Wert eines Mythus 
der axiologiſchen Ewigkeitsbeziehung des Ethiſchen. Daß die Men⸗ 
ſchen „überhaupt ein Ende der Welt“ erwarten, bedeutet im 
Mythus, „daß die Dauer der Welt nur ſofern einen Wert hat, als 
die vernünftigen Weſen in ihr dem Endzweck ihres Daſeins gemäß 
find“ ® — fonft wäre dieſes ſinnlos wie „ein Schauſpiel, das gar 
keinen Ausgang hat“ —, daß fie es als „Ende mit Schrecken“ er: 
warten, bedeutet im Mythus, daß die Ewigkeitsbeziehung als eine 
tragiſch verderbte, verkehrte geſehen wird. So beſagen denn auch 
alle Mythen über den Ausgang dieſes Gerichts je ein praktiſches 
„Als ob“: In der Möglichkeit von Himmel und Hölle öffnet ſich 
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bildhaft die unendliche Kluft zwiſchen Gut und Böſe, die das ſitt⸗ 
liche Bewußtſein ſich „nicht als aneinander grenzend und durch all⸗ 
mählige Stufen (der größeren oder minderen Helligkeit) ſich inein⸗ 
ander verlierend“ n denken kann, fo daß es — wenn theoretiſch 
auch das Syſtem der „Unitarier“ (der Rettung aller) nicht unmög⸗ 
lich iſt — „in praktiſcher Abſicht ... das dualiſtiſche Syſtem“ 
wird annehmen müſſen. Denn die jeweils im Leben gemachte Er⸗ 
fahrung eines möglichen unendlichen Aufſtiegs der Pflichtbefolgung 
und eines ebenſo möglichen Abſtiegs der Pflichtverweigerung zeich⸗ 
nen im Mythus die Verlängerungslinien ins Tranſzendente: Him⸗ 
mel und Hölle.? Damit wird zuletzt auch das theoretiſch immer 
„denkbare“ Abbrechen der Zeitreihe zum moraliſchen Mythus, als 
ethiſches Bewußtſein, „daß wir jetzt (dieſes Jetz t aber iſt ſo alt 
als die Geſchichte) in der letzten Zeit leben, der jüngſte Tag und 
der Welt⸗Untergang vor der Tür iſt“.s 

Wenn nun das vom Diesſeits Hinübertranſzendierende den Sinn 
dieſer Bewegung ſelber nur im Mythus faſſen kann, ſo noch viel 
mehr das „übernatürliche Ende“ dieſer Tranſzendenz, den Zuſtand, 
in den es überſchreitet. Am Gewiſſensruf, der von drüben her im 
Diesſeits erſchallt, kann es „in praktiſcher Abſicht wohl verſtehen“,“ 
was Weltende, Gericht, Himmel und Hölle heißt. Aber der Sinn 
des Schwurs des Engels in der Apokalypſe „bei dem Lebendigen 
von Ewigkeit zu Ewigkeit, . . daß hinfort keine Zeit mehr fein 
ſoll“,s iſt nicht nur als bergang, ſondern auch als neuer Zuſtand 
unvorſtellbar. Denn dieſer müßte als „Unveränderlichkeit“ vor⸗ 
geſtellt werden, womit wir uns einen Begriff der Zeitloſigkeit er⸗ 
ſchleichen würden. Doch das ift wieder unmöglich, „alsdann wird 
nämlich die ganze Natur ſtarr und gleichſam verſteinert“; e woran 
wir erkennen, daß wir hier ſo ſehr endliche Weſen ſind, daß auch 
unſer Denken, als unſere ſcheinbar zeitenthobene Tätigkeit, als 
„Reflektieren ... nur in der Zeit geſchehen kann“; und uns daher 
unveränderliches Leben „der Vernichtung gleich ſcheinen“ muß. 
Daher uns nichts übrig bleibt, als dieſe Unveränderlichkeit ſelbſt 
als Gleichheit in der Zeit zu denken: „Die Bewohner der andern 
Welt werden daher ſo vorgeſtellt, wie ſie, nach Verſchiedenheit 
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ihres Wohnorts . . „ entweder immer dasſelbe Lied, ihr Halle⸗ 
lujah, oder ewig dieſelben Jammertöne anſtimmen.“ Aber dieſer 
undenkbare Zuſtand (zwiſchen Starre des Zeitloſen und Fluß des 
Ewiggleichen) wird als ſolcher doch wieder unentbehrlicher My⸗ 
thus des praktiſch⸗axiologiſchen Verhältniſſes zum Ewigen. Er 
meint im Bilde zunächſt, „daß der Vernunft in (praktiſcher) 
Abſicht auf den Endzweck, auf dem Wege beſtändiger Verände⸗ 
rungen nie Genüge getan werden kann“; weil aber das Theoretiſche 
ſelber ſich nur zur Vorſtellung einer „ins Unendliche (in der Zeit) 
fortgehendeſn] Veränderung, im beſtändigen Fortſchreiten zum 
Endzweck“ erheben kann, fo bleibt nichts übrig, als in diefern 
Bild ein „Als ob“ zu ſehen: „Wir müſſen unſere Maxime ſo 
nehmen, als ob, bei allen ins Unendliche gehenden Veränderungen 
vom Guten zum Beſſeren, unſer moraliſcher Zuſtand, der Geſin⸗ 
nung nach (der homo nooumenon, , deſſen Wandel im Himmel 
tft‘), gar keinem Zeitwechſel unterworfen wäre.“? Die Idee Her: 
ders vom unendlichen Progreſſe zu Gott hin kann die Vernunft 
nicht beruhigen, es fei denn, daß fie ſchon jetzt den „Endzweck [als] 
endlich einmal erreicht“? ſich vorſtellen kann. Bei der Kon⸗ 
ſtruktion dieſer Syntheſis, zwiſchen ewigem Progreß (Tranſzen⸗ 
dieren) und endgültigem Anlangen (Tranſzendenzergebnis), „gerät 
der nachgrübelnde Menſch in die Myſtik (denn die Vernunft, weil 
ſie ſich nicht leicht mit ihrem immanenten, d. i. praktiſchen Ge⸗ 
brauch begnügt, ſondern gern im Tranſzendenten etwas wagt, hat 
auch ihre Geheimniſſe), wo ſeine Vernunft ſich ſelbſt, und was ſie 
will, nicht verſteht, ſondern lieber ſchwärmt“ . Was fie will, iſt 
die ihr unvollziehbare Syntheſis von Perſonſein (welches allein in 
Reflexion, das heißt in Zeit möglich iſt) und Ewigkeit. Indem fie 
alſo das zweite Glied ergreift, kommt fie ſchwärmend zum „Unge⸗ 
heuer von Syſtem ... von dem .. Abgrund der Gottheit, durch das 
Zuſammenfließen mit derſelben und alſo durch Vernichtung ſeiner 
Perſönlichkeit [ſich] verſchlungen zu fühlen, . . . alles lediglich 
darum, damit die Menſchen ſich endlich doch einer ewigen Ruhe 
zu erfreuen haben möchten, welches denn ihr vermeintes ſeliges 
Ende aller Dinge ausmacht; eigentlich ein Begriff, mit dem ihnen 


3 Ebd. 
5 40 . 


* Bde 


Kant und Schiller 


zugleich der Verſtand ausgeht und alles Denken ſelbſt ein Ende 
hat“ 

Das Ergebnis iſt alſo: Apokalypſe der Seele, als ihr endgül⸗ 
tiges Ganzſeinkönnen, in dem der Sinn ihres Tranſzendierens 
(natürliches Ende) ſich vom Erfüllungsſinn der erreichten Tran⸗ 
ſzendenz (übernatürliches Ende) her klären würde, — dieſe Apo⸗ 
kalypſe iſt „Geheimnis der Vernunft“. Stärker als je bisher in 
der Geſchichte der neueren Eschatologie bricht hier das Tragiſche im 
Problem menſchlichen Ganzſeinkönnens auf. Die „Löſung“ Leibniz 
Herders von der unendlichen zeitlichen Annäherung iſt freilich eine 
Forderung dieſer Endlehre — das wird ſogleich noch klarer 
werden —, aber keineswegs ſchon ihre Löſung ſelber. Wie diefe 
unendliche Annäherung zugleich wirkliches Ganzſein iſt, das erſt 
iſt die volle Problemſtellung. 

Das Menſchbild Kants offenbart ſich hiemit als ein Geheim⸗ 
nis im fragiſchen Dualismus. Denn in den Menſchen 
ragt eine Macht hinein, die ihm nie gegenſtändlich werden kann 
und die ihn doch in ſeiner Naturhaftigkeit aufſprengt und relati⸗ 
viert. Er, der ſelbſt „eine von den Erſcheinungen der Sinnenwelt“ 
iſt und „der die ganze Natur ſonſt lediglich nur durch Sinne kennt, 
erkennt ſich ſelbſt auch durch bloße Apperzeption, und zwar in 
Handlungen und innern Beſtimmungen, die er gar nicht zum Ein⸗ 
druck der Sinne zählen kann“ a und die ihn, weil dieſe ihm ſchein⸗ 
bar allein objektive Wahrheit verbürgen, über ſeine eigene Wahr⸗ 
heit hinaus in ein Dunkel überſteigen laſſen, das ihm ſelbſt und 
ſeinem Vermögen völlig unangemeſſen iſt. Sein Deuten wird damit 
im genauen Sinn exzentriſch. Und ſein moraliſches Bewußtſein 
enthüllt ihm weiterhin — zwar nicht den gegenſtändlichen Charak⸗ 
ter dieſes abſoluten, ihm ſelbſt exzentriſchen Mittelpunktes, wohl 
aber deſſen abſolute Forderung von Anerkennung, zu deren Gun: 
ſten jeglicher naturhafte Wert reſtlos unterzuordnen iſt. Weil 
aber dieſer „König der dunklen Kammer“ nie er ſcheint, ſondern 
höchſtens in ſinnlichen Zeichen fein Daß und Wie durch ſcheinen 
läßt, ſo iſt dem Menſchen in all ſeinem Tun nur ſein Ausgerichtet⸗ 
ſein auf ihn hin bewußt, niemals aber ſein wirklicher, letzter 
Wert, der eine Intuition, ein Gegenſtändlichwerden ſeines exzen⸗ 
triſchen Zentrums vorausſetzte. „Die eigentliche Moralität der 
Handlungen (Verdienſt und Schuld) bleibt uns daher, ſelbſt die 
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unſeres eigenen Verhaltens, gänzlich verborgen. Unfere Zurechnun⸗ 
gen können nut auf den empiriſchen Charakter bezogen werden. 
Wieviel aber davon reine Wirkung der Freiheit, wieviel der bloßen 
Natur oder dem unverſchuldeten Fehler des Temperaments oder 
deſſen glücklicher Beſchaffenheit (merito fortunae) zuzuſchreiben 
iſt, kann niemand ergründen und daher auch nicht nach völliger 
Gerechtigkeit richten.“ “ „Die Maximen kann man nicht beobachten, 
nicht allemal in ſich ſelbſt.“? 

Dieſer abſolute Fluchtpunkt, der ſelbſt nie faßbar wird, ſtellt 
ſich darum als ein geradezu unheimliches Paradox vor. Denn auf 
der einen Seite iſt es gewiß der Kern, das Zentrum, das unendlich 
Wertvolle und Ulnverwechſelbare des Menſchen, hinter das auch 
Gott ſelber nicht zurückgehen kann, um es in irgendeinem Sinne 
als Mittel zu gebrauchen.“ Es ift der Punkt, wo der Menſch 
abſolut frei iſt und abſoluter Geſetzgeber für alle Kreiſe der 
Natur ſeines Weſens, der Punkt der Auto⸗nomie. Auf der andern 
Seite aber iſt dieſer Punkt eben Flucht punkt, und damit 
Grenze (wenn auch als Zentrum). Der „Menſch“ aber, 
der dieſes Grenze⸗Zenfrum hat, iſt dann als Ganzer die Tranſzen⸗ 
denz der Natur auf dieſen Punkt hin, den ſein Weſen zwar noch 
„einfchließt“, aber nur fo, daß er in allem übrigen, was er iſt, 
Untertan dieſer freien Geſetzgebung iſt. Daß alſo das aurds 
und das »vöwog nur in dieſem punktförmigen Zentrum zu: 
ſammenfallen. Das Paradox beſteht ſomit darin, daß das Escha⸗ 
ton des Menſchen einerſeits als abſolute Freiheit der Selbſtbeſtim⸗ 
mung, anderſeits als abſolutes, über der Exiſtenz aufgerichtetes und 
uneinholbares Geſetz erſcheint. Oder anders: Die Selbſtgeſetz⸗ 
gebung, welche dann vollendet wäre, wenn das Selbſt (als Totali⸗ 
tät des homo phaenomenon und nooumenon) mif dem Geſetz 
zufammenfiele, ift ein Grenzbegriff. Bis dahin iſt das „Geſetz“ frei 
und der Menſch „unter“ dem Geſetz. Oder nach dem frühern: 
Das „Voraus“ der Einheit vor der Syntheſis der Mannigfaltig⸗ 
keit iſt das „Voraus“ des „Geſetzes“ vor der Totalität von Natur 
und Pflicht als Freiheit. 

Gerade das aber iſt dann der tragiſche Dualismus, der die Apo⸗ 
kalypſe der Seele beherrſcht. Es iſt ein weſentlicher Dualis⸗ 
mus, der ſich für Kant konkret in der Antagonie von Heiligkeit und 
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Glückſeligkeit darſtellt. Heiligkeit iſt der Ausdruck für das abſolute, 
uneinholbare „Über“ des Geſetzes vor aller Natur, die es felber nie 
zur adäquaten „Erfüllung“ bringen kann; deswegen, weil fie auch 
im pünktlichſten Gehorſam noch in knechthaftem Dienſtverhältnis zu 
dieſem höchſten Herrn im Hauſe bleibt. Glückſeligkeit aber iſt der 
Ausdruck dafür, daß die totale Syntheſis der Natur nun auch die 
Einheit des „Voraus“ des Geſetzes bis zur Deckung einholt, daß 
alles Triebhafte der Natur alſo wirklich Spiegel des verborgenen 
Zentrums geworden iſt. Das wäre dann erſt vol le Freiheit, in 
der die Freiheit des Geſetzes (vo nog) und die Knechtſchaft des 
Geſetzgebers (ad rog) zur wahren, vollendeten Autonomie ſich einten 
und die Seele zu ihrer ganzen Apokalypſe gelangte. Der Konflikt 
geht alfo, genauer gefagt, nicht eigentlich zwiſchen Heiligkeit und 
Glückſeligkeit, ſondern zwiſchen Heiligkeit und Totalität (als Syn⸗ 
theſis von Heiligkeit und Glüdfeligfeit), oder, wie Kant auch fagt, 
zwiſchen „oberſtem Gut“ (das keinem andern untergeordnet wer⸗ 
den kann) und „höchſtem Gut“ (in das das oberſte Gut unverletzt 
als Teilmoment eingeht). ! Die beiden Aſpekte des Eschatons find 
zunächſt nun einzeln zu betrachten. 

Das oberſte Gut iſt die unendliche, unbezahlbare Wertigkeit des 
Zentrums im Menſchen, der „Menſchheit in feiner Perfon”? Dieſe 
Unendlichkeit drückt ſich darin aus, daß ihr Geſetz je über alle 
Leiſtungen der Natur hinaus iſt, uneinholbar, das heißt unbezahl⸗ 
bar, in irgendeinem Wechſel für andere Werte. „Alles Gute, 
das nicht auf moraliſch⸗gute Gefinnung gepfropft ift, iſt nichts als 
lauter Schein und ſchimmerndes Elend.“? Noch ſchärfer: „Was 
nicht aus dieſem Glauben geſchieht, das ift Sünde .. Denn 
wenn andere Triebfedern nötig ſind, die Willkür zu geſetzmäßigen 
Handlungen zu beſtimmen, als das Geſetz ſelbſt (z. B. Ehrbegierde, 
Selbſtliebe überhaupt, ja gar gutherziger Inſtinkt, dergleichen 
das Mitleiden iſt), ſo iſt es bloß zufällig, daß dieſe mit dem Ge⸗ 
ſetze übereinſtimmen; denn ſie könnten ebenſowohl zur Übertretung 
antreiben. Die Maxime, nach deren Güte aller moraliſche Wert 
der Perſon geſchätzt werden muß, iſt alſo doch geſetzwidrig und 
der Menſch iſt bei lauter guten Handlungen dennoch böſe.“ Wie 
alfo der Heiligkeitswert des Geſetzes un⸗ bezahlbar iſt (in Glück), 


Fi 892 gag 230 (Kritik der praktiſchen Vernunft). 
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fo iſt er unzerfeßbar durch noch fo „gute Motive oder Taten der 
Naturordnung. Und weil dieſe Heiligkeit immer letzter Flucht⸗ 
punkt aller Natur iſt, ſo gibt es zwiſchen Gehorſam (Tugend) 
und Ungehorſam (Bosheit) kein indifferentes Drittes. Dieſen 
abſolut überlegenen Charakter des Heiligen haben nach Kant alle 
jene mißdeutet, die in irgendeiner Form einen Monismus von 
Tugend und Glück vertraten. Alſo nicht nur der Epikureer mit 
dem Axiom: „ſich feiner auf Glückſeligkeit führenden Mapime be: 
wußt ſein, das iſt Tugend“, ſondern ebenſowohl der Stoiker mit 
ſeinem Grundſatz: „ſich ſeiner Tugend bewußt ſein, iſt Glückſelig⸗ 
keit Hier irgendwie „Identität zu ergrübeln“, muß wegen des 
ewigen Vorrangs der Heiligkeit nowendig ſcheitern. Nicht nur ift 
die Rückführung der Tugend auch auf edelſtes Glück „ſchlechter⸗ 
dings unmöglich“, „das zweite iſt auch unmöglich, ... weil 
keine notwendige und zum höchſten Gut zureichende Verknüpfung 
der Glückſeligkeit mit der Tugend in der Welt, durch die pünkt⸗ 
lichſte Beobachtung der moraliſchen Geſetze, erwartet werden 
kann.“ Nun ſcheint freilich die Erfahrung, daß Tugend froh 
macht, dieſe Syntheſe in einfacher Annäherung oder Konvergenz 
als verwirklichbar hinzuſtellen. Aber nicht nur behält dieſe Er⸗ 
fahrung den Charakter einer zufällig⸗ apoſterioriſchen Syntheſe, 
die Erfahrung ſelber lehrt klar, daß in ihr „Tat“ und „Lohn“ 
ſich nicht gleichgeordnet find. Denn das Frohſein des Tugendhaften 
bezeichnet „nicht einen Genuß, wie das der Glückſeligkeit“, ſondern 
nur ein „Analogon“ dazu: Es iſt das Erlebnis der inneren Frei⸗ 
heit, als „Unabhängigkeit von Neigungen“, das Bewußtwerden 
des unendlichen Wertes des inneren Kerns und feiner Uberlegen⸗ 
heit über alle Natur. Damit aber iſt es nur „negatives Wohl⸗ 
gefallen an feiner Exiſtenz“, die höchſtens eine „intellektuelle Zu⸗ 
friedenheit /, aber keine „äſthetiſche genannt werden kann. „Die 
Neigungen wechſeln, wachſen mit der Begünſtigung, die man ihnen 
widerfahren läßt, und laſſen immer ein noch größeres Leeres übrig, 
als man auszufüllen gedacht hat.“ Das Selbſtbewußtſein der Frei⸗ 
heit kann darum, „genau zu reden, nicht Seligkeit“ genannt wer⸗ 
den, weil es die Konvergenz von Freiheit und Natur nicht ver⸗ 
bürgt, ſondern nur das „Voraus“ der Freiheit zum Gegenſtand 
hat. Nur inſofern, nämlich „feinem Urſprunge nach“, iſt es „der 
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Selbſtgenugſamkeit analogiſch,, . die man nur dem höchſten 
Weſen beilegen kann“. 

Diefes „Voraus“ ift es aber fo fehr, daß es im ſtrengen Sinne 
ewig iſt. Hier allein alfo, und nicht aus Anologiebetrachtungen in 
der Natur, in welcher dieſes Einzige wirklich Ewige nie vorkommt, 
hat der Gedanke menſchlicher Unſterblichkeit feinen tiefen Sinn. 
Nicht ſo ſehr darum, weil dieſe als „unendlicher Progreſſus“ Aus⸗ 
ſicht auf eine endgültige Angleichung des „Gehorſams“ an das „Ges 
bot“ eröffnet und ſo eine natürliche Anwartſchaft auf das „ewige 
Glück“ zu begründen beginnt, ſondern letztlich eben um dieſes ewigen 
Vorrangs des Heiligen willen, das in des Menſchen Herz lebt. Weil 
das Geſetz ſo heilig iſt, muß der Menſch ſich eine Ewigkeit lang 
(appropimierend, aber vergeblich) bemühen, als Ganzer heilig zu 
fein. Unſterblichkeit iſt ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft, 
ſofern dieſe eine Ahnung von der „feierlichen Majeſtät“ des Heili⸗ 
gen in uns erhalten hat. Nur fo, als ewiges Heilig werde n, wird 
dem Sinn des Geſetzes Genüge getan, wird es nicht „herabgewürdigt, 
indem man es ſich als nachſichtlich (indulgent), und fo unferer 
Behaglichkeit angemeſſen, verkünſtelt “ oder als „unerreichbare Be⸗ 
ſtimmung“ überhaupt fahren läßt. Am einen, innerſten Fluchtpunkt 
der Seele (seintilla animae) iſt ihre ganze Wirklichkeit ſ o rela⸗ 
tiviert, daß ſie daran ſtets aufgehoben (weil relativiert von ihm) 
und doch verewigt iſt (weil relativ auf ihn). 

Gerade dieſes Doppelverhältnis zeigt aber, daß das oberſte Gut 
noch nicht das höchſte Gut iſt, das „ganze und vollendete Gut, als 
Gegenſtand des Begehrungsvermögens vernünftiger endlicher We⸗ 
fen; denn um das zu fein, wird auch Glückſeligkeit dazu erfordert, 
und zwar nicht bloß in den parteüſchen Augen der Perſon, die ſich 
ſelbſt zum Zwecke macht, ſondern ſelbſt im Urteile einer unpartei⸗ 
iſchen Vernunft“ a Aber dieſe Einheit von Heiligkeit und Glück⸗ 
ſeligkeit iſt, nach allem Geſagten, nur als „eine Syntheſis“ 5 denk⸗ 
bar. „Weil aber dieſe Verbindung als a priori, mithin praftifch 
notwendig, folglich nicht als aus der Erfahrung abgeleitet, erkannt 
wird, ... fo wird die Deduktion dieſes Begriffs tranſzenden⸗ 
tal fein müſſen. Es iſt a priori (moraliſch) notwendig, das 
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höchſte Gut durch Freiheit des Willens hervor⸗ 
zubringen; es muß alſo auch die Bedingung der Möglichkeit 
desſelben lediglich auf Erfennntnisgründen a priori beruhen.“ Aber 
die Möglichkeit, daß ein Weſen, deſſen höchſter Wert Heiligkeit iſt, 
nicht damit (analytiſch) auch die volle Beherrſchung der Natur, die 
zur Glückſeligkeit erfordert wird, beſitzt, dieſe Möglichkeit beweiſt, 
daß der Menſch „nicht zugleich Urſache der Welt und der Natur 
ſelbſt“ iſt, daß es alſo, wenn dieſe Syntheſis zuſtande kommen ſoll, 
eines beiden Teilen übergeordneten Weſens bedurfte, um fie zu voll: 
ziehen. Wie alſo Heiligkeit des Geſetzes die Unſterblichkeit „poſtu⸗ 
liert“, fo die Syntheſis von Heiligkeit und Glückſeligkeit Gott. Nur 
dieſe der Freiheit wie der Natur überlegene Einheit kann Bürge 
der ſittlichen Glückſeligkeit fein. Das erkannt zu haben iſt der große 
Fortſchritt von ſtoiſcher zu neuteſtamentlicher Moral. Stoiſche 
„Tugend wat ein gewiſſer Heroismus des über die tieriſche Natur 
ſich erhebenden Weiſen, der ihm ſelbſt genug iſt, Andern zwar 
Pflichten vorfrägt, ſelber aber über fie erhoben, und keiner Ver⸗ 
ſuchung zu Übertretung des ſittlichen Geſetzes unterworfen ift“.2 
Stoiſche Moral ftellt ſich je ſchon in die Syntheſis, die fie vom 
erreichten Standpunkt der Heiligkeit aus meiſtern zu können 
glaubt. Sie verwechſelt die Syntheſis des kategoriſchen Impera⸗ 
tivs mit der Syntheſis, die nur Gott vollziehen kann, und iſt fo 
höchſter Stolz. „Die chriſtliche Moral, weil ſie ihre Vorſchrift 
(wie es auch ſein muß) ſo rein und unnachſichtlich einrichtet, be⸗ 
nimmt dem Menſchen das Zutrauen, wenigſtens hier im Leben, ihr 
völlig adãquat zu fein, richtet es aber doch auch dadurch wieder auf, 
daß, wenn wir ſo gut handeln, als in unſerem Vermögen iſt, 
wir hoffen können, daß, was nicht in unſerem Vermögen iſt, uns 
anderweitig werde zuſtatten kommen.“ Damit ragt das Geheim⸗ 
nis der Gnade in die innere, ontologiſche Struktur menſchlicher 
Ethik herein, denn damit „iſt das Poſtulat der Möglichkeit des 
höchſten abgeleiteten Guts (der beſten Welt) zugleich 
das Poſtulat der Wirklichkeit eines höchſten urſprüng⸗ 
lichen Guts“, das die Einheit, die wir nur anftceben, nicht 
verwirklichen können, herſtellt. Die Idee Gottes, die für die theo⸗ 
retiſche Vernunft nur „tranſzendent! war, wird durch dieſes prak⸗ 
tiſche Poſtulat „immanent“, und ein wirklicher Gegenſtand des 
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Denkens, wenn auch keine (theoretiſche) Erweiterung der Erkennt⸗ 
nis.“ Diefe Immanenz gründet in der „Pflicht ... das höchſte 
Gut zum Gegenſtande meines Willens zu machen, um es nach allen 
meinen Kräften zu befördern“? einer Pflicht, die direkt freilich 
immer nur die Verwirklichung der Heiligkeit auferlegt, aber 
indirekt, und durch dieſe hindurch, die (ihr ſelbſt unmögliche) Ver⸗ 
wirklichung der Syntheſis von Heiligkeit und Glückſeligkeit. Die 
aprioriſche und doch unverwirklichbare Stimme der Natur kann 
uns alfo im letzten Grunde, ſoll fie nicht völlig paradox fein, nur 
dazu auffordern wollen, durch unſer Heiligkeitsſtreben würdig 
jener Glückſeligkeit zu werden, die uns, als Syntheſis von oben 
herab, durch Gnade geſchenkt wird. Indem der Menſch etwas 
ſoll, was er nicht kann, bricht die Philoſophie innerlich zu 
Theologie auf. Sie i ſt deshalb, wie Kant bemerkt, nicht Theo: 
logie; denn die Wirklichkeit der Gnade und des Syntheſis⸗ 
vollzugs iſt ſelber kein Objekt mehr für ſie, und allein der Anteil 
der (autonomen) praktiſchen Vernunft, das heißt das reine Streben 
zur Syntheſis hin, geht fie in dieſem Zuſammenſpiel thematiſch an. 
Damit erhält das Grenzproblem vom „Ende aller Dinge“, als 
das Problem des (immanent) Tranſzendierenden (als Gegenſtand 
der Philoſophie) und des (immanierend) Tranſzendenten (als 
Gegenſtand der Theologie) ſeine ſchärfſte Zuſpitzung. In dieſem 
Doppelaſpekt wird die Grenze nun noch zu betrachten ſein. 
Zunächſt alſo heißt das Geheimnis der Syntheſis: Offenheit des 
Tranſzendierenden. Der eigentümliche Charakter dieſes Uberſchritts 
ergibt ſich zunächſt ſchon aus dem des Heiligen in uns. Denn das 
„höchſte Gut“ liegt ja für uns nur in der Linie der Verlängerung 
des „oberſten Guts“, nur durch dieſes hindurch kann und ſoll es 
erſtrebt werden. Alles andre wäre verhüllte Sinnlichkeit. Das 
Heilige aber war daran kenntlich, daß es immer je einen Schritt 
über alle Angleichung hinaus und darum ſchlechthin uneinholbar 
war. Darum, und weil alle Würdigkeit der Geſetzeserfüllung nie 
in ein Fordern von Lohn übergehen kann, bleibt aller Knechtsdienſt 
am Heiligen in allem Müſſen immer ein Tun⸗ dürfen. Diefes 
Dürfen iſt dabei nur der ſubjektive Widerſchein der objektiven Tat 
ſache, daß die höchſte Einheit des Menſchen ſynthetiſch iſt. Das 
iſt der tiefſte Grund, warum, in Hinſicht auf dieſe Einheit, die Be⸗ 
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dingungen ihrer Möglichkeit „Poſtu late“ find und nicht „Er⸗ 
kenntniſſe“, die die Vernunft einfachhin zu dem Schatz ihrer übrigen 
Beſitztümer legen kann: Sie ſind für das Denken „der ſpekulativen 
Vernunft ... an ſich noch keine Erkenntniſſe; doch find es 
(tranſzendente) Gedanken, in denen nichts Unmögliches iſt“. 
Freilich werden dieſe „Gedanken“ nun als notwendige Bedingungen 
der Möglichkeit der höchſten Syntheſis „Objekte“, aber immer nur 
ſolche, von welchen die Vernunft „gar keinen theoretiſchen G e⸗ 
brauch“ machen kann.? Sie find nichts, was firierend feſtgelegt 
werden könnte, im Gegenteil: die Vernunft wird mit dieſem Schatze 
„negativ, d. i. nicht erweiternd, ſondern läufernd ... . zu Werke 
gehen, um einerſeits den Anthropomorphismus als den 
Quell der Superſtition, oder ſcheinbare Erweiterung jener Begriffe 
durch vermeinte Erfahrung, anderſeits den Fanatismus, der 
fie durch überfinnliche Anſchauung oder dergleichen Gefühle ver⸗ 
ſpricht, abzuhalten“! “ Das heißt: die Vernunft kann und darf ſich 
dieſer Begriffe nicht „bemächtigen“ als ihres Eigentums. Darum 
iſt es kein freies „Sich⸗etwas⸗Wählen“ zum Ziel, fondern ein 
tieferer Gehorſam im Überfchreiten: „Nicht zum Behuf einer be⸗ 
liebigen ſpekulativen Abſicht, ſondern eines praktiſch notwendigen 
Zwecks des reinen Vernunftwillens, der hier nicht wählt, ſondern 
einem unnachlaßlichen Vernunftgebote gehorcht.“ “ Aber eben 
dieſer Gehorſam ſchützt den Überſchreitenden vor dem Ber: 
dacht, „aus bloß ſubjektiven Gründen [zu] wünſchen“, ſo⸗ 
ſehr anderſeits dieſes Gebot ſeinem Wunſch entſprechen mag. An 
dieſem Charakter des Gehorſams ſcheitert der Einwurf Feuerbachs. 
Der Überfchreitende „darf“ nicht anders handeln, auch wenn 
dieſes Handeln als Ganzes ein Handeln⸗ dürfen bleibt. So 
zeigt fi) das Paradore darin, daß, wo er nicht beliebig „wählen“ 
darf, er doch — wählen muß. Denn die Diſtanz, die ihm der 
Dürfens⸗Charakter der Transzendenz läßt, nötigt ihn, das Gedurfte 
in Freiheit zu ergreifen. Damit offenbart ſich der eigentümlich 
„ſubjektive“ Charakter dieſer Tranſzendenz. Die „objektive“ 
Struktur des Geiſtes fordert aus ſich nur: Streben nach Heiligkeit 
und dadurch Streben nach dem „höchſten Gut“, ob dieſes ſich nun 
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durch unbekannte Naturkräfte oder durch göttliche Gnade ſyn⸗ 
thetiſiere. Sache des Subjekts (als des „Beſitzers“ dieſer 
„objektiven“ Struktur des Geiſtes) iſt es, zwiſchen dieſen Möglich⸗ 
keiten zu wählen. Der letzte Sinn der Tranſzendenz enthüllt 
ſich nur exiſtentiell. „Oben hatte ich geſagt, daß, nach einem 
bloßen Naturgange in der Welt, die genau dem ſittlichen Werte an⸗ 
gemeſſene Glückſeligkeit nicht zu erwarten und für unmöglich zu 
halten ſei, und daß alſo die Möglichkeit des höchſten Guts, von 
dieſer Seite, nur unter Vorausſetzung eines moraliſchen Welt⸗ 
urhebers könne eingeräumt werden. Ich hielt mit Vorbedacht mit 
der Einſchränkung dieſes Urteils auf die ſubjektiven Bedin⸗ 
gungen unſerer Vernunft zurück, um nur dann allererſt, wenn die 
Art ihres Fürwahrhaltens näher beſtimmt werden ſollte, davon 
Gebrauch zu machen. In der Tat iſt die genannte Unmöglichkeit 
bloß ſubjektiv, d. i. unſere Vernunft findet es ihr un 
möglich, ſich einen fo genau angemeſſenen Zuſammen⸗ 
bang ... nach einem bloßen Naturlaufe begreiflich zu machen.“! 
In dieſem „es iſt mir unmöglich“ liegt der Unterſchied der 
eriftentiellen Wahlſituation gegenüber allem rein theoretiſch⸗objek⸗ 
tiven „es iſt unmöglich“. Hier gibt es keine „Objektivität“ mehr. 
So kann ſich der Charakter des Tranſzendierens ſchließlich in 
einem Worte zuſammenfaſſen, das ſowohl die Baſis naturhafter 
Notwendigkeit wie den Überbau geiſtig freien „Dürfens“ aus⸗ 
drückt: „Be⸗dürfnis.“? In der Feſtſtellung dieſes Charakters ſchließt 
die Analyſe des Akts des Tranſzendierens. Der Sinn dieſes Aktes 
aber beſtimmt ſich voll erſt von ſeinem Ziele her. Indem er zu⸗ 
gleich mit dem „oberſten Gut“ (Heiligkeit) das „höchſte abgeleitete 
Gut“ (Glück und Tugend als Einheit) meint, tranſzendiert er beide 
auf das „höchſte urſprüngliche Gut“ hin, das in dieſer Syntheſis 
(von Glück und Tugend) gemeint iſt; doch ſo, daß dieſe ſelbſt auch 
hier nur durch die „Übereinftimmung mit der Heiligkeit feines 
Willens“ hindurch erſtrebt wird. „Daher diejenigen, welche den 
Zweck der Schöpfung in die Ehre Gottes.. ſetzten, wohl 
den beſten Ausdruck getroffen haben.“? 
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Wenn ſich der letzte Sinn des Aktes der Tranſzendenz durch ſeinen 
„ſubjektiv“⸗exiſtentiellen Charakter ſchon dem Beſitze der „ſpekula⸗ 
tiven Vernunft“ entzog, ſo muß das noch weit mehr der Fall ſein, 
wenn derſelbe Akt von der andern Seite, von der als vollzogen 
gedachten Syntheſis her betrachtet wird. Tritt in ſie vom Men⸗ 
ſchen aus Freiheit als Wahl ein, ſo von Gott aus Freiheit als 
Gnade. Beide Momente machen das ſich in dieſer höchſten Syn⸗ 
theſis vollziehende Geſchehen zu einem aller Meta- phyſik unzugäng- 
lichen Meta⸗hiſtoriſchen. Das erkennt Kants Tiefblick, ſobald er das 
konkrete ethiſche Verhalten ins Auge faßt, daß ſich j e ſchon 
als Religion, das heißt, als Verhalten zu Gott erweiſt. 
Wenn eine „Kritik der praktiſchen Vernunft“ nur bis dahin gelan⸗ 
gen kann, Möglichkeit und Notwendigkeit einer Wahl (und damit 
die Tatſache des Meta⸗hiſtoriſchen überhaupt) aufzuſtellen, fo 
muß eine Unterſuchung des Vorgangs dieſes Meta⸗hiſtoriſchen 
(das als ſolches ſchon das letzte Ergebnis reiner Weſens⸗ 
forſchung war), alſo eine Unterſuchung über „Religion inner⸗ 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft“, ſelber bereits im Konkret⸗ 
(Meta⸗)hiſtoriſchen einſetzen, weil es hier Meta⸗phyſiſches 
überhaupt nicht mehr gibt. Das erſte, was Kant dabei entdeckt, 
iſt das Faktum der „Einwohnung des radikalen Böſen in der menſch⸗ 
lichen Natur“. Dieſes Faktum betrifft den Menſchen „zwar all⸗ 
gemein als Menſch, mithin fo, daß [es] . . . zugleich den 
Charakter feiner Gattung ausdrückt“ und darum „angeboren“ ge: 
nannt werden kann, aber dies doch nur in dem Sinne, daß der 
Menſch faktiſch fo auftritt, ohne daß in ſeiner Natur ein 
notwendiger Grund dieſer Verfaſſung angegeben werden könnte“. 
„Er iſt von Natur böſe, heißt ſoviel als: dieſes gilt von ihm 
in ſeiner Gattung betrachtet; nicht als ob ſolche Qualität aus ſeinem 
Gattungsbegriffe (dem eines Menſchen überhaupt) könne gefol⸗ 
gert werden (denn alsdann wäre fie notwendig), ſondern er kann 
nach dem, wie man ihn durch die Erfahrung kennt, nicht anders 
beurteilt werden.“? Und erſt auf Grund dieſer Erfahrung des 
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Daſeins von Böſem wird der Blick der Vernunft überhaupt auf 
die Analyſe der „Beſchaffenheit desſelben“ und feines „Begriffs“ 
gelenkt. Der Menſch tritt je ſchon als ſolcher auf, der ſich (echiſch) 
gegen fein höchſtes Geſetz, und darum (religiös) gegen Gott ent⸗ 
ſchieden hat und damit (ethiſch) ſchuldig, (religiös) ſündhaft iſt. 
Dieſes „je ſchon“ iſt all⸗geſchichtlich, aber darum „jünger“ als das 
„je ſchon“ des Weſens. Es hat einen Urſprung, der nach dieſem 
liegt, und der daher legitim im Mythus des Ur⸗zeitlichen ausge⸗ 
drückt wird, wenn es auch nur ein Mythus für das unvorſtell⸗ 
bare Borzzeitliche iſt.? „Wir müſſen ... von einer moraliſchen 
Beſchaffenheit, die uns ſoll zugerechnet werden, keinen Zeiturſprung 
ſuchen; ſo unvermeidlich dieſer auch iſt, wenn wir ihr zufälliges 
Dafein erklären wollen.“? Dieſe ſelbe „Unbegreiflich⸗ 
keit, zuſammt der näheren Beſtimmung der Bösartigkeit unſerer 
Gattung drückt die Schrift .. . dadurch aus, daß fie das Böſe, 
zwar am Weltanfange, doch noch nicht im Menſchen, ſondern in 
einem Geiſte von urſprünglich erhabener Beſtimmung vorans 
ſchickt, wodurch alſo der er ſte Anfang alles Böſen überhaupt als 
für uns unbegreiflich. .. der Menſch aber nur durch Ber: 
führung ins Böfe gefallen, alſo nicht von Grund aus .. ver⸗ 
derbt“ vorgeſtellt wird.“ 

Die natürlich⸗geſchichtliche Verderbnis der menſchlichen Natur 
zeigt ſich in der dreifachen Stufung von Gebrechlichkeit (das 
moraliſche Motiv iſt nur im „Wollen“, nicht im „Vollbringen“ 
das Ausſchlaggebende), zu Unlauterkeit (pflichtmäßige Handlungen 
werden nicht rein aus Pflicht getan), zu Verkehrtheit (Annehmen 
böſer Maximen). Aber alle drei bezeichnen nur einen Hang der 
Natur, „der vor jeder Tat vorhergeht, mithin ſelbſt 
noch nicht Tat iſt“ /s ſofern Tat ein Handeln nach Maximen iſt. 
Wohl aber find fie Tat als jener „Gebrauch der Freiheit, 
wodurch die oberſte Maxime (dem Geſetze gemäß oder zuwider) in 
die Willkür aufgenommen” wird.“ Wird nun auch das Reich der 
Freiheit und der erſten Entſcheidung nie ſelber ſichtbar, ſo wird 
dieſer Hang „bei der Menge ſchreiender Beiſpiele, welche uns die 
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Erfahrung an den Taten der Menſchen vor Augen ſtellt“, 
zum förmlichen Beweiſe.“ Die an ſich indifferente Dispoſition der 
Menſchennatur, derzufolge dieſe verſchiedene, moraliſche und ſinn⸗ 
liche Handlungsmotive bereit hat, iſt innerlich formal geſtört: in 
der Unterordnung, die die letzten unter die erſten weſenhaft 
haben follten? Dieſes rein Formale, das aller Einzeltat 
vorausliegt als unbegreifliche Verkehrtheit des Herzens, macht das 
Böſe zu einem radikalen, alfo nicht etwa feine Unvertilgbar⸗ 
keit.“ Denn es ſitzt faktiſch in jener ſelben Tiefe des Geiſtes, in 
der der Ruf des Heiligen in ihm erſchallt, und iſt „eine gewiſſe 
Tücke“ als Fertigkeit, die Lauterkeit dieſes Rufes zu überhören, 
eine „Unredlichkeit, ſich ſelber blauen Dunſt vorzumachen“, indem 
ſich die Neigung heiligſpricht und das Zweitletzte (das gewiß auch 
ein Wert iſt) für das Letzte ausgibt. Damit iſt es weſentlich Hang 
zum Ulngehorfam und darin zum Verkehren der exiſtentiellen 
Subjektivität in objektiv abwägbare Quanten. 

Aber wenn der Grundtrieb abwärts, alſo ausdrücklich von der 
Richtung auf die Syntheſis des „höchſten Guts“ weggeht, wie ſoll 
dann noch der Menſch auf ſein eigenes Ganzſeinkönnen hoffen? 
Nun überſteigt dieſes wirklich „alle unſere Begriffe, denn wie kann 
ein böſer Baum gute Früchte bringen?”® Und doch hat dieſer 
(rein faktiſche) Hang die Forderung der Natur nach dieſer 
eschatologiſchen Ganzheit nicht aufgehoben. „Denn ungeachtet jenes 
Abfalls erſchallt doch das Gebot.“ „Folglich müſſen wir es auch 
können, ſollte auch das, was wir fun können, für ſich allein unzu⸗ 
reichend ſein, und wir uns dadurch nur eines für uns unerforſch⸗ 
lichen höheren Beiſtandes empfänglich machen.“ Zunächſt möchte 
es zwar ſcheinen, daß durch allmähliches Training zu geſetzmäßi⸗ 
gen Handlungen die Umkehr und damit auch die Annäherungs⸗ 
bewegung doch möglich wäre. Aber ſolches erzeugt doch nur 
„empiriſche“ Tugend (virtus phaenomenon), fo wie hiſtoriſche 
Entwicklung der Menſchheit nur kulturellen, nicht dadurch ſchon 
moraliſchen Fortſchritt verbürgt. Wahre Umkehr forderte eine 
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„Revolution“ in der Gefinnung“, durch die „ein neuer 
Menſch“ in einer „Art von Wiedergeburt“ entſtehen müßte. Doch 
ſittliche Kraft zu dieſer Revolution, die ein Motiv von der über⸗ 
wältigendſten Macht braucht, hat ja noch immer, woran fie ſich neu 
entzünde. Das Wunder des göttlichen Fünkleins im Seelengrund, 
als des Quellpunkts allen Wertes, als der innerſte Beſitz, zu dem 
wir doch nur ſtets als zu einem über uns Stehenden, Geſchenkten 
emporblicken können, dieſes Wunder hat das Böſe nicht zerſtört: 
„Die Unbegreiflichkeit dieſer, eine göttliche Abkunft verkündigen⸗ 
den Anlage muß auf das Gemüt bis zur Begeiſterung wirken und 
es zu den Aufopferungen ſtärken, welche ihm die Achtung für 
feine Pflicht nur auferlegen mag.“? Aber gerade diefer Punkt, 
als „Grenze“ und „exzentriſches Zentrum“, führt damit doch 
unerbittlicher, als eine Kritik der praktiſchen Vernunft es tun 
konnte, vor das Problem ſeiner Tranſzendenz, ſeines Gnaden⸗ 
charakters. Hier erſt, wo die Lage des Menſchen, der eine nun 
faſt hoffnungsloſe Aufgabe durch feine Natur geſtellt bekommt, 
zu einer verzweifelten geworden iſt, ragt das Theologiſche unauf⸗ 
haltſam in die Ethik hinein. Nicht ſo, als ob die Gnade nun ſelber 
Objekt dieſer letztern würde, denn Gnade entgeht weſensmäßig 
allem Zugriff einer anthropologiſchen Wiſſenſchaft. Aber doch fo, 
daß die Grenzlinie zum Ewigen hin ſich immer ſchmiegſamer der 
jenſeits liegenden, nicht⸗erſcheinenden Realität angleicht. Es wird 
menſchliches Handeln zu dem, was Thuſt in die Formel „Anſtren⸗ 
gung des Zunichtewerdens“ gekleidet hat: die Einheit von vollem, 
tätigem Selbſteinſatz mit dem Bewußtſein, das Ziel mit dieſem 
Einſatze doch nie erreichen zu können. Gerade das erſte hat 
Ethik immer wieder einzuſchärfen. Kein lutheriſches Die⸗Waffen⸗ 
Strecken, noch auch ein bloßes Sich⸗Gott⸗Anſchmeicheln, ſondern 
tätige Verzweiflung und wirkendes Gebet. Ethik muß bei der 
Forderung beharren, „daß ein Jeder ſo viel als in ſeinen Kräften 
iſt, tun müſſe, um ein beſſerer Menſch zu werden; und nur als⸗ 
dann, wenn er fein angebornes Pfund nicht vergraben .. er 
hoffen könne, was nicht in ſeinem Vermögen iſt, werde durch 
höhere Mitwirkung ergänzt werden“.“ Theoretiſch beſteht da ge⸗ 
wiß eine unlösbare „Antinomie“: Nur auf Grund feiner Bereit: 
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ſchaft kann er Gnade hoffen, und doch iſt für ihn und ſeine 
Herzensverkehrtheit Bereitſchaft ſelber ſchon Gnade. Theoretiſch 
„überfteigt dieſe Frage das ganze Spekulationsvermögen unferer 
Vernunft. Aber fürs Praktiſche. .. ift kein Bedenken“: 1 wir 
haben mit unſerer Vor⸗Bereitung zu beginnen. Kants religiöfes 
Denken iſt hier von einem alles beherrſchenden Gefühl des Anſtands 
beherrſcht, das die „überſchwenglichen Ideen“ von „Gnadenwirkun⸗ 
gen, Wundern, Geheimniſſen, Gnadenmitteln“ „als einen er: 
weiterten Beſitz ſich zuzueignen“ ſcheut.? Die Ber: 
nunft „beſtreitet nicht die Möglichkeit,, . fie rechnet fogar 
darauf, daß, wenn in dem unerforſchlichen Felde des Ubernatür⸗ 
lichen noch etwas mehr iſt, als ſie ſich verſtändlich machen kann, 
was aber doch zur Ergänzung des moraliſchen Unvermögens not: 
wendig wäre, dieſes ihrem guten Willen, auch unerkannt, zuſtatten 
kommen werde, mit einem Glauben, den man den (über die Mög⸗ 
lichkeit desfelben) reflektierenden nennen könnte, weil der 
dogmatiſche, der ſich als ein Wiſſen ankündigt, ihr 
unqufrichtig und vermeſſen vorkommt“. Die Gnade läßt ſich 
nicht in ethiſche Regeln einbauen. Das würde „eine Regel von 
dem vorausſetzen, was wir (in gewiſſer Abſicht) Gutes ſelbſt zu 
tun haben, um etwas zu erlangen; eine Gnadenwirkung aber zu 
erwarten bedeutet gerade das Gegenteil, nämlich, daß das 
Gute ... nicht unſere, ſondern die Tat eines anderen Weſens 
fein werde“.“ Die Zuverſicht, daß unſere innere Umkehr 
Gnade fei, iſt ſelber nicht ein gewiſſes, uns die Gnade ausliefern⸗ 
des Erlebnis, „man täuſcht ſich nirgends leichter“ als bei dieſem 
„Fühlen“. Wir haben kein anderes „Zeichen“ als unſern eigenen, 
im vergangenen Leben ſich durchhaltenden Wunſch, trotz aller 
Abkehr vom Guten, um⸗gekehrt zu ihm zu gehen. Eine ſolche 
„lautere Geſinnung“ in aller Unlauterkeit des Nichtkönnens „ift der 
Tröſter (Paraklet), wenn uns unſere Fehltritte wegen ihrer Be⸗ 
harrlichkeit beforgt machen. Gewißheit iſt. .. weder möglich, 
noch.. zuträglich“. 

Aber mit dieſer Geſinnungsumkehr, welche als ſolche ſelber nie 
erſcheint, wird nun auch dem ganzen Prozeß der „unendlichen 

1 

2 476. 

3 216-216. 

4 216. 

5 930, 

234335. 


111 


Kant und Schiller 


Annäherung“ ein neuer Sinn zuteil: Das radikale Böſe ift als 
ſolches zwar aufhebbar, aber nicht als ungeſchehen auszulöſchen. 
Die UIneinholbarkeit der Heiligkeitsforderung potenziert ſich durch 
dieſe IInauslöſchbarkeit abermals zu einem verzweifelten Paradox: 
Der Menſch kann „in einem fernerhin geführten guten Lebenswan⸗ 
del keinen Uberſchuß über das, was er jedesmal an ſich zu fun 
ſchuldig iſt, herausbringen 1 um damit feine Schuld abzuzahlen. 
Die unendliche Heiligkeit des verletzten Geſetzes aber fordert 
„unendliche Strafe“. Hier kann ſich nun die Unendlichkeit des 
Prozeſſes in „Hölle“ verwandeln — aber das ganz im Sinne 
Leſſings. Denn wenn der homo nooumenon feine Umkehr voll: 
zogen hat (die ſelber, als Gnade, nur geglaubt werden kann), dann 
iſt er wirklich „der neue Menſch“, der „dem alten abſtirbt“ und 
ebendies Abſterben als fortgeſetztes Ausgehen aus dem früheren 
hat ſelbſt Leidens: und Straſcharakter und kann, weil der „neue 
Menſch“ (aus Gnade) ſündelos iſt, ihm auch als Sühne und Ver⸗ 
dienſt angerechnet werden.? Hier wird vollends klar, was die 
oberſte Syntheſis des „höchſten Guts“ nunmehr bedeutet. Dieſe 
Syntheſis war ſchon im erſten Aſpekt Gnade, weil alle Erfüllung 
von Heiligkeit nie zu einem Anſpruch auf Glüdfeligkeit wird. 
Nun aber wird der Gnadencharakter potenziert, weil die Erfüllung 
von Heiligkeit (die als Umkehr ſelbſt ſchon Gnade vorausſetzt) 
jetzt, aus Gnade, zugleich noch als Sühne des radikalen Böſen 
angerechnet werden ſoll. 

Aber dieſe Potenzierung öffnet doch nur tiefer den Blick für das, 
was ſchon in der erſten Stufe das (gegenüber aller chriſtlichen 
Vollendungslehre) Eigentümliche und Paradoxe der Kantſchen 
Eschatologie war. Die Syntheſis beſagt dort, daß (aus Gnade) 
die unendliche Annäherung des Geſetzesgehorſams an das Heilige, 
die des Heiligen nie ſo „würdig“ wird, daß es ihm „geſchul⸗ 
det“ würde, mit dieſem ins eins geſetzt wird: Der v6 gilt 
als vom aörög eingeholt, und die Autonomie wird geſchenkt. 
(Denn „Glückſeligkeit iſt der Umſtand eines vernünftigen Meſens 
in der Welt, dem es, im Ganzen ſeiner Exiſtenz, alles nach 
Wunſch und Willen geht, und beruhet alſo auf der 
Übereinſtimmung der Natur zu feinem ganzen Zwecke, imgleichen 
zum weſentlichen Beſtimmungsgrunde feines Willens“. Das heißt: 
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die oberſte Syntheſis i fl erfüllte Autonomie.) In dieſer Syntheſis 
iſt das eine Glied zwar die zeitloſe Ewigkeit des „Nomos“, das 
Seelenfünklein, in dem das Licht der Autonomie ſchon glänzt 
(wenngleich erſt als ewiger Fluchtpunkt und daher noch als das 
„Über“ der Pflicht), das andere Glied aber die unendliche Zeit: 
reihe der Annäherung ſelber: als Ganzes (nicht erſt im — 
unerreichbaren — Endpunkt) tritt ſie in die Syntheſis ein. Das 
unendliche Streben gilt (vor Gott und aus Gnade) als Je⸗ 
Erreichthaben. Dann freilich gilt (für das empiriſche Indi⸗ 
viduum, das ein ſolches ewig bleibt) die Approximation zwar als 
Syntheſis, i ſt es aber nur vom Standpunkt Gottes aus, für den 
allein der unendliche Prozeß überblidbar und ſynthetiſterbar iſt. 
Anders und bündiger: der Menſch kann auf die Erlangung des 
„höchſten Guts“ zwar hoffen, aber er erlangt es nur vor 
Gott. Wo ſie für Gott als Beſitz gilt, iſt ſie für ihn „ein ins 
Unendliche herausgerücktes Ziel“; „Ausſicht in eine felige Zu⸗ 
kunft“ !, die aber nie Ewigkeitsgegenwart wird. 

Dasſelbe zeigt ſich dann notwendig verſchärft im zweiten 
Aſpekt der Syntheſis. Die Umkehr aus der Sünde, die (aus 
Gnade) den neuen Menſchen ſchafft, iſt gewiß „ein Verdienſt, das 
uns aus Gnaden zugerechnet wird. Denn damit das, was bei 
uns im Erdenleben (vielleicht auch in allen künftigen Zeiten und 
Welten) immer nur im bloßen Werden iſt (nämlich ein Gott 
wohlgefälliger Menſch zu ſein), uns gleich, als ob wir ſchon hier 
im vollen Beſitz desſelben wären, zugerechnet werde, dazu haben 
wir doch wohl keinen Rechtsanſpruch (nach der empiriſchen Selbſt⸗ 
erkenntnis); ſoweit wir uns ſelbſt kennen (unſere Geſinnung nicht 
unmittelbar, ſondern nur nach unſeren Taten ermeſſen), ſo daß 
der Ankläger in uns eher noch auf ein Verdammungsurteil an- 
tragen würde. Es iſt alſo immer nur ein Urteilsſpruch der 
Gnade“. Wir haben keinen Rechtsanſpruch, „ſondern nur E m p⸗ 
fänglichkeit, welche Alles iſt, was wir unſererſeits uns bei⸗ 
legen können“.“ Aber mag nun auch unfece Gefinnung (virtus 
nooumenon) vor Gott, „weil fie den Grund des kontinuier⸗ 
lichen Fortſchritts“ bildet, „als Einheit des Ganzen die Stelle der 
Tat in ihrer Vollendung“! vertreten, uns ſelber, als empiriſch 
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Strebenden, bleibt ewig die Empfänglichkeit an Stelle des Emp⸗ 
fangs, die offene Hand an Stelle der Gabe. Die Syntheſis iſt 
fo freilich eine ſolche „von oben herab” bleibt es aber fo fehr, 
daß fie kein endgültiges „nach unten hinein“ wird. 

Es geht im Grunde für Kant hier um die IIberbrückung des 
unendlichen Abgrunds, den ſchon die erſte Kritik aufgeriſſen hatte 
und der nichts als die Fortführung des altproteſtantiſchen und Des⸗ 
cartesfchen zwiſchen Geiſt und Leib (Sinnlichkeit, „Ausdehnung“) iſt. 
Homo nooumenon iſt das ſchlechthin Zeitloſe, Gottes ewige Idee, 
„kein erſchaffenes Ding, ſondern Sein Eingeborner Sohn, . . Abs 
glanz Seiner Herrlichkeit“? Homo phaenomenon iſt das ſchlecht⸗ 
hin Zeitliche, das höchſtens aus Gnade als ewig gelten, es aber 
nie ſein kann. In der Kritik der reinen Vernunft öffnet ſich die 
Dialektik einer ſolchen „reinen“ Zeitlichkeit: das Zeitliche fordert 
einen Anfang, den es anderſeits wieder ſchlechthin nicht haben 
kann.“ Damals war die „Auflöſung der kosmologiſchen Dialek⸗ 
tik“ leicht, es galt nur, die beiden Antitheſen auf das Phänome- 
non und Nobumenon zu verteilen. Hier aber gilt es, dieſe letzteren 
ſelbſt zu ſynthetiſteren und damit auch, duch fie hindurch, die 
Antitheſen der reinen Vernunft. Damit mündet Kants Eschato⸗ 
logie breit aus ins Geheimnis. Die „Freiheit iſt ... das⸗ 
jenige, was, wenn fie auf das letzte Objekt der praktiſchen Ver⸗ 
nunft, die Realiſierung der Idee des moraliſchen End⸗ 
zwecks, angewandt wird, uns undermeidlich auf heilige Ger 
heimniſſe führt“. Heiliges Geheimnis, „Myſterium“ ſagt mehr 
als „Verborgenheiten (arcana) der Natur“ und „Geheimnishaltung 
(secreta) der Politik“: es ſagt das ſchlechthin Uneinſehbare, das 
uns doch direkt in unſerem Weſen betrifft.“ Es iſt als ſolches der 
eigentliche „Abgrund des Geheimniſſes“, der ſich als ein drei⸗ 
facher öffnet: als Geheimnis der Berufung (zwiſchen Geſchöpflich⸗ 
keit als völliger Knechtſchaft, und Freiheit als Wirkenkönnen Gott 
gegenüber), als Geheimnis der Genugtuung (zwiſchen menſchlicher 
„Spontaneität“, welche ewig zwiſchen Pflicht und Tat geſpannt 
bleibt, und Begnadung, in der Gott, ſcheinbar gegen alle inneren 
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Geſetze dieſer Spontaneität, deren tragiſche Spannung „aus der 
Fülle Seiner eigenen Heiligkeit zu erſetzen“ unternimmt), als Ge⸗ 
heimnis der Erwählung (zwiſchen Priorität der menſchlichen Be⸗ 
willigung oder Verweigerung und der göttlichen Gnadenwahl).! 

Gewiß zeigt ſich Kant in dieſer Mündung am ſchärfſten als der 
über alles Syſtematiſieren, alle Vernunftarchitektonik je tiefere 
Uporefifer, als den ihn Nicolai Hartmann geſehen hat. Aber feine 
„Geheimniſſe“ erhalten darin doch eine für die Vernunft ſelbſt nicht 
mehr tragbare Härte, gegen die die Geheimniſſe chriſtlicher Eschato⸗ 
logie etwas milder ſich Löſendes haben. Es geht, wie aus der Re⸗ 
duktion der oberſten Syntheſis (des höchſten Guts) auf die kosmo⸗ 
logiſche Zeitantinomie vollends klar wird, letztlich um das Geheim⸗ 
nis der Identität des Widerſpruchs: Unvpereinbares gilt als ver⸗ 
eint, Unerreichbares als erreicht, Zeit gilt als Ewigkeit. Kant ge⸗ 
langt darum zu einer Dialektik zwiſchen Zeit und Ewigkeit, 
während ältere Philoſophie und chriſtliche Theologie die Löſung in 
Richtung auf eine Analogie der Zeit in den zeitlichen Dingen 
ſuchte. Die je einheitliche, eriftenfielle Zeitlichkeit eines Seienden, 
die als ſolche zwiſchen reiner erfüllter Ewigkeit (aeternitas) und 
reiner, chronologiſcher Zeitlichkeit (tempus) ſteht (als „aevum“), 
wird bon Kant, immer in der Folge von Descartes⸗Luther, zerfällt 
in die Pole, zu denen es ſich wohl begrifflich, aber nicht real auf⸗ 
löſen läßt. Eine ſolche Zeitlichkeit, die ſich eher einer eriftentialen 
Phänomenologie erſchlöſſe als der ideal⸗mathematiſchen Methode 
Kants, wäre dann freilich ſchon früher „Geheimnis“, hätte aber 
nicht den Preis des „Geheimniſſes als Widerſpruchs⸗Einheit“ zu 
zahlen, mit dem Kant ſeine rationalen, zergliedernden Schritte er⸗ 
kauft. 

Was ſo am Zeitproblem ſichtbar iſt, geht durch Kants ganze 
Problematik hindurch. Es zeigt ſich zuletzt darin, daß die Syn⸗ 
theſis des „höchſten Guts“, zu der Gott von oben herab Seine 
Gnade zu geben hat, ein Synthetiſieren von außen her bleibt. Gott 
i ſt niemals die Syntheſis, er i ſt niemals die Seligkeit des Men: 
ſchen, als der Punkt, wo Heiligkeit für ihn zum Glück ausſchlägt, 
ſondern Gott ſchafft nur die Syntheſis, in der dem Menſchen 
„alles nach Wunſch und Willen geht”? Nicht Goftes Weisheit 
wird zum inneren Licht der Seele, zu dem fie ſich öffnet, „denn [fie] 
kann uns gar nicht inhärierenz weil die Natur unſeres 

1 320—3e1. 


2 JV, 246. 


115 


Kant und Schiller 


Verſtandes deſſen unfähig iſt“, ſondern das eigene Fünklein, 
ſoſehr dieſes ſelber für Kant „Idee Gottes“ und „Wort Gottes“ 
ift;2 leuchtet uns in die Ewigkeit. Gott wird, in dieſem Aſpekt von 
Kants Ethik, gerade weil ſeine Gnade nicht „inhärieren“ kann, 
zum Mittel, ja zum „ideologifchen Überbau“ der höchſten Idee 
des Menſchen. Gottes Heiligkeit als Perſon ſpielt in der Be⸗ 
griffsbeſtimmung von „Sünde“ keine Rolle, ſondern „das Sittlich⸗ 
Böfe (Übertretung des moraliſchen Geſetzes, als göftlichen Ge 
botes, Sünde genannt) [führt] nicht ſowohl wegen der Ul n⸗ 
endlichkeit des höchſten Geſetzgebers, deſſen Autorität dadurch 
verletzt worden (von welchem überſchwänglichen Verhältniſſe des 
Menſchen zum höchſten Weſen wir nichts verſtehen), ſondern als 
ein Böſes in der Geſinnung und den Maximen überhaupt 
(wie allgemeine Grundſätze vergleichungsweiſe gegen einzelne 
Übertretungen) eine Inendlichkeit von Verletzungen des Ge⸗ 
ſetzes, mithin der Schuld bei ſich“ . 

Wenn aber die Univerfalifät des (generiſch) Allgemeinen und 
nicht die des konkret Höchſtexiſtierenden das Heilige iſt, dann droht 
der ganzen Kantſchen Eschatologie die Wendung zum Imma⸗ 
nenten. Jene „Offenheit“ ins Theologiſche wird eine „anthropolo⸗ 
giſche Kategorie“, das Theologiſche felber entweder, wie Kant fagt, 
„immanent und konſtitutiv, indem [feine Ideen] Gründe der Mög⸗ 
lichkeit ſind, das notwendige Objekt der reinen praktiſchen 
Vernunft (das höchſte Gut) wirklich zu machen“,“ oder dar: 
über hinaus zum bloßen „Als ob“. „Die Menſchheit in unſerer 
Perſon“ iſt „Subjekt des moraliſchen Geſetzes, mithin deſſen, 
was an ſich heilig iſt“. ? Gnade könnte dann wohl nur noch ein 
Mythus für die höhere Rezeptivität des Menſchen bedeuten, wie 
das Ding an ſich ein Mythus für die ſtnnliche Rezeptivität fein 
konnte, und ihr Wunder und Geheimnis felber nur das fieffte, 
ſich ſelber beſchenkende Geheimnis des Seelenfünkleins. Im Be⸗ 
griff der „Menſchheit ... in ihrer moraliſchen Vollkommenheit“ 
als Idee Gottes und „Abglanz Seiner Herrlichkeit““ wird der 
Ort dieſer Auswechſlung völlig deutlich. Iſt der Menſch im tran⸗ 
ſzendenten Aſpekt Kants das Weſen, das Gott gemäß Seiner 


1 VI, 322, Anm. 
223. 
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Idee von ihm ſynthetiſiert, fo iſt er im immanenten Aſpekt je 
identiſch mit dieſer Idee. Jene Gleichſetzung, die ſchon Leſſing 
vorgenommen hatte, mit der Begründung, daß in der Idee, die 
Gott vom Geſchöpf hat, deſſen Kontingenz und Nichtigkeit ja ent⸗ 
halten fein muß, wenn fie wahr fein ſoll, daß man alſo keine 
Urſache habe, das Geſchöpf von dieſer Idee zu unkerſcheiden, dieſe 
Gleichſetzung kehrt hier wieder. Dann aber kehrt ſich auch das 
Verhältnis zwiſchen Meta⸗phyſik und Meta⸗hiſtorie wieder um. 
Die große Reduktion, die Kant in „Religion innerhalb“ von aller 
hiſtoriſchen Offenbarung in die innere Offenbarung „innerhalb der 
Grenzen der reinen Vernunft“ vollzieht, iſt zwar noch nicht ſelbſt 
dieſe Umkehrung, denn dieſe vollzieht ſich erſt „innerhalb“ 
dieſer Grenzen, bereitet ſie aber doch in ihrer formalen Bewegung 
ſchon vor. Aber wenn der ganze Menſch „Idee Gottes“ iſt, dann 
erhält Gottes Wille eine ähnliche Neben⸗ und Unterordnung unter 
den Intellekt wie bei Leibniz: die Stellung der reinen, mittel: 
haften Exekutive. Dann hängt letztlich alles nicht an einem ge⸗ 
ſchichtlichen Geſchehen zwiſchen zwei exiſtentiellen (wollenden) Gub⸗ 
jekten, ſondern dieſes Geſchehen iſt ſelber wieder umgriffen von der 
„Metaphyſik“ der Ideen. Dann wird „Geſetz“ klar über „Perſon“ 
geſtellt. Dann iſt „das höchſte .. Ziel der moraliſchen Vollkom⸗ 
menheit endlicher Geſchöpfe ... die Liebe des Geſetzes, und eine 
Religion, wo „alles.. zuletzt auf einen unbedingten Ratſchluß 
Gottes hinausläuft; ‚Er erbarmt Sich, welches Er will, und ver⸗ 
ſtocket, welchen Er will,. .. der salto mortale der menſchlichen 
Vernunft“ — und damit das Unannehmbare. Dann muß jene 
„rein praktiſche“ Löſung der Antinomie zwiſchen Gnade und Han⸗ 
deln doch den Geſchmack des Pelagianismus bekommen,“ wie auch 
jener alte, von Kant aufgegriffene Grundſatz chriſtlicher Afzefe, 
man ſolle ſo handeln, als ob alles von uns abhänge, dann ohne 
ſeinen unentbehrlichen Nachſatz genommen würde, der ihn erſt zum 
chriſtlichen macht, nämlich dabei auch ſo vorzugehen, als ob die 
Gnade alles wirkte. 

Kant hat natürlich dieſe Syſtematiſierung der Immanenz nie 
vollzogen, ſowenig er es für das „Ding an ſich“ getan hat. Er 
bleibt ſelbſt weſentlich in der eriftentiellen Wahlfituation ſtehen, in 


1 „bloß ein allſehendes Wiſſen. .., VI, 295, Anm. 
2 303. 


2 995. 
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die er den Menſchen ſtellt: die Ark ſeiner Vollendung: ob er an 
die Natur (letztlich an die Geheimniſſe des eigenen Seelenfünk⸗ 
leins) oder an Gott glauben will, kann der Menſch ſich nur 
wählen. Das Paradox der Exzentrizität ſeines Zentrums iſt 
entweder nur eine ontologiſch⸗exiſtentiale „Kategorie“ unter anderen, 
oder es beſagt den Aufbruch ſeines Zentrums zu einem abſolut Jen⸗ 
ſeitigen und damit das „Ende“ der Metaphyſtk. 

Kant läßt es in der Schwebe. Aber ſeine Nachfolger ſyſtemati⸗ 
ſieren die Immanenz zur Myſtik⸗Metaphyſik des Seelenfünkleins. 
Von höherer Warte erſcheint Kant freilich als ein Glied zu dieſem 
Reſultate hin. Denn die durchgehende Analogie zwiſchen Gott und 
Geſchöpf in chriſtlicher Eschatologie iſt in den Jahrhunderten von 
Aufklärung und Proteſtantismus wachſend einer dialektiſchen Wi⸗ 
derſpruchseinheit gewichen. In Leſſings „Spinozismus“ iſt dieſe 
Dialektik ſchon voll ausgebildet, und auch in Herders Vorſtellung 
der „göttlichen Kräfte“ geht die Annäherung geradlinig in Gott 
hinein. Von den zwei Polen („Subjekt — Objekt“, „Noésis— 
No&ma“), die im Geſchöpf zerſpalten, in Gott identiſch find, iſt je 
einer ſchon das Göttliche. Herders Unterſcheidung von Ich und 
Selbſt zielt auf das gleiche wie Kants Trennung von homo 
phaenomenon und nooumenon. Nur daß bei Herder das 
„Selbſt“ noch eindeutiger das tranſzendent Göttliche bezeichnete, 
homo nooumenon aber zweideutiges Schillern zwiſchen immanen⸗ 
ter Göttlichkeit und Teilhabe an tranſzendenter Gott⸗Autonomie 
iſt. In Fichte vollendet ſich dieſe Entwicklung. 

War Herders Eschatologie formal durch die Kreuzung indivi⸗ 
dueller (vertikaler) und ſozialer (horizontaler) Entwicklung ge⸗ 
kennzeichnet, fo konnte dieſes Kategorienpaar für Kant bisher 
unberückſichtigt bleiben. Denn gerade das, wodurch feine Ulnter⸗ 
ſcheidung für Herder ſo bedeutend wurde, die Trennung von innerer 
Entelechie und äußerer Weſensform, hatte Kant verworfen. So 
ergibt ſich feine (ſoziale) Geſchichtsphiloſophie unmittelbar aus 
den Prinzipien ſeiner (individualen) Geiſt⸗Eschatologie überhaupt. 
Wenn Herder für die einzelne Entelechie in ſeiner Annäherungs⸗ 
idee das Hauptgewicht auf die Vergeiſtigung legte, als das 
immer reinere Ablegen der groben Materie und die immer mehr 
verinnerlichte „Organiſation“ des Geiſtes, ſo hat Kant gegen 
einen ſolchen „Spiritualismus“ nichts einzuwenden. Dieſe Hypo⸗ 
theſe ſcheint ihm „der Vernunft günſtiger, . . nicht bloß wegen 
der UInmöglichkeit, ſich eine denkende Materie verſtändlich zu 
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machen, ſondern vornehmlich wegen der Zufälligkeit, der unſere 
Exiſtenz nach dem Tode ausgeſetzt wird, daß ſie bloß auf dem 
Zuſammenhalten eines gewiſſen Klumpen Materie in gewiſſer 
Form beruhen ſoll, anſtatt daß ſie die Beharrlichkeit einer einfachen 
Subſtanz als auf ihrer Natur gegründet denken kann“. Der 
Menſch kann kein „Intereſſe dabei finden, einen Körper,. den 
er ſelbſt im Leben nie recht liebgewonnen hat, in Ewigkeit mitzu⸗ 
ſchleppen“. 1 Aber dieſe Idee, mit der Kant dem Zeitgeiſt opfert, 
iſt ihm doch nur eine Anmerkung wert. Was ihn beſchäftigt, iſt 
vielmehr, daß die Endlichkeit (Phänomenalität) des Menſch⸗ 
Weſens dabei niemals zur Aufhebung gelangen kann. Dieſelbe 
Tendenz verrät ſeine Geſchichtseschatologie. Gewiß mag es auch 
einen Fortſchritt der Gattung geben, aber dieſer Fortſchritt wird 
nie dahin gelangen können, die weſentliche Spannung im Men⸗ 
ſchen, welche ihn immer neu in die Entſcheidung und unter den Ruf 
der Pflicht ſtellt, aufzuheben. Von „philoſophiſchem Chiliasmus“, 
der das Böſe auf Erden aufzuheben hofft, will Kant daher nichts 
wiſſen. Denn die menſchliche Natur hat faktiſch eine aus Gut und 
Bös gemiſchte, urſprüngliche Anlage, „die Wirkungen können das 
Vermögen der wirkenden Ulrſache nicht überſteigen; und ſo kann 
das Quantum des mit dem Böſen im Menſchen vermiſchten Guten 
ein gewiſſes Maß des letztern nicht überſchreiten“ . Und da ferner: 
hin die „quantitative“ Verteilung dieſer Mächte im nooumenalen 
Charakter uns ſelber uner fahrbar bleibt, fo wäre „der Standpunkt 
der Vorſehung, der über alle menſchliche Weisheit hinausliegt“, 
nötig, um prophetiſche Geſchichtsdeutung zu treiben. Der Sinn 
einer Entwicklung der Gattung kann alſo logiſcherweiſe nur auf 
eine indirekte Beförderung der Moralität gehen, durch Herſtellung 
jenes geiſtigen Klimas, das ihr am wohltätigſten iſt. „Nicht ein 
immer wachſendes Quantum von Moralität in der Geſin⸗ 
nung, ſondern Vermehrung der Produkte ihrer Legalität in 
pflichtmäßigen Handlungen ... alfo in den Phänomenen der ſitt⸗ 
lichen Beſchaffenheit des Menſchengeſchlechts wird der Ertrag. 
der Bearbeitung desſelben zum Beſſern allein geſetzt werden kön⸗ 
nen.” ® Zum erſteren wäre „eine Art von neuer Schöpfung (über⸗ 
natürlicher Einfluß) erforderlich“, der aller Erfahrung wider⸗ 
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ſpricht. Kants Prognoſen und zugleich konkrete Vorſchläge einer 
Verbeſſerung der Menſchheit zielen alſo lediglich auf äußere Kul⸗ 
tur, „Legalität“. In dieſem Sinne fordert er den aufgeklärten 
Staat, den Völker⸗Bund und die endliche Abſchaffung des Krieges. 
Aber er weiß dabei, daß ſeine Idee des „ewigen Friedens“ kein 
beruhigtes Ausſpannen ſein könnte, ja dürfte. Denn es iſt Natur 
des Menſchen (ob „weſentlich“ oder bloß „faktiſch“, ſagt Kant 
hier nicht), ſich nur im „Antagonismus“ einer „ungeſelligen Geſel⸗ 
ligkeit“ zu entfalten. „Der Menſch will Eintracht; aber die 
Natur weiß beſſer, was für ſeine Gattung gut iſt; ſte will Zwie⸗ 
tracht. Widerſtand iſt das durchgängige Geſetz der Natur, „zur 
neuen Anſpannung der Kräfte. anzutreiben“, und verrät damit 
„wohl die Anordnung eines weiſen Schöpfers; und nicht etwa die 
Hand eines bösartigen Geiſtes“ .? Solche, dem engliſchen Libera⸗ 
lismus entlehnte Gedanken laſſen ſelbſt das irdiſche Idealreich 
als ein innerlich notwendig gefährdetes erſcheinen, denn es müßte 
ein Zuſtand ſein, „der nicht ohne alle Gefahr ſei, damit die 
Kräfte der Menſchheit nicht einſchlafen, aber doch auch nicht ohne 
ein Prinzip der Gleichheit ihrer wechſelſeitigen Wirkungen 
und Gegen wirkungen, damit fie einander nicht zerſtören“.“ 

Wie ſehr Kants Geſchichtsphiloſophie in alldem empiriſch und 
vorſichtig zu Werke geht („denn wir müſſen uns von Menſchen 
in ihren Fortſchritten .. . nicht zu viel verſprechen“ ), zeigt ſich 
darin, daß er nicht nur auf Geſchichte der „Legalität“ ſich beſchränkt, 
ſondern auch dieſe nur indirekt, an gewiſſen „hindeutenden“ „Ge⸗ 
ſchichts zeichen“, etwa der Tatſache der Franzöſiſchen Re 
volution, in ihrem Geſetze zu erfaſſen ſucht. Und auch die Entwick⸗ 
lung der Legalität zögert er letztlich noch, als eine innere, natur⸗ 
hafte Emporbildung zu verſtehen. Denn „aus ſo krummem Holze, 
als woraus der Menſch gemacht iſt, kann nichts ganz Gerades ge⸗ 
zimmert werden. Nur die Annäherung zu dieſer Idee iſt uns von 
der Natur auferlegt“ „So iſt bei dieſer Gebrechlichkeit der 
menſchlichen Natur ... die Hoffnung ihres Fortſchreitens nur in 
einer Weisheit von oben herab (.. . Vorſehung) als poſitiver 
Bedingung, für das aber, was hierin von Menſchen erwartet 
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und gefordert werden kann, bloß negative Weisheit zur Beförde⸗ 
rung dieſes Zwecks zu erwarten 1 Wegräumung der Hinderniſſe, 
zumal des Krieges. 

Damit iſt eine parallele Lage wie in der Einzel⸗Eschatologie ge⸗ 
ſchaffen. Auch die Anſtrengung um Legalität endet wie die um Mo⸗ 
ralität in die „Anſtrengung des Zunichtewerdens“. Beide Situa⸗ 
tionen zeigen, daß es Kant jedesmal um wirklich ge i ſt hafte Ge⸗ 
ſchichte geht, gegenüber der na f u r haften Herders. Geſchichts⸗ 
ſinn iſt nicht etwas, worin der Menſch als Individuum oder Gat⸗ 
tung wie in einem vorgezeichneten Geleiſe fährt, ſondern etwas, 
was der Geiſt, als das eigentlich geſchichtliche Sein, ſelber ſpendet. 
Geſchichte hat den Sinn, den der Geiſt ihr gibt, freilich nicht allein, 
ſondern im Sinngeſpräch mit der ihn vollendenden Gnade. Hier 
wird nun freilich der Ort ſichtbar, wo aus der apoſterioriſchen Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie Kants die aprioriſche der folgenden Zeit wie mit 
einem Schlage herausſpringen konnte. Es bedurfte dazu einzig 
noch, den „Standpunkt der Vorſehung“ immanent als „Stand⸗ 
punkt im Seelenfünklein“ zu verſtehen und der Spekulation den von 
Kant verweigerten Eintritt in dieſes „Allerheiligſte“ des Herzens 
zu öffnen. 

Kant ſelber ging in ſeiner eigenen Entwicklung den entgegen⸗ 
geſetzten Weg: von zuverſichtlichen kosmologiſchen Spekulationen 
und ſelbſt analogiſchen Konſtruktionen („Von den Bewohnern der 
Geſtirne“ in der „Allgemeinen Naturgeſchichte uſw.“ 2) zu immer 
nüchternerer Empirie (bis zur Kritik von Herders „Ideen“ ), und 
damit von einem impliziten Apriori der allgemeinen Evolution zu 
einer immer klareren Erkenntnis, daß dieſes Apriori ſubjektive, regu⸗ 
lative Idee ſei, außer wo fie ſich auf ſpärliche und unſichere Er⸗ 
fahrungshinweiſe ſtützen konnte.! Und doch war auch dieſe Bewußt⸗ 
werdung des Entwicklungsgedankens als regulative Idee hiſtoriſch 
das notwendige Zwiſchenglied zwiſchen einer gewiſſermaßen noch 
naiven Entwicklungsglãubigkeit bei Herder und der Entwicklungs⸗ 
konſtruktion aus der Kraft des Geiſtes bei Fichte. Sofern Kant 
des Entwicklungsſchemas ſelbſt nicht entraten kann, gehört er 
freilich wieder eng mit Herder zuſammen. Mit ihm verbindet ihn 
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die Forderung der Entfaltung des Eidos Menſch innerhalb der 
weltgeſchichtlichen Progreſſton der Gattung, da es ſich erfah⸗ 
rungsgemäß am Individuum nicht entfaltet. Hier liegt dann bei 
beiden wieder der Bruch zwiſchen Individual⸗ und Sozial⸗Eschato⸗ 
logie, die ſie beide in verſchiedenen Progreſſionsebenen ſich vollziehen 
laſſen. Hier regt ſich ſchließlich auch bei Kant noch ein gewiſſes 
gläubiges Vertrauen auf die große Künſtlerin Natur, die auch aus 
„der Zwietracht der Menſchen Eintracht felbft wider ihren Willen 
emporfommen“ 1 laſſe, und wodurch er das Übergangsglied zwiſchen 
Leibniz⸗Herder und Hegels „Liſt der Idee“ bildet. 

Mit Herder verbindet ihn ſchließlich auch das Schwankende in 
der Feſtlegung des hiſtoriſch⸗ſozialen Eschatons. Denn freilich ſteht 
für Kant das eine feſt: die Entwicklung betrifft direkt nur die 
„Legalität“ des Guten, nicht die „Moralität“. Aber die Beziehun⸗ 
gen zwiſchen dieſen Begriffen läßt ſich doch verſchieden deuten. Drei 
Stufen ſind denkbar: 1. Es beſteht ein Fortſchritt der Moralität, 
der aber nur vom Standpunkte der Vorſehung aus feſtſtellbar iſt 
und den man glauben oder als vernünftige regulatibde Idee anwen⸗ 
den darf. 2. Es beſteht ein Fortſchritt der Legalität, die als Idee an 
gewiſſen „Geſchichtszeichen“ indirekt ablesbar wird. 3. Der Fort⸗ 
ſchritt der Legalität als Bodenbereitung einer höheren Moralität iſt 
ſomit wirkliche indirekte Offenbarung auch der letzteren. — Kant 
hat ſich zwiſchen dieſen drei Formen nicht eindeutig entſchieden. Die 
erſte, eigentlich für feine Idee von Sittlichkeit konſequente Form 
wird immer wieder von den zwei anderen her bedroht.? Denn letz 
lich ſinnvoll iſt der Prozeß doch erſt, wenn er den Fortſchritt des 
„einzig Notwendigen“ auf Erden befördert. Und die „unendliche 
Annäherung“ an die Heiligkeit, welche die Moralität felber poſtu⸗ 
liert, betrifft dieſe felbft und nicht nur die Anſtrengung um Legali⸗ 
tät. Damit aber zeigt ſich bei Kant eine gewiſſe Milderung der 
ſcharfen Kluft zwiſchen Sittlichkeit und Sinnlichkeit an, welche ihn 
wiederum Herder nähert. Die Werte der Kultur ſind eben doch 
auch Werte, ſo gut wie der unbedingte Wert des Sittlichen. Sie 
bilden ſo eine Art Brücke, wie in der Kritik der reinen Vernunft 
der „Schematismus“ den Übergang zwiſchen Verſtand und Sinn⸗ 
lichkeit wiederherzuſtellen trachtete. Freilich kommen beide zu ſpät. 


„IV. 2 92 8 

2 Vg . R. Brotherus: Kants Philoſophie der Geſchichte, Helſing⸗ 

fors 19 55 — 998 Medicus: Kants Philoſophie der Geſchichte, 190. 
V, 245, A 
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Der „Schematismus“ vermag zwei Vermögen, die keiner einheit⸗ 
lichen Wurzel entſpringen, nicht nachträglich zu verbinden. Auch 
die Kirche, das „Schema eines unſichtbaren Reiches Gottes auf 
Erden „i bleibt ewig „ſtreitende Kirche“, weil fie nur Erſcheinung 
iſt, fo wie das „Schema“ des Verſtandesbegriffs nur eine „for⸗ 
male und reine Bedingung der Sinnlichkeit“ iſt.2 


III Schiller und das Geſetz der neuen Endlehre 


Der Weg von Leſſing über Herder zu Kant war wachſendes 
Eindringen in den inneren Raum der Seele, vom Aufleuchten des 
inneren Lichts zum Abſtieg in den natur- und geſchichtsweiten Innen⸗ 
caum, zur Zentrierung dieſes Innenraums um das innerſte Fünk⸗ 
lein. Alles weiſt in dieſer zunächſt geraden Linie darauf hin, daß 
in ihr die weltanſchauliche Disponierung für einen neuen Menſchen 
ſich vollziehe, die Hausbereitung für eine dieſe neue Weltſicht 
lebende Seele. Aber gerade um dieſe Disponierung zu vollenden, 
mußte als letztes zu den allgemeinen Kategorien des Lebensraumes 
noch das „Exiſtential“ treten, die das formale und doch konkretere 
Wie des Bewohnens dieſes Raumes, den konkreten Lebensrhythmus 
hinzugab. 

Dieſer exiſtentiale Rhythmus aber ergibt ſich faſt von felbft, wenn 
der Lebensraum Herders und Kants (der beiden entſcheidenden Be⸗ 
gründer des neuen Menſchen, neben denen Leſſings lebendiger Ein⸗ 
fluß ſtark zucücktrat) nicht in einem abſtrakten Nacheinander, ſon⸗ 
dern in ihrem konkret ineinanderzulebenden Gegenſatz geſehen wird. 
Dieſe Polarität wird dann notwendig den Rhythmus der neuen 
Exiſtenz grundlegen. 

So, als Gegenſätze geſehen, reicht die Trennung der Weltbilder 
ſchon ein ganzes Jahrhundert zurück. Kants Philoſophie des Geiſtes, 
mit ſeinem ſcharfen, dualiſtiſchen Helldunkel, und Herders Philo⸗ 
ſophie der Natur in ihren weich dämmernden Umriſſen waren in 
Leibniz noch verbunden. Mathematiſche, analytiſche Klarheit und 
religiös⸗enthuſiaſtiſche Allentwicklung zerfallen aber bald bei feinen 
Erben. Schon bei ihm hatte die rationale Methode, von Descartes 


1 VI, 308. 
2 II, 159. 
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übernommen, die Freiheit aus der Natur verdrängt und ſchließlich 
in Gott zurückgetrieben, wo fie freilich noch einmal von den „Ewigen 
Ideen“ bedroht wurde. So war der Kantſche Dualismus nur das 
letzte Glied einer vom Rationalismus gehüteten Tradition, Soſehr 
Kant dann auch dieſes kontinentale Erbe mit dem engliſchen Em⸗ 
pirismus verband, es geſchah durchaus unter dem Primat des 
erſteren. — Die zweite Leibnizſche Tradition aber fand ihren Träger 
in Shaftesbury, in bedeutſamer Fortführung jenes Menſchbildes, 
das in Herbert von Cherburys „lumen naturale“ und im fran⸗ 
zöſiſchen Moralismus ſeit Montaigne ſeine Quellen hatte. Anſtatt 
nun, wie die erſte Leibnizſche Tradition, durch die mathematiſche 
Methode zu einem Eschaton „reiner Wahrheit“ und „Geſetzhaftig⸗ 
keit“ zu gelangen, durch den alle übrigen Wertgebiete zu Entwick⸗ 
lungsvorſtufen erniedrigt werden, betrachtet Ehaftesbury den Men⸗ 
ſchen je in feiner endgültigen Fülle von Wahr⸗Gut⸗Schön. Newtons 
mathematiſches, Cherburys ethiſches und Platons äſthetiſches Ideal 
haben gleich unmittelbaren Anſpruch an das konkrete Leben des 
Menſchen, und deſſen verſchiedene Akthaltungen ſind alle unmittel⸗ 
bare „Erſcheinung“ feines geiſtigen Zentrums. Weil dieſes Zentrum 
Pas Eidos) hier ſchon ſelbſt die Fülle der Wertmöglichkeiten in 
Einheit ift, kann fein Erſcheinen auch nur je konkrete Fülle mit 
höchſtens prävalent ſich betonenden (kheoretiſch⸗ethiſch⸗äſthetiſchen) 
Akthaltungen fein. Gegen die Radikaliſterung der Freiheit bei Kant, 
die dazu hin tendierte, das underwechſelbar Einmalige eines kon⸗ 
kreten Menſchen in ein formales allgemeines Pflicht⸗Geſetz auf⸗ 
zuheben, bleibt Shaftesburys Idee im Menſchen in der Konkretheit, 
wie fie plafonifche Ideen haben, bleibt fie „individuelles Geſetz“. 

Die Nachteile dieſer Anthropologie werden in Shaftesburys be⸗ 
geiſtertem Schüler Herder deutlich. Die „Fülle“ der Werte wird zu 
einem berſchwimmenden, vitaliſtiſchen Naturalismus. Die „Seelen⸗ 
vermögen“ werden „Triebe“. Das Sittliche entfaltet ſich konflikt⸗ 
los aus dem Vitalen. So ſind die tragiſchen Konflikte des Kant⸗ 
ſchen Dualismus, um deren Milderung ſich die dritte Kritik müht, 
bei Herder gar nicht vorhanden. Shaftesburys „moral grace“, die 
blumenhaft einheitlich aus dem Naturgrund emporwächſt, iſt für 
Kant ein unerreichbar fernes Ziel. Den analogiſchen Entfaltungs⸗ 


1 Walzel: Shaftesbury und das Geiſtesleben des 18. Jahrhunderts. 
(Germaniſch⸗Romaniſche Monatsſchrift, 1909), — Weiſer: Chaftesbury 
und das deutſche Geiſtesleben (1916). — Kremer: Das Problem der 
Theodizee im 18. Jahrhundert (Kantſtudien, Ergänzungsheft 13, 1909). 
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ſtufen der Einheit von Ideal und Real ſteht bei Kant der raſtloſe 
dialektiſche Kampf zwiſchen beiden entgegen.! Den ſich ins Alleben 
hingebend öffnenden Armen Herders entgegnet Kants ſtrenge, das 
Chaos formende Hand. 

Der aufgeriſſene Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Natur war die 
Frage, die ſich an die Folgezeit richtete. Dieſe Syntheſis mußte 
geſucht und lebend verſucht werden. Indem Schiller hier als Erſter 
in die Lücke trat, wurde er zum wahren Gründer der neuen Gene⸗ 
ration. Alles ſchien ihn zu dieſer Aufgabe vorherzubeſtimmen: Er 
verband Kants Ideenklarheit mit Herders Naturliebe und Empfäng⸗ 
lichkeit, ja, er war (als Dichter) idealiſtiſcher als Kant und (als 
Mediziner) realiſtiſcher als Herder. Und wenn er in einer erſten 
Periode unter dem Einfluß Leibniz⸗Shaftesburys (durch Ferguſon⸗ 
Garve⸗Abel vermittelt) zugleich feine nüchtern⸗phyſtologiſchen Stu⸗ 
dien treibt (welche ſelbſt wieder um die Leib⸗Geiſt⸗Syntheſe ſich 
drehen), in einer zweiten unter dem Einfluß Kants zugleich ſeine 
äſthetiſche Theorie gegen Kant entwickelt, ſo mußte die dritte Periode 
als Syntheſis dieſer beiden Syntheſen wahrhaft auf die geſuchte 
Mitte zielen und damit die zwiſchen zwei „Lebensanſchauungen“ 
konkrete Anthropologie begründen. Denn dieſe Mitte als gelebter 
Rhythmus zwiſchen Geiſt und Natur beantwortet am unmittel- 
barſten die Frage, die durch ihre Kluft geſtellt war, die Frage: Was 
iſt der Menfch? 

Objekt io war denn auch dieſe Mitte kaum mehr zu verfehlen. 
Kant ſowohl wie Herder konvergierten ſchon auf fie hin. Für Kant 
tritt zur theoretiſchen und praktiſchen Akthaltung die äſthetiſche hin⸗ 
zu, und zwar als Mitte, nicht nur zwiſchen wahr⸗gut, ſinnlich⸗geiſtig, 
ſondern als ausdrücklicher Vorbau einer teleologiſchen (alſo Herder⸗ 
ſchen) Naturbetrachtung: Geiſt zu Natur hin. Für Herder ent⸗ 
faltet ſich umgekehrt der Schönheitsſinn als letzte, koſtbarſte Blüte 
der Natur, die ſich im Enthuſiasmus als Ahnung eines reinen 
Geiſterreichs nach oben öffnet: Natur zu Geiſt hin. Schiller führt 
alſo nur die begonnenen Linien zuſammen, wenn er den Mittel⸗ 
begriff der Schönheit als „erfcheinender Freiheit begründet. E r⸗ 
ſcheinende Freiheit, alſo ſelbſt Natur —, darin hatte Kant 
recht. Aber doch erſcheinende Freiheit, alſo wirkliches Bild von 
einem mehr als Natürlichen, das mußte über ihn hinaus feſtgehalten 
werden. Wirkliches Erſcheinen, Sichausprägen einer Idee hatte 


1 Vgl. G. Jacoby: Herders und Kants Aſthetik (Leipzig 1907). 
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Herder begriffen, daß aber die Idee nicht morphologiſch im Er⸗ 
ſcheinenden ſich erſchöpfte, ſondern im Erſcheinen frei blieb, das galt 
es über ihn hinaus zu verteidigen. Indem Schiller als ſchöpferiſcher 
Künſtler dieſe von beiden gezeigte Mitte lebt, wird fie in ihm nun 
wahrhaft das neue Zentrum, damit aber das entſcheidende neue 
Eschaton. 

Als ſolches zeigt es jedoch tiefer noch eine Notwendigkeit, die nicht 
am einfachen Rhythmus zwiſchen Kant⸗Herder ablesbar iſt, ſon⸗ 
dern erſt dem Blick ſich öffnet, der es mit dem Eschaton chriſtlicher 
Seele vergleicht. Dieſes aber war (als individuelle, ſoziale und Na⸗ 
tur⸗Eschatologie in einen Knoten bindendes) konkrete Mitte: der 
Gottmenſch. Er allein verbürgt hier dem Einzelnen ſeine Vollendung 
als Apokalypſe feiner innerſten Idee, und das als Menſch⸗ Idee, 
indem Auferſtehung des Leibes eine (Herderſche und ſchließlich auch 
Kantſche) Sublimierung ins Reingeiſtige verhindert und fo eine 
oentität des ſozialen Eschatons (Entfaltung der Menſch⸗Idee in 
Gattung 1) mit dem individuellen ermöglicht. Chriſtus als tran⸗ 
ſzendentes und doch exiſtentiales Prinzip band die dem Menſchen 
unverbindbaren, auseinanderſtrebenden Linien in eins. Der Akt des 
Menſchen aber, zu dieſem ſeinem Eschaton zu ſtreben, war dann 
ein ſich hinvertrauender Glaube, der darin „rational“ auf ein er⸗ 
kennbares Objekt ſich bezog. Mit der Aufhebung dieſes Prinzips 
löſte fi) die eschatologiſche Einheit in felbftändige Linien mit je 
eigenem Eschaton. Eine neue Mitte, falls fie möglich fein ſollte, 
konnte nun allein dort geſucht werden, wo dieſe Linien ſich noch 
kreuzten: im konkreten Menſchen. Vom Zentrum ſeines Innern 
aus mußten die Strahlen ausgehend gedacht werden, und die Kraft 
dieſes Zentrums mußte fie zugleich als Einheit binden und diver⸗ 
gierend in die Welt hinaus und zu Gott hin ſenden können. Denn 
immer vollzieht ſich Apokalypſe der Seele im Spiegel von Welt 
und Gott, immer alſo wird Welthaltigkeit und Religion das 
Medium ihrer Selbſtfindung ſein. Der Unterſchied zwiſchen chriſt⸗ 
licher und, wie wir nun ſagen duͤrfen, dionyſiſcher Seele beſteht 
nur darin, daß die ſtrahlenſammelnde Linſe und der Brennpunkt 
für jene in einem egiftenfialen Drüben, für dieſe in Ihrem eigenen 
exiſtentialen Innen ſich findet. Chriſtlich iſt das Primäre ein „von 
ſich weg zu Chriſtus hin Glauben“, dionyſiſch ein „in ſich hinein an 

1 Kant (IV, 295). „Am Menſchen follten ſich diejenigen Naturanlagen, 


die auf den Gebrauch ſeiner Vernunft abgezielt ſind, nur in der Gattung, 
nicht aber im Individuum vollſtändig entwickeln.“ 
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die eigene Tiefe und Göttlichkeit Glauben“. Dieſer Glaube iſt 
nicht mehr primär „rational“ (bertrauend auf ein fremdes 
Objektives), ſondern „enthuſiaſtiſch“, weil den En⸗Theos, den Gott⸗ 
Innen, erweckend. Als ſolcher ift es „äſthetiſcher“ Glaube, 
der von der Kraft der dionyſiſchen Berauſchung lebt. Chriſtlich⸗ 
objektiver Apofalypfe als nüchtern⸗glaubender Ver⸗geiſtigung 
tritt dionyſiſch⸗ubjektive als trunken⸗gläubige Be⸗geiſterung 
entgegen. Wo das Theoretiſche wie das Ethiſche nur zu einem rein 
idealen, abſtrakten Eschaton gelangen, zur tranſzendentalen „Idee“ 
der Vernunft und dem ewig als „Geſetz“ über der Exiſtenz ſchwe⸗ 
benden Ruf der Pflicht, da ſchafft jene eine Syntheſis im exi⸗ 
ſtentialen der Seelenmitte: 


„Deine Zauber binden wieder 
Was die Mode ſtreng geteilt.“ 


Von dieſer exiſtentialen Mitte aus gehen nun die offenbaren⸗ 
den Strahlen in die Höhen und Tiefen der Idee hinaus, die den 
Rand der großen, Welt und Gott mitumfaſſenden Aureole um dieſe 
Mitte bildet. Aus der Kraft des „Enthuſtasmus“ gebiert ſich das 
Offenbarende, und der Glaube — nicht Petri, der auf den Wogen 
zu Chriſtus wandelt, ſondern Kolumbus' wird nun zunächſt das 
Sinnbild. 


„Steure, mutiger Segler! Es mag der Witz dich verhöhnen 
Und der Schiffer am Steur ſenken die läſſige Hand. 

Innner, immer nach Weſt! Dort muß die Küſte ſich zeigen, 
Liegt ſie doch deutlich und liegt ſchimmernd vor deinem Verſtand. 

Traue dem leitenden Gott und folge dem ſchweigenden Weltmeer! 
Wär ſie noch nicht, fie flieg’ jetzt aus den Fluten empor. 


Das iſt das apokalyptiſch Schöpferiſche des neuen Glaubens. 
Er wird in der Mitte zwiſchen zwei abſtrakten Taten theoretiſchen 
Geſetzeswiſſens und praktiſchen Geſetzesgehorſams als ko n⸗ 
krete, „äſthetiſche“ Mitte geboren. Alſo nicht ſoſehr das, 
worauf dieſer Glaube (objekthaft) geht, unterſcheidet ihn 
letztlich vom Chriſtlichen (Idee gegen Exiſtenz), ſondern das, 
worin er (akthaft) gründet (Exiſtenzzentrum innen gegen 


Exiſtenzzentrum außen). Auch er kann feinen letzten GStüßpunft 


* „An die Freude.“ 
2 „Kolumbus.“ 
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nur in der Exiſtenz haben. Schiller vergleicht daher ſeine Geiſtig⸗ 
keit mit der chriſtlichen, nicht mit der Kantſchen: „Ich finde in 
der chriſtlichen Religion virtualiter die Anlage zum Höchſten und 
Edelſten ... Hält man ſich an den eigentümlichen Charakter zug 
des Chriſtentums, der es von allen monotheiſtiſchen Religionen 
unterſcheidet, fo liegt er in nichts anderem als in der Auf: 
hebung des Geſetzes oder des kantiſchen Imperativs. 
Es iſt alſo .. Darſtellung ſchöner Sittlichkeit oder det 
Menſchwerdung des Heiligen und in dieſem Sinn die einzige 
äſthetiſche Religion.“! Hier wird deutlich, wie das Tieffte 
des deutſchen Idealismus ein einziges Aug⸗in⸗Aug zum Chriſtentum 
iſt: Menſchwerdung des Heiligen, als konkrete Apokalypſe der 
Seele iſt ihr einziges Thema. Iſt im Chriſtlichen der Gottmenſch 
Urbild des Menſchlichen, ſo kann Schiller nun das (gewiß 
aphoriſtiſche, aber doch erhellende) Wort ſagen: „der Dichter iſt 
der einzig wahre Menſch . ..“ denn der Menſch ift Dichter 
ſeiner ſelbſt. 

Aber mit dieſer Feſtlegung der neuen Mitte iſt doch erſt das 
Objektiv⸗Inhaltliche dieſer Lebensform umſchrieben. Das Entſchei⸗ 
dende, der konkrete Rhythmus, das Lebendig⸗Unfaßbare (und ſo 
ſcheinbar Formale) muß ſich daraus erſt ergeben. Dieſer Rhyth⸗ 
mus iſt das Leben zwiſchen Kantſcher Geiſtwelt und Herderſcher 
Naturwelt, und dies unterſcheidend von der äſthetiſch⸗enthuſtaſtiſchen 
Glaubensmitte aus. Dieſe letzte aber, gerade ſofern ſie nicht an 
ein tranſzendentales Glaubensobjekt hin geknüpft iſt, wird ſich 
vorzüglich als jenes atmoſphäriſche, in ſich ruhende Medium der 
Exiſtenz geben, die Heidegger Geſtimmtheit nennt. Sie ſchwingt 
hier zunächſt zwiſchen Herders Lebensgefühl als Begeiſterung für 
die göttliche Natur und Kants Lebensgefühl als Begeiſterung für 
die heilige Majeſtät der Pflicht. Aber dieſes Zwiſchen erſt läßt 
fie ganz charakteriſtiſch werden. Denn eins dieſer „Lebensgefühle“ 
bedroht, ja vernichtet je das andere. In Herders moniſtiſchem 
Rhythmus erſcheint der Dualismus Kants als die allen Enthuſias⸗ 
mus ertõtende Sünde des kalten Intellekts, als Desillufion der 
all⸗ einen Naturbegeiſterung. In Kants dualiſtiſchem Rhythmus 
erſcheint der Monismus Herders als die allen Enthuſtasmus des 


1 über Goethes „Wilhelm Meiſter“ (Werke hrg. von Otto Günther 
und Georg Witkowski, Leipzig), Bd. 17, S. 591 (= An Goethe. 
17. Auguſt 1795). 

2 Ebd. 588 (An Goethe, 7. Jänner 1795). 
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Heiligen ertötende Sünde des Naturalismus, ebenfalls als Des: 
illuſion der nur in der Spannung von Geiſt⸗Natur ſich offen⸗ 
barenden Menſchenwürde. So geſchieht das Seltſame. Die je in 
ſich einheitlichen (begeiſterten) Lebensgefühle Kants und Herders 
ſchmelzen in dem Schillers nicht zuſammen, wie es im objek⸗ 
tiven Eschaton (des Schönen) möglich war, fondern der Lebens⸗ 
rhythmus, der reſultiert, iſt ein tragiſcher. Er hat von Kant das 
Objektiv⸗Formale, Dualiſtiſche übernommen, aber ins Subjektiv⸗ 
Formale (zwiſchen Illuſton und Desillufion) gewendet. Er hat 
ebenſo von Herder das Obfjektiv⸗Formale, Moniſtiſche übernom⸗ 
men, als Gebundenheit dieſes Lebensrhythmus an die eine Inner⸗ 
weltlichkeit mit dem Zentrum im eigenen Herzen, ohne Ausgang 
zu einem tranſzendent⸗exiſtentialen Glaubensobjekt. So iſt in 
Schiller die ganze objektive Leiſtung der Syntheſis in eine neue 
Mitte ſenkrecht durchſchnitten von den neuen Kategorien des 
Lebensrhythmus: poſttiver Enthufiasmus als dionyſiſche Welt: 
trunkenheit in Fluk des Herzens, negativer Enthuſtasmus als diony⸗ 
ſiſche Weltangſt und Weltverzweiflung in Ebbe des Herzens. 
Dieſe ſubjektiv⸗formalen Kategorien find zum Begriff aller moder⸗ 
nen Eschatologie ebenſo grundlegend wie die objektiv⸗inhaltlichen. 
In ihnen enthüllt ſich tiefer jeweils der Sinn der Apokalypſe: welt⸗ 
verklärendes Aufleuchten der inneren Göttlichkeit, in der Kraft des 
„ſubjektiven“ Blicks, begeiſtert⸗gläubig aus den Dingen hervor⸗ 
geſchaut, und Weltuntergangs⸗Erlöſchen derſelben Göttlichkeit, als 
grauſam⸗ nüchterne Desilluſion des töricht „dichtenden“ Herzens. 
Vom erſten Anfang an ſteht Schillers Seele in dieſem doppelten 
Kreuzpunkt ſich gegenſeitig entwurzelnder Haltungen. Da iſt 
zunächſt die göttlich⸗berauſchte, lichtſtrömende Welt Leibniz⸗ 
Shaftesburys, die in der „Theoſophie des Julius“ ihre höchſte 
Darſtellung findet: alliebender, todloſer, ineinander ſich ſpiegelnder 
Kosmos, ein einziges, hallendes Echo der Gottheit. Und doch ſteht 
dieſer ganze Entwurf als ein „altes Papier“ in einem Brief, 
deſſen Rahmen ihn aufhebt: „Möglich, mein Beſter, daß das 
ganze Gerüſte meiner Schlüſſe ein beſtandloſes Traumbild ge⸗ 
weſen .. Wie eine ſchwach befeſtigte Etikette läßt ſich alle 
Idee von der feſten Exiſtenz glatt und mühelos abziehen. „Unſere 
reinſten Begriffe ſind keineswegs Bilder der Dinge, ſondern 
bloß ihre notwendig beſtimmten und koexiſtierenden Zeichen.“ 
Chiffren, mit denen ſich rechnen und wirklich be rechnen läßt wie 
Kolumbus auf einen Kalkül hin auszog und „diefe Inſel feines 
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Papiers“ fand. Aber kein naturhaftes Band knüpft Idee und 
Eriftenz,t fie verhalten ſich wie Schein (ſchöner, nützlicher — 
aber doch Schein) und herbe Wahrheit. — Daneben ſteht aber auch 
die ernüchterte, verwiſſenſchaftlichte Welt in ihrer Entgötterung 
und Ode, wie ſie Schiller unter wechſelnden Geſtalten entgegen⸗ 
trat: als die bittere Phyſiologie hinter dem „Schein“ enthuſta⸗ 
ſtiſcher „reiner“ Liebe, als die Verzweiflung des Todes hinter dem 
„Schein“ des ewigen Geiſtes im Menſchen, als die herbe Er⸗ 
nüchterung der Vernunftkritik hinter dem „Schein“ ſynthetiſchen, 
intuitiven Denkens, als die kalte Aſzeſe des Chriſtentums hinter 
dem „Schein“ des mythiſch⸗vollen, griechiſchen Daſeins. Und das 
Kahle dieſer Winterlandſchaft bringt in ihm den Gedanken nicht zur 
Ruhe, daß im Schein und ſeinem ſömmerlichen Reichtum mehr 
„Wahrheit“ liege als in dieſer Wahrheit. Aber gerade dieſe 
gegenſeitige Entwurzelung läßt den jungen Schiller in den poſi⸗ 
tiven Aſpekt beider Möglichkeiten ſich mit einer fauſtiſchen ver⸗ 
zweifelten Leidenſchaftlichkeit einbohren, die immer auf der Flucht 
vor neuer Desillufion iſt. Die „Phantaſie an Laura“ iſt ſolches 
Sichhineinraſen in den kosmiſchen Eros bis zur Erofifiecung des 
Weltuntergangs („Weltenbrand wird Hochzeitsfackel werden, 
Wenn mit Ewigkeit die Zeit ſich traut“ 2). Aber „Melancholie 
an Laura“ und „Eine Leichenphantaſie“ find das gleiche blind⸗ 
leidenſchaftliche Sichberwühlen in die Schauer des Todes als der 
letzten Realität. („Dieſer Kelch, woraus mir Gottheit düftet — 
Laura — iſt vergiftet.“) Die gegenſeitig ſich ineinander auf⸗ 
hebende Rhythmik der Geſtimmtheit tritt endlich bildhaft auf in 
den zwei Dialogen „Der Spaziergang unter den Linden“ und „Der 
Jüngling und der Greis“, die in eine auswegloſe Antithetik aus⸗ 
laufen. Im erſtern tritt wiederum das Bild des Kolumbus auf — als 
vollkommenes Symbol für die Scheidung von Wirklichkeit und 
Ideal —, hier vom Peffimiften verhöhnt: „Tauſend und abermal⸗ 
tauſend Segel fliegen geſpannt, die glückliche Inſel zu ſuchen im 
geftadlofen Meere,. .. wie viele find ihrer, die es finden?“ “ 


Freilich waren dieſe weiten Pendelausſchläge zu einem Teil 
Zeichen der Jugend, deren Flamme gleichzeitig in den beſeſſenen 
g gleichzeitig 


I Philo ſophiſche Briefe, Bd. 17, S. 205-206. 
2 „Phantaſie an Laura.“ 

„Melancholie an Laura.“ 

* 17, 160. 
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Vifionen der „Näuber“, in der dämoniſchen Pathetik von „Kabale 
und Liebe“ und „Fiesco“ ſich ausloderte. Die Beſinnung der Reife 
brachte da wohl Milderung, aber doch nur, um das gleiche 
Problem auf geläuterter Ebene fortzuführen. Was Schiller nach 
feiner Begegnung mit Goethe und Kant zu deſſen Löſung unter⸗ 
nimmt, gehört aber ſchon in den reifſten Beſtand der Folgezeit, von 
dem ſpäter zu reden ſein wird. Hier ſoll davon nur das noch 
ſichtbar gemacht werden, was als Abſchluß der Wegbereitung zu 
gelten hat, das, wodurch der Stand⸗Punkt des neuen Menſchen 
eine letzte, hindeufende Einkreiſung erfährt. 

Die theocefifche Problematik Schillers Eriftallifiert ſich immer 
eindeutiger um die Kategorienpaare: Schönheit — Wahrheit und 
Schönheit — Sittlichkeit (Vollendung — Tragik, Anmut — Würde). 
Jede dieſer Kategorien iſt im wachſenden Vertrautwerden zu einer 
Art Totalität geworden, die die ganze Weltbreite (die alle vier zu⸗ 
ſammen darſtellen) je unter einem prävalenten Geſichtspunkt zeigt. 
Das iſt ſelbſt ſchon eine lebend errungene Syntheſe. Aber um die 
auf ſolche Weiſe welthaltig gewordenen Kategorien doch wieder als 
Koordinatenſyſtem zur Beſtimmung des Menſchenweſens brauchen 
zu können, mußte noch der Tiefen raum der Geſchichte als 
dritte Dimenſton dazugenommen werden. In ihm ließ ſich eine 
Ordnung gewinnen, die das verwirrende Gegeneinander der Lebens⸗ 
rhythmen zu einem tieferen, ſinnvollen Nacheinander gliederte. Die 
Geſchichtsperiodik, die Schiller von den „Künſtlern“ bis zu den 
„Briefen über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“ ſo meiſter⸗ 
lich handhabt, entfaltet dieſe Ordnung. Der „ſchöne Schein“ gilt 
ihr allgemein als Vorſtufe zu einer höheren Ebene reiner Wahr⸗ 
heit, während anderſeits die nüchtern zerlegende Wahrheit ſich 
in die höhere des äſthetiſchen Scheinens zu verklären hat. Die 
Vollendung des Menſchen (als Schönheit) geſchieht durchgehend 
durch die aufſprengende Tragik des Sittlichen hindurch, während 
anderſeits dieſe Tragik zur Offenbarung höherer Schönheit führt. 
So beginnt ſich darin ein dialektiſches, dreiteiliges Geſchichtsſchema 
abzuzeichnen, in welchem das Formale Herders die Theſis beherrſcht: 
Monismus von Schön⸗Wahr und Schön⸗Gut als „Natur“, dar⸗ 
geſtellt im griechiſchen Menſchen; die Antitheſis das Formale 
Kants: Dualismus der Kategorien, dargeſtellt in der nachchriſt⸗ 
lichen oder modernen Welt, deren Aufhebung ineinander die höhere 
Syntheſis bilden ſollte: das Zukunftreich der Menſchheit. Und 
doch, unterſucht man näher die „Briefe über die äſthetiſche Er⸗ 
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ziehung“, ſo bricht dieſe formale Schematik in eine Reihe von 
inhaltlich verſchiedenen Ordnungsformen auseinander: 


1. Rohe Natur —BVeredelte Natur — Freiheit (Brief 20, 23, 24). 


2. „Düſterer „Sorge und Furcht“ als Wohltãtiger Schein, der die 
Natur zuſtand · = Ergebnis „reiner“ = Leere ausfüllt . W. lenſelg⸗ 
Vernunft keit zudeckt“ (Brief 24, 26). 
3. Edle Natur — Tragik des Erhabenen — „Geheiligte Natur“ 
(Brief 23, Anm.). 
4. Edle Natur als — Rohe Zivillſation als — Höhere Totalität (Brief 6) 
ſchöne Einheit ifferenzierung 8 


Im erſten dieſer Schemata (die ſich noch weiterhin differenzieren 
ließen) iſt das Schöne Tlbergang und Mittel der Erziehung. Im 
zweiten iſt es Syntheſis als erlöſender Schein über tragiſchem 
Zwieſpalt. Im dritten iſt es der Siegeskranz der tragiſchen 
Muſe, für die (Kantſche) ſittliche Sprengung ſinnlich⸗ſchöner Ge⸗ 
ſchloſſenheit. Im vierten iſt es Vollkommenheit und damit „Wahr⸗ 
heit“ ſelbſt des zerſplitterten Menſchen. — Solche Zerlegung 
eines Kunſtwerkes in abſtrakte Schemata hat gewiß den Bei⸗ 
geſchmack des Pedantiſchen. Denn ſicherlich verbinden ſich alle 
dieſe Geſichtspunkte vor dem genießenden Blicke zu einem 
reichen Einzel⸗ und Gattungsſchickſal. Und doch iſt fie dort unver: 
meidlich, wo es um den Sinn einer Entwicklung geht, letztlich 
alſo um die Zielſetzung der Zukunft und darin um das Eschaton, 
das Weſen des Menſchen überhaupt. Aus dem Geſchichts⸗ 
raum als ſolchem, ſoſehr dieſer als dritte Dimenfion zu den „objek⸗ 
tiven“ und „ſubjektiven“ Kategorien klärend hinzutritt, iſt die ent 
ſcheidende Sa ch⸗ und Wertfrage nicht zu löſen. Vielmehr fragt 
die Vielheit möglicher Eschata, die ſich in hiſtoriſcher Sicht öffnet, 
eindringlicher zurück nach dem eigentlichen, „letzten“ Eschaton. 

Sachlich⸗objektiv war nun gewiß die Idee des „Organismus“ 
(ſei's des lebendigen in der Natur oder des künſtlichen im Kunſt⸗ 
werk), ſofern er „erſcheinende Freiheit“ und damit „Schönheit“ 
bedeutete, der entſcheidende Mittelbegriff. Aber Kant ſowohl wie 
Herder ſtrebten in ihrem religiöfen Denken doch zu einem e x zent ri⸗ 
ſchen Zentrum hin, ſofern der „organiſche Geiſt“ (Herder) und 
die „appropimierende Sinnlichkeit“ (Kant) zu einem lockenden, 
wenn auch ewig fliehenden, göttlichen Fluchtpunkt gravitierten. 
So iſt denn auch das erſte der vier ſkizzierten Schemata Schillers 
„offen“ zu einem über⸗organiſchen, geiſthaften Einfachen hin, 
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jenem Göttlichen in der Seele, das erſt im Zerbrechen des 
organiſch Schönen wahrhaft aufblitzt. 


„Zeigt ſich der Glückliche mir, ich vergeſſe die Götter des 
Himmels; 
Aber fie ſtehn vor mir, wenn ich den Leidenden ſeh .“ 


Zwiſchen dieſen beiden letzten Dingen iſt alſo das ſeltſame 
Zentaurenweſen Menſch geſtellt, aufragend mit halbem Leib aus 
der tierhaft organiſchen Geſchloſſenheit, ohne fie doch preisgeben 
zu können oder zu wollen. Solchen Widerſpruch zu ſchlichten 
konnten zwei Wege beſchritten werden. 

Einmal ein (mehr Herderſcher) geradliniger Aufſtieg von Natur 
zu Geiſt, der die höhere Stufe jeweils als erfüllende Tranſzendenz 
der niederen verſteht. So hat Schiller ein analogiſches Stufenreich 
der Schönheit gebaut, in dem ſich deutlich fünf Grade unterſcheiden: 
1. Im Kunſtwerk (etwa einer Plaſtik) erhält der Stoff in der 
ſchönen Form etwas vom Weſen der Freiheit; er wird damit „objek⸗ 
tiver Geiſt“ und der Künftler das Abbild des höchſten Schöpfers, 
„Prometheus under Jove“ hatte Shaftesbury ihn genannt. 
2. Was im Kunſtwerk äußerlich ſynthetiſtert iſt, das lebt das 
Organiſche von innen heraus, in der Pflanze, im Tier iſt erſchei⸗ 
nende Freiheit, die in ihrer Geſchloſſenheit ſelbſt Vorbild des zwie⸗ 
ſpältigen Menſchlichen wird: 


„Suchſt du das Höchſte, das Größte? Die Pflanze kann 
es dich lehren. 
Was fie willenlos ift, — ſei du es wollend. Das iſt's!“ ? 


3. Als organifch-fierifches Weſen beſitzt auch der Menſch „archi⸗ 
tektoniſche“ Schönheit. Aber er muß, 4. als Geiſt, eine neue Er⸗ 
ſcheinungsform des Schönen beſitzen, das, was Shaftesbury moral 
grace nannte, „Anmut“ als reine Transparenz des Geiſtes und 
ſeiner Freiheit im Leibe. 5. Doch dieſe Freiheit kann eine ſolche 
v o m Leibe werden, dann öffnet ſich Schönheit ein letztesmal über 
ſich hinaus und gebiert die Erhabenheit als ihre höchſte Geſtalt, 
die ihr ſelbſt nicht mehr ganz, ſondern der Freiheit angehört, die in 
ihr nun unmittelbar durchleuchtet: „Durch den Riß gefprengfer 
Särge. 3 
1 „Theophanie.“ 


2 „Das Höchſte.“ 
3 „An die Freude.“ 
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Aber dieſer geradlinige Aufſtieg, wie er im Chriſtlichen etwa 
einer vor: ſündlichen Menſchheit zugedacht werden könnte, mündet 
doch bezeichnenderweiſe in eine Diſſonanz. Darum muß dieſe ſelbſt 
von Anfang an in Rechnung gezogen, das Tragiſche im Menſchen, 
vielleicht eine ihm weſentliche Schuldhaftigkeit, als notwendig 
mitſprechend im Bau der letzten Vollendung betrachtet werden. 
Das wäre vorwiegend Kantſche Sicht. Dann iſt das Schema ge⸗ 
brochen, der Menſch bleibt als „Natur“ Einflüſſen ausgeliefert, die 
er nicht beherrſchen kann und denen er nur mit der innern Er⸗ 
habenheit ſeiner Freiheit von dieſer Natur zuvorkommen kann. 
Es „bleibt ihm, um keine Gewalt zu leiden, nichts anderes übrig, 
als: ein Verhältnis, welches ihm ſo nachteilig iſt, ganz und gar 
aufzuheben und eine Gewalt, die er der Tat nach erleiden muß, 
dem Begriffe nach zu vernichten.“ Das „heißt aber nichts anderes, 
als ſich derſelben freiwillig unterwerfen“. ! Wenn aber dieſe Aus: 
lieferung an die Natur dem Menſchen innerweſentlich iſt, dann 
ſcheint „die hohe, dämoniſche Freiheit in feiner Bruſt“? abermals 
ſein Letztes zu ſein. Nur daß jetzt die Schönheit, als Spiel und 
Schein, dieſe Tragik unterbricht mit der Vorzeigung der eschato⸗ 
logiſchen Möglichkeit einer Syntheſis von Freiheit und Natur, die 
Idee und der tragiſchen Exiſtenz weſenhaft unerreichbar bleibt. 
Es ſei denn, daß dieſes „Spiel“, in dem der Menſch im Spiegel 
ſeine Vollendung erblickt, ſelber ſchon Eschaton wäre. Daß alſo 
dieſes Federleichte der Idee ſchon ſelber die eigentliche Erlöſung 
aus der Schwere der Exiſtenz wäre. Dann gäbe es freilich keine 
dauernde Verklärung, da dieſe Schwere immer wieder als „Des⸗ 
illuſion“ aus der Höhe der Idee zurückzöge, ſondern höchſtens 
Alternative, oder Approximation. Vermöchte dionyſtſche Seele 
nicht mehr als ſolche Alternative von Erlöſung und — Ver⸗ 
dammung? Aber wäre das Tragiſche der Exiſtenz denn wirklich 
„Verdammung“? Oder iſt nicht dieſe Schwere des Exiſtierens 
erlöſender als alles ſchöne Spiel mit der Idee? Dann aber müßte 
über das zweite Schema (Eschaton als „ſchöner Schein“) zum 
dritten geſchritten werden: das Letzte am Menſchen wäre jene 
Schönheit, die nur die tragiſche Weihe gibt. Und doch ſchweift 
nochmals der Blick über dieſe Doppelung in eine mögliche höhere 
Einheit hinaus, als Einheit dieſer tragiſchen Weihe mit dem leichten 


1 „Ober das Erhabene“, 17, 619. 
2 626. 
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Ideal des Spiels. Das erſt wäre wahrhaft und endgültig menſch⸗ 
liche Idee —, wäre „Totalität“ (das Eschaton des vierten 
Schemas). Die Möglichkeit dieſer Totalität iſt die letzte Frage, 
die der „Einſtieg“ in den neuen, noch dunklen Raum der Seele auf⸗ 
zuwerfen hatte und die er an die große Generation ſtellt, welche 
dieſen Raum lebend enthüllen ſoll. 


185 


2 Weltſchau 


PROMETHEUS PRINZIP 


Das war das einzigartig Fruchtbare dieſes Augenblicks: daß der 
weiterſchreitende Einſtieg zugleich (in Leſſing und Kant) theo⸗ 
retiſche, rationale Schau einer neuen, inneren Seelenwelt und (in 
Sturm und Drang, Hamann, Herder, Schiller) ein von Leben 
glühendes, bebendes Daſein in dieſem Raume war. Gerade als 
dieſes Konvergieren höchſter intellektueller (wenn auch noch nicht 
vollebendiger) mit höchſten vital⸗emotionalen (wenn auch noch nicht 
vollgeſtalteten) Kräften kündete ſich der Kairos, den Hamann ahnte, 
wenn er ausrief: „Der nächſte Aeon wird wie ein Rieſe von 
Rauſch erwachen.“ Rieſig wurde er nicht als Zeitalter unge⸗ 
heuerſter Syſtematik, als das einzige, das ſich mit der allfaſſen⸗ 
den Weltſchau des Mittelalters wieder vergleichen darf, ſondern 
weil dieſe grenzenloſen Ausſchaublicke Rauſch und Leben ſind, 
weil hier Fichte, Schelling, Baader, Hegel und Schopenhauer in 
ihrem Weltſchauen zuſammenſtehn, verſtändigt ſind mit Goethe und 
Schiller, Hölderlin, Novalis und Jean Paul, den Schlegels, Kleiſt, 
Görres, Brenkano. Nur ſo, nur als eine Periode höchſter 
Lebensdeutung in Schau und Exiſtenz zugleich iſt jener Vergleich 
mit dem Mittelalter möglich und ſinnvoll, wo die Zelle ſo nah am 
Chorgeſtühl, Theorie und Myſtik beide ſo nah an Politik und Tat⸗ 
begeiſterung ſtanden. 

Gewiß war ſchon die Konvergenz der theoretiſchen Problem⸗ 
gruppen einzig, und der horoſkopiſche Augenblick ſchien aus 
ihnen wie Schickſal aus einer Sternbilderkonſtellation zu ent: 
ſpringen. Aber auch dieſer Funkenſprung ſelbſt iſt ſchon über⸗ 
theoretiſch und der Mut zum Ganzen iſt ohne den Sturmwind, 
der von Klopſtock, Hamann, Herder her ſich erhob, nicht erklärlich. 
Das „Syſtem“, um das es ging, war von Anfang an wirklich 
sy-stema, Zuſammenſtehn aller menſchlichen Teilwirklichkeiten zu 
einem ſchöpferiſch Ganzen. Theoretiſches Syſtem ſpiegelt ſolche 
Totalität wieder, die ſelbſt eine mehr als nur geſchaute iſt. Auch 
Goethe iſt Totalität, ſelbſt wenn ſein „Fauſt“ ſich ſchon in der 
erſten Szene vom „Syſtem“ abwendet. Fichte, der Freiheits⸗ 
redner, Schelling, der Naturforſcher, Baader und Novalis, die 
Bergkundigen, Hegel, der Politiker, wußten wohl um dieſen 
Spiegelſinn. Das Syſtem ift „geſchloſſen“ nur, indem es die ewige 
Ungeſchloſſenheit des Lebens in ſich atmend erhält. „Die Wiſſen⸗ 
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ſchaftslehre“, ſagt Fichte, „hat alſo abſolute Totalität. In ihr 
führt eins zu allem und alles zu einem. Sie iſt aber die einzige 
Wiſſenſchaft, die vollendet werden kann ... Alle andern Wiſſen⸗ 
ſchaften ſind unendlich und können nie vollendet werden, denn ſie 
laufen nicht wieder ... in ihren Grundſatz zurück.“ Gerade fo 
aber, indem das Denken eine geheimnisvolle innerliche Lebendigkeit, 
das Leben eine umfangende Logik zu offenbaren begann, ent⸗ 
flammte ſich im Bewußtſein der Zeit eine wirklich apokalyptiſche 
Erwartungs⸗Unruhe: „Es ging durch die Epoche etwas von dem 
Hauche der eschatologiſchen Hoffnungen aus der Zeit des erſten 
Chriſtentums, jetzt oder niemals muß der Tag der Wahrheit an⸗ 
brechen, er iſt nahe, wir find berufen, ihn herbeizuführen.“ 
„Die Zeit iſt da, und nicht verborgen Soll das Myſterium mehr 
ſein“ (Novalis). „Die Zeit iſt reif, höheres Daſein zu offen⸗ 
baren“ (Schubert). „Die Zeit iſt da, das innere Weſen der Gott⸗ 
heit kann offenbart und dargeſtellt werden, alle Myſterien dürfen 
ſich enthüllen und die Furcht ſoll aufhören“ (F. Schlegel). „Wir 
find dem Erwachen nahe“ (Novalis). 


„Die Erde regt ſich, grünt und lebt, 

Des Geiſtes voll ein jedes ſtrebt 

Den Heiland lieblich zu empfahn 

Und beut die vollen Brüſt' ihm an.“ (Novpalis.) 

Es iſt in dieſen Rufen etwas Chiliaſtiſches, das in feiner 

Überzeugungsfiefe, den innerſten Schatz gefunden, das unterſte Gold 
gefördert zu haben, die endzeitliche Selbſtgenügſamkeit der Auf⸗ 
klärung ungeduldig überflügelt. Denn das Bewußtſein, zum erſten⸗ 
mal auf einem Gipfel weiteſten Fernblicks zu ſtehn, erfüllt mit dem 
jungen Goethe das ganze Geſchlecht der Zeit mit einer Tiefe von 
Seligkeit und Rauſch, die es berghoch über die kühle Klarheit der 
Aufklärungsideen hinaufhebt, einer dionyſiſchen Tiefe des Erlebens, 
die an ihrer eigenen Sättigungsfülle faſt zerbricht und die den zer⸗ 
brechenden Menſchen doch ſo vergöttlicht, daß er in ſeinem Todes⸗ 
ſturz noch die Titanen der Tiefe zur Ehrfurcht zwingt: 

„Weit, hoch, herrlich der Blick 

Rings ins Leben hinein! 

Vom Gebürg zum Gebürg 

Schwebet der ewige Geiſt 

Ewigen Lebens ahnde voll 


1 R. Kroner: Von Kant bis Hegel, I, I. 
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Trunknen vom letzten Strahl 
Reiß mich, ein Feuermeer 
Mir im ſchäumenden Aug’, 
Mich geblendeten Taumelnden 
In der Hölle nächtliches Tor! 


Töne, Schwager, ins Horn, 

Raßle den ſchallenden Trab, 

Daß der Orkus vernehme: ein Fürſt kommt. 
Drunten von ihren Sitzen 

Sich die Gewaltigen lüften.“ 


Sonne, Feuer, Glut wird ſo zum allgemeinſten Gleichnis der 
Zeit, in tauſend Formen wiederkehrend, ſo wie ein herdloſes Licht 
das Sinnbild der Auf⸗klärung war. In dieſem Gleichnis ſpricht 
ſich der unverändert durchgehaltene, aber in eine neue Lebens⸗ 
dimenfion vertiefte Grundzug des Optimismus aus: „Freude, 
ſchöner Götterfunken ..“ Und wir wiſſen ſchon, welches dieſer 
Götterfunke iſt, der als Zentrum die Weltkräfte um ſich zuſammen⸗ 
ſchießen läßt, zum Sy⸗ſtem um das Zentrum als „ſchöner“ Funke 
und berauſchende Glut: scintilla animae. 


„Sofort nun wende dich nach innen, 
Das Zentrum findeſt du da drinnen, 
Woran kein Edler zweifeln mag. 
Wirſt keine Regel da vermiſſen; 
Denn das ſelbſtändige Gewiſſen 

Iſt Sonne deinem Sittentag.“? 


Die Grundbewegung des „deutſchen Idealismus“ geht nach 
innen. Er iſt die Beſitznahme des im „Einſtieg“ eroberten Raums. 
In dieſen Raum Licht zu bringen, oder beſſer, das in ihm ver⸗ 
borgene Licht aufleuchten zu laſſen, wird ihm Welt, Natur, 
Nicht⸗Ich, Objekt notwendig ſein. Aber ſie ſind nur Spiegel des 
Innen, Weg zu ihm und ſo Teil von ihm ſelbſt. „Nach innen geht 
der geheimnisvolle Weg“, bleibt Leitſpruch der Epoche. Im 
Leuchten des äußeren Lichts glüht nur je höher das innere, im Ab⸗ 
bild das Urbild. Kants Entdeckung des tranſzendentalen Subjekts 
iſt darum für F. Schlegel das Zeichen, „daß die Menſchheit aus 


„An Schwager Kronos“ (Urfaſſung). 
2 Gott und Welt: „Vermächtnis“. 


141 


Prometheus Prinzip 


allen Kräften ringt, ihr Zentrum zu finden“. „Zentrum“ wird 
ihm, dann Baader und endlich Schelling zum Grundbegriff. 

Aber damit auch zum Grundproblem, wie es ſich ſchon bei Kant 
ſtellte: als Verhältnis von aördg und v0. in der Sonne 
des „ſelbſtändigen Gewiſſens“. Fünklein iſt immer exzentriſche 
Mitte, das mein Höchſtes, Tiefſtes, Erſtes und Letztes nur darum 
iſt, weil es meine Grenze iſt. Gerade ſo, als Einheit von Geſetzes⸗ 
ſonne über meinem ganzen Sein und als Fünklein, wo ich erſt 
wirklich Ich, Wahrheit, Fülle bin, iſt es Grenz⸗Begriff. Menſch 
iſt ineins Ganzſein zu dieſer Grenze hin und Ganzſein von ihr her. 
So wird Weltinnenraum nunmehr zu einem Raum ungeheuerſter 
Dynamik: zum Fluten des All zum göttlichen Licht, zum ſchönen 
Götterfunken an feiner „Grenze“ — als feine Mitte, und zum 
je helleren Aufblitzen dieſes Funkens Gottes in allen ſich herandrän⸗ 
genden Weltſpiegeln, zum Lichtfluten von der Mitte zum Umkreis 
hin — als zur Lichtganzheit. 


„Und was nicht war, das will nun werden 
Zu reinen Sonnen, farb'gen Erden 
In keinem Falle darf es ruhn.“ 


So aber wird der eigentliche Mittelpunkt zum Doppelübergang 
der Bewegtheit: ins Zentrum (aus dem Umkreis der Natur, des All) 
und zum Umkreis (als zut Ganzheit „Gottes“, des Ich, des Geiſtes). 
Dieſer Mittelpunkt als Kreuzpunkt einer doppelten Bewegtheit 
iſt der Menſch. Mit der Welt iſt er je als Ganzer zu Gott hin, 
mit Gott je als Ganzer zur Welt hin. Sein Weſensſinn, ſein 
Logos i ſt dieſes Doppelfluten durch ihn hindurch, dieſes doppelte 
„Gia“, iſt „Dia⸗Logos“. Das Ungeheure, Apokalyptiſche dieſer 
Lage entdeckt zu haben, regte die Zeit bis zu jenen eschatologiſchen 
Worten auf. Die Menſchſituation wird hier bis ins Außerſte empor⸗ 
geſpannt. Denn je ganz mit der Welt zum Gottzentrum hin zu 
fein, heißt: dieſes Zentrum nicht fein; je ganz vom inneren Feuer 
her zur Welt hin zu fein, heißt: dieſe Welt nicht fein. Bei 
Hamann und Herder gab es wohl ſchon Sein als exiſtentiale 
Geſchichte, als „Dialogik“. Abet es war dort weſentlich nur die 
Hinbewegung zum Zentrum hin, plotiniſch⸗chriſtlicher Regreſſus. 
Darum gab es kein Sy⸗ſtema. Ein ſolches wird erſt möglich, wo 


1 Gott und Welt: „Eins und Alles“ 
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das Zentrum nicht im reinen Vonſichwegblick betrachtet wird, fon: 
dern wo vom Zentrum her im entgegengeſetzten Blick die heran⸗ 
drängenden Spiegel und Blicke der Welt betrachtet werden, wo der 
Menſch ſchöpferiſch mit Gott in die Welt ſchreitet: plotiniſcher 
Egreſſus, der ſür das Chriſtentum vor aller Menſchheit und Krea⸗ 
tur von Gott allein ausging und darum dem Menſchen ewig un⸗ 
einholbar iſt. Chriſtlich gibt es kein Syſtem. Indem aber der 
Idealismus das erzentrifche Zentrum als dieſen Syſtempunkt im 
doppelten & feſthält, erſcheint die letzte Folge: Gott, als das zum 
Ganzſein erwachte, entfachte Seelenfünklein, als das wirklich zen⸗ 
triſche Zenkrum (das der Menſch nie ſein kann), Gott iſt abſolut 
nur in der Ganzheit des Relativen, iſt der Ewige durch die Zeit, 
der Unabhängige durch das Abhängige. Nicht als ob er jemals 
nicht geweſen wäre, oder zeitlich wäre, oder relativ. Denn Nicht: 
ſein, Zeit und Relativität gehören allein dem Spiegel, der Natur. 
Aber er iſt doch jenes nut, ſofern auch dieſes alles iſt. So aber iſt 
das dia, das doppelt durch den Menſchen geht, nicht einfache Dia⸗ 
logik der Liebe. Denn das IInendlich⸗Dynamiſche iſt „Baſis“ des 
Ewig⸗Statiſchen, das Naturhafte „Baſis“ des Geiſtigen und des 
Perſonhaften. Indem das Fluten des dia geſchieht, „entſteht“ zwar 
Gott nicht eigentlich, aber i ſt Er. Damit wird es zu einem Vor⸗ 
perſönlichen, auf dem Dialogik der Liebe erſt möglich wird — das 
Urgeſetz der Dialektik, in dem Gottes eigenes Sein allererſt 
„wird“. 

Und doch ift dieſes doppelte da, das alle Abgründe bannt, das 
Geſetz des Menſchen, das Gefüge des exzentriſch zentrierten Da⸗ 
ſeins, und zwar gerade in ſeiner höchſten, letzten Sinngebung, iſt 
es alſo das Geſetz der vollen Apokalypſe der Seele. Und nicht nur 
im Zielpunkt des Geſchehens, der Verwirklichung dieſer Apokalypſe, 
ſchon in ſeiner Zielrichtung offenbart dieſes Geſetz darum das Gei⸗ 
ſtigſte, Perſönlichſte, Eriftentiellfte, was Menſchenſeele denken, mol: 
len, ſein⸗wollen kann. Ein Ziel wird aufgeſteckt, das weit über 
alles „Denken“ und „Wollen“ hinausliegt, ein myſtiſches Ziel. So 
wird Goethes Wort wahr: „Ein geiſtreicher Mann ſagte, die neuere 
Myſtik ſei die Dialektik des Herzens, und deswegen mitunter ſo 
ſtaunenswert und verführeriſch, weil ſie Dinge zur Sprache bringe, 
zu denen der Menſch auf dem gewöhnlichen Verſtandes⸗, Ver⸗ 
nunft⸗ und Religionswege nicht gelangen würde. Wer fi) Mut 
und Kraft glaube, ſie zu ſtudieren, ohne ſich betäuben zu laſſen, der 
möge ſich in dieſe Höhle des Trophonios verſenken, jedoch auf 
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eigene Gefahr.“ Was hier aus einiger Kühle und Diſtanz geſagt 
wird, gilt voll für das Lebendigſte des Idealismus: Er iſt Dia⸗ 
lektik des Herzens, weil er die des Menſchen in ſeiner Exiſtenz iſt, 
und ebendadurch „Myſtik“, aber „neuere“, gegenüber der chriſt⸗ 
lichen. Dieſes „Gegenüber“ aber iſt ſcharf dadurch gekennzeichnet, 
daß in chriſtlicher Myſtik das exzentriſche Zentrum nur im oca 
des Regreſſus, alſo in ſeiner ſtrengen Exzentrizität Zentrum iſt 
(was nicht hindert, daß dieſer Regreſſus in Gott als ſolcher 
zur Totalität der Kreatur führt und ſomit zum Egreſſus zu ſich 
felbft), während idealiſtiſche Myſtik das doppelte da mitvollzieht 
und ſomit ein drittes, bewegtes Zentrum zwiſchen Exzentrizität 
(der Kreatur zu Gott) und Zentrum (Gottes zur Kreatur hin) in 
Beſitz nimmt. So iſt fie Dialektik des Herzens, daß fie deſſen 
zwei Grundſehnſüchte: zur Welt⸗Ganzheit ſich zu weiten und dieſe 
Ganzheit zu Gott rückzuführen, gleichſchaltet. Geſetz des Herzens 
wird Geſetz des All. 

Dann iſt es aber auch offenbar, daß, wie alle chriſtliche Myſtik 
ſich nur durch Nacht und Qual hindurch (als oa des Regreſſus) 
den Weg zum Zentrum bahnen kann, dieſe Nacht, trotz allem 
umgreifenden Optimismus, ſich in idealiſtiſcher Myſtik zur 
Doppelnacht verdunkeln muß. Denn das zweifache dia durchbohrt 
das „Herz in der Mitte“ wie mit zwei Schwertern. Es iſt der 
„Schmerz der Dialektik“, von dem Hegel ſpricht. Denn jede der 
zwei Grundbewegungen kann ſich nur gegen die andere vollziehen. 
Indem ſich die Bewegung der Natur zu Gott hin im Menſchen 
vollendet, indem er ganz ſich öffnender, hingebender und aufnehmen⸗ 
der Spiegel des Lirfeuers wird, iſt er das Abſolute an der Grenze 
feiner Hingabehaltung. Indem der Menſch aber vom Gottzentrum 
aus ſchaffend in die Welt hinaus wirkt, bis die peripheriſchſte Tat 
ſein inneres Feuer zum höchſten Aufglanz ſchürt, iſt er das Ab⸗ 
ſolute an der Grenze ſeiner Tathaltung. Beide Haltungen kreuzen 
ſich in der Dialektik des Herzens, und es gibt nur den Ausweg, 
je eine durch die Verneinung der andern zu ermöglichen. Schöpfe⸗ 
riſche Ganzheit muß zum Verrat an der Hingabeganzheit, dieſe 
zum Verrat an jener werden. Das iſt die Urtragif dialektiſcher 
Myſtik, daß ein Licht nur durch eine Nacht aufleuchten, eine Liebe 
nur durch eine Schuld ſich verſchenken kann. Es iſt die Lage der 
Schöpferiſchen Negation. 


1 Maximen und Reflexionen, III. 
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Wird alles Höchſte menſchlichen Daſeins letztlich im Bilde kund, 
ſo mußte hier ein ſolches entſpringen. Der junge Goethe fand es, 
1773 ſchon, im Prometheusmythus. ! Ulnd noch ſpät bekennt er: 
„Der mythologiſche Punkt, wo Prometheus auftritt, war mir 
immer gegenwärtig und zu einer belebten Fixidee geworden. Aber 
dem Mythus vom Lichtbringer Prometheus war in Goethes Ent⸗ 
wicklung eine Vorſtufe vorausgegangen, ein Mythus von Luzifer, 
dem Demiurgen, den er als Ergebnis ſeiner „hermetiſchen, myſti⸗ 
ſchen, kabbaliſtiſchen“ Studien am Ende des achten Buches von 
Dichtung und Wahrheit erzählt. Die drei göttlichen Perſonen, von 
Ewigkeit die in ſich geſchloſſene Gottheit bildend, erſchaffen, „da ... 
der Produktionstrieb immer fortging“, ein Viertes, „das aber ſchon 
in ſich einen Widerſpruch hegte, indem es, wie ſie, unbedingt und 
doch zugleich in ihnen enthalten und durch ſte begrenzt ſein ſollte. 
Dies war nun Lucifer, welchem von nun an die ganze Schöpfungs⸗ 
kraft übertragen war, und von dem alles übrige Sein ausgehen 
ſollte. Er bewies ſogleich ſeine unendliche Tätigkeit, indem er die 
ſämtlichen Engel erſchuf, alle wieder nach ſeinem Gleichnis, unbe⸗ 
dingt, aber in ihm enthalten und durch ihn begrenzt. Umgeben von 
ſolcher Glorie, vergaß er ſeines höheren Urſprungs und glaubte ihn 
in ſich ſelbſt zu finden“. Daher entſprang das Böſe. „Je mehr er ſich 
nun in ſich ſelbſt concentrierte, je unwohler mußte es ihm werden, 
ſo wie allen den Engeln, denen er die ſüße Erhebung zu ihrem 
Urſprung verkümmerte.“ Dem Engelabfall folgt der der ganzen 
Schöpfung, deren Prinzip Luzifer war. Durch feine „einſeitige“ 
Konzentration entſteht die Materie, das Schwere, Feſte, Finſtere, 
ohne doch in ſich böſe zu ſein, da ſie mittelbar aus Gott ſtammt. 
Die einſeitig ſich konzentrierende Schöpfung hätte „ſich ſelbſt aufs 
räumen müſſen“, das „Feld wäre wieder rein“ geworden, hätten 
die Elohim nicht eingegriffen und dem Weltſein eine Gegenbewe⸗ 
gung verliehen, „die Föhigkeit, ſich auszudehnen, ſich gegen ſie zu 
bewegen; der eigentliche Puls des Lebens war wieder hergeſtellt, 
und Lucifer ſelbſt konnte ſich dieſer Einwirkung nicht entziehen“. 
Das Stoffliche lichtet ſich, das Licht tritt auf und fo die eigent⸗ 


1 Bgl. F. Saran: Goethes Mahomet und Prometheus (Bauſteine 
zur Geſchichte der neueren deutſchen Literatur, XIII, Halle 1914. Mit 
Bibliographie ). O. Walzel: Das Prometheusſymbol von Shaftesbury 
bis Goethe (Neue Jahrbücher von Ilberg⸗Richter, Bd. 26, 1910. Sepa⸗ 
rat, Leipzig 1910). E. v. Laſaulp: Prometheus: Der Mythos und ſeine 
Bedeutung, Würzburg 184g. 
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liche Wirklichkeit deſſen, „was wir mit dem Worte Schöpfung zu be⸗ 
zeichnen pflegen. Nur eins fehlt dieſer Schöpfung noch, ein „Weſen, 
welches die urſprüngliche Verbindung mit der Gottheit wieder⸗ 
herzuſtellen geſchickt wäre, und ſo wurde der Menſch hervor⸗ 
gebracht, der in Allem der Gottheit ähnlich, ja gleich ſein ſollte, ſich 
aber freilich dadurch abermals in dem Falle Lucifers befand, zu⸗ 
gleich unbedingt und beſchränkt zu ſein, und da dieſer Widerſpruch 
durch alle Kategorien des Daſeins ſich an ihm manifeſtieren und 
ein vollkommenes Bewußtſein ſo wie ein entſchiedener Wille ſeine 
Zuſtände begleiten ſollte, fo war vorauszuſehen, daß er zugleich 
das vollkommenſte und unvollkommenſte, das glücklichſte und un⸗ 
glücklichſte Geſchöpf werden müſſe. Es währte nicht lange, ſo 
ſpielte er auch völlig die Rolle des Lucifer. Die Abſonderung vom 
Wohltäter iſt der eigentliche Undank, und ſo ward jener Abfall 
zum zweiten Mal eminent, obgleich die ganze Schöpfung Nichts 
iſt und Nichts war als ein Abfallen und Zurückkehren zum Ur: 
ſprünglichen“. 

Es iſt offenbar, wie ſehr dieſe Mythologie, die lange vor dem 
ſyſtematiſchen Idealismus entſtand, deſſen Grundgefüge voraus⸗ 
nimmt und zugleich feine geiſtesgeſchichtliche Ahnenceihe: Gnoſis — 
Plotin — Scotus Eriugena — Böhme — Kabbala klarlegt. Das 
aber mit der unterſcheidenden Strebung, das Menſchengeſetz, die 
Dialektik des Herzens mit ihrem doppelten da in die Mitte zu 
rücken. Luzifer iſt nicht Gott und hat doch die ganze Schöpfer: 
kraft. Er hat in ſich den Widerſpruch, „unbedingt und doch be: 
grenzt“, „unbedingt und beſchränkt“ zu ſein. Seiner Schöpfung, 
die ihn mit ſolcher „Glorie“ umgibt, wird er Spiegelzentrum, und 
vergißt ſo den höheren Urſprung, die „ſüße Erhebung“. Das 
Abſolute feiner Tathaltung wird Verneinung feiner Hingabe. Indem 
Gott dieſe letztere erlöſend der Welt ſchenkt, wird die konzentrie⸗ 
rende Verſelbſtung des Licht⸗krägers aber erſt wirklich Licht, erſt 
eigentlich Schöpfung. In ihr geht die eigentliche Mitte⸗als⸗Wider⸗ 
ſpruch⸗Situation auf den Menſchen über. Er iſt Gott „ähnlich, ja 
gleich“ und doch „zugleich bedingt und beſchränkt“, abſolut und rela⸗ 
tiv, vollkommen und unvollfommen, glücklich und unglücklich. Damit 
iſt auch klar, daß das Dialogiſche dieſer Weltſtruktur (die „ſüße 
Erhebung“ und „Abſonderung als der eigentliche Undank“) fundiert 
iſt in einem vorperſönlich Dialektiſchen („die ganze Schöpfung 
nichts ... als ein Abfallen und Zurückkehren“), daß alſo Schuld 
und Erlöſung Überbau einer tieferen Notwendigkeit find. So zieht 
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Goethe felbft die Lehre: „Man ſieht leicht, wie hier die Eclöfung 
nicht allein von Ewigkeit her beſchloſſen, ſondern als ewig not⸗ 
wendig gedacht wird, ja daß ſie durch die ganze Zeit des Werdens 
und Seins ſich immer wieder erneuern muß.“ Gottes Menſchwer⸗ 
dung wird ſo durchaus „natürlich“, und alle Religionen deuten 
dunkler oder klarer auf ſie hin. „Genug, wenn nur anerkannt 
wird, daß wir uns in einem Zuſtande befinden, der, wenn er uns 
auch niederzuziehen und zu drücken ſcheint, doch Gelegenheit gibt, 
ja zur Pflicht macht, uns zu erheben und die Abſichten der Gottheit 
dadurch zu erfüllen, daß wir, indem wir von der einen Seite uns 
zu verſelbſtigen genötigt ſind, von der andern in regelmäßigen Pul⸗ 
ſen uns zu entſelbſtigen nicht verſäumen.“ 

Dieſe Worte ſind freilich ein Kommentar des alten Goethe, der 
die eigentliche Luzifer⸗Situation, auf eine ſpäter darzuſtellende 
Weiſe, bereits überſchritten hat. Der Mythus ſelbſt weiſt ander⸗ 
ſeits durch ſeine Vorſtellung der in ſich geſchloſſenen Gottheit auf 
eine Weltanſicht zurück, die der gnoſtiſch⸗kabbaliſtiſchen noch voraus⸗ 
liegt. Denn dieſe erhält ihre Zuſpitzung erſt dort, wo Luzifer⸗ 
Menſch ſo Mitte iſt, daß er nicht nur den notwendigen Regreſſus 
der Welt zu Gott regelt, ſondern ebenſo den notwendigen Egreſſus 
des Abſoluten zur Welt, als zu ſeiner Baſts⸗Totalität. Angedeutet 
iſt dies freilich bereits in den Worten: „Da jedoch der Produkions⸗ 
trieb immer fortging“, die eine vorperſönliche Notwendigkeit des 
Weltſchaffens in Gott vermuten laſſen. 

Nun verſteht ſich plötzlich in viel tieferer Weiſe der Ausſpruch 
Goethes, daß der mythologiſche Punkt, wo Prometheus auftritt, 
ihm ſtets gegenwärtig und belebte Fixidee geworden ſei. Das Pro⸗ 
metheus⸗Fragment von 1773 erhält wahrhaft grundlegende Be⸗ 
deutung. Es iſt die originäre Neuſchöpfung des Luzifer⸗Mythus, 
der in feiner Gottesidee und feinem primär⸗moraliſchen Schuld⸗ 
begriff ſich nicht ſchmiegſam genug für ein Sinnbild der dialek⸗ 
tiſchen Situation erwieſen hatte. 

Prometheus ift ſchöpferiſche Negation als dynamiſche Welt⸗ 
mitte zwiſchen „Hen“ und „Pan“. Hatte ſchon der gnoſtiſche Luzi⸗ 
fer dem chriſtlichen gegenüber den Vorteil, ſchaffen zu können — 
Goethe fand den Satan Miltons zwar brav genug gezeichnet, aber 
er bleibe immer im Nachteil der Subalternität, er nannte auch ſei⸗ 
nen eigenen Mephiſto ein viel zu negatives Weſen, um dämoniſch 
heißen zu können —, fo war Prometheus eigentlicher Weltdemiurg, 
der zu Zeus emporrufen darf: 
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„Ich habe ſie geformt nach meinem Bilde, 

Ein Geſchlecht, das mir gleich ſei, 

Zu leiden, weinen, zu genießen und zu freuen ſich 
Und dein nicht zu achten, 

Wie ich!“ 


Aber dieſes, daß feine Welt lebt, daß fie Konzentration und 
Expanſion in ſich eint, unterſcheidet fie von der Welt des Luzifer⸗ 
Demiurgen. Der Unterſchied kann nur im veränderten Begriff des 
Abſoluten zu ſuchen ſein. Und wirklich: der dreieinige Gott des 
erſten Mythus hat ſich im Prometheus in vier berſchiedene Aſpekte 
des Göttlichen über Prometheus aufgeteilt. Zuoberſt „das Schick⸗ 
ſal“, „die allmächtige Zeit“, ganz nahe daran und vielleicht iden⸗ 
tiſch damit „der Lebensquell“. Darunter Zeus und die Götter, wie 
Prometheus dem oberſten Schickſal untertan, endlich eine der Göt⸗ 
tinnen, Minerva, die Beſchützerin des Prometheus, das Ideal, die 
Muſe, die Geliebte. Dieſe Vielheit im Göttlichen iſt nichts als die 
Aufſpaltung der verſchiedenen dialektiſchen Beziehungen Prome⸗ 
theus zum Göttlichen ſelbſt. Als totaler Schöpfer („welchem von 
nun an die ganze Schöpfungskraft übertragen war“) iſt er Nega⸗ 
tion der Hingabe und Unterordnung. Nur er kann konzentrieren 
und expandieren: 


„Göttern? Ich bin kein Gott, 
Und bilde mir ſo viel ein als Einer. 
Unendlich? — Allmächtig? — 
Was könnt ihr? 

Könnt ihr den weiten Raum 
Des Himmels und der Erde 
Mir ballen in meine Gauft? 
Dermögt ihr zu ſcheiden 

Mich von mir felbft? 
Vermögt ihr mich auszudehnen, 
Zu erweitern zu einer Welt?“ 


Und doch: „Ich bin Fein Gott.“ Prometheus kann ganz⸗aktiv 
nur fein, wenn er auch ganz⸗paſſiv iſt. Er kann nach feinem Bilde 
nur ſchaffen, wenn er ſein Bild, ſein Ideal ſchaut: Minerva, die 
Göttin. Da Merkurs Vermittlungsverſuch ſcheiterte, tritt dieſe zu 
Prometheus, der ſie mit geöffneter Seele empfängt: 
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„Und du biſt meinem Geiſt, 

Was er ſich ſelbſt iſt; 

Sind von Anbeginn 

Mir deine Worte Himmelslicht geweſen! 
Immer, als wenn meine Seele zu ſich ſelbſt ſprüche, 
Sie ſich eröffnete 

Und mitgeborne Harmonieen 

In ihr erklängen aus ſich ſelbſt, 

Und eine Gottheit ſprach, 

Wenn ich zu reden wähnte, 

Und wähnt' ich, eine Gottheit ſpräche, 
Sprach ich ſelbſt. 

Und ſo mit dir und mir 

So ein, ſo innig 

Ewig meine Liebe dir!“ 


Geheime innere Paffivität im Prometheus⸗Ich iſt Liebe zu ſei⸗ 
nem höheren Ich, das heimlich dialogiſch ihm gegenüberſteht, ihn 
lockt und flieht und von der Nähe der Identität bis zur Ferne 
des Liberfeins, vom reinen inneren Zentrum des Fünkleins bis 
zur ſtrengen Exzentrizität einer hoch und gnadenhaft herabſtrahlen⸗ 
den Sonne geheimnisvoll⸗dynamiſch ſich ausſpannt. Dieſe Hin⸗ 
gabehaltung bis ins Höchſte empor erſchließt Prometheus den 
„Lebensquell“, Minerva öffnet ihm denſelben, gegen den Willen 
ihres Vaters Zeus. So werden jene Tonbilder, die anfangs leblos 
im Hain herumſtanden, die äſthetiſchen Werke, die rein „er⸗ 
ſcheinende Freiheit“, Leben und göttergleich, trotz des Widerſpruches 
gegen Zeus. Die Hingabehaltung, abſolutes „Fühlen“ hat es er⸗ 
wirkt: 


Prometheus: „Sie mögen hier gebunden ſein 
Von ihrer Lebloſigkeit, 
Sie ſind doch frei, 
Und ich fühl' ihre Freiheit.“ 


Minerva: „Und ſie ſollen leben! 
Dem Schickſal iſt es, nicht den Göttern, 
Zu ſchenken das Leben und zu nehmen; 
Komm'! Ich leite dich zum Quell des Lebens all, 
Den Jupiter uns nicht verſchließt: 
Sie ſollen leben und durch dich!“ 
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Die Zweideutigkeit des Gottesbildes iſt alſo zunächſt nichts als 
die ſubjiektive Dialektik des Herzens in Prometheus: ſchöpfe⸗ 
riſche Negation. Es iſt damit genau Fortführung der Spitzen⸗ 
ſituation Kants: Einerſeits echte Tranſzendenz zur Gott⸗über 
(Minerva zu Lebensquell), anderſeits Verweigerung der Unter⸗ 
werfung (Kants Ablehnung jedes Gebets) bis zur Immanentiſie⸗ 
rung des Göttlichen zum Zentriſch⸗ („reine Spontaneität“) Ex⸗ 
zentriſchen („Über“ als „reines allgemeines Geſ etz“, Maxime) des 
„ewigen Schickſals“. Aber indem dieſe von Kant nie ſyſtema⸗ 
tiſierte Zweideutigkeit nunmehr zum Syſtemprinzip wird, überträgt 
fie ſich auf das objektive Gottesbild ſelber. Hier wird Goethes 
Geſtaltung der Jupiterfigur ſymboliſch. Jupiter ſteht einerſeits 
wirklich unter dem Schickſal. Seine Freiheit kann nichts gegen 
die Freiheit des Prometheus: 


„Ihr Wille gegen Meinen! 

Eins gegen Eins, 

Mich dünkt, es hebt ſich . 

Das was ich habe, können fie nicht rauben, 
Und was ſie haben, mögen ſie beſchützen.“ 


Es iſt konſequente Weiterbildung der Leibnizſchen Gottesidee, in 
der Gottes Wille unter ſeinem Intellekt ſteht, Gott die beſte 
Welt wählen muß in einem „mechanismus quidam meta- 
Physicus“, die Weiterbildung auch von Kants Gottesidee, der gemäß 
Gott nichts gegen die ununtergreifbare Autonomie der Freiheit ver⸗ 
mag, welche, wenn ſie gehorcht, der Idee ihrer ſelbſt in Gott, nicht 
der Freiheit und Perſonhaftigkeit Gottes gehorcht, der gemäß alſo 
„die Liebe des Geſetzes“, und nicht der „salto mortale der menſch⸗ 
lichen Vernunft“ in den Abgrund der Perſonfreiheit Gottes „das 
höchſte Ziel der moraliſchen Vollkommenheit endlicher Geſchöpfe“ 
iſt. — Zeus⸗Gott ſteht alſo unter dem Schickſal. In letzter Kon⸗ 
ſequenz führt dieſer Gedanke nicht nur zur Unmächtigkeit Gottes der 
Welt gegenüber, auf die Prometheus baut („Mußt mir meine Erde 
doch laſſen ſtehn, und meine Hütte, die du nicht gebaut“), ſondern 
zur Notwendigkeit ebendieſer Welt für die Totalität Gottes ſelber, 
welche Prometheus höhniſch negativ verachtet: 


„. . . Und meinen Herd, 
Um deſſen Glut 
Du mich beneideſt. 


150 


Prometheus Prinzip 


Ich kenne nichts Armeres 

Unter der Sonn als euch, Götter! 
Ihr nähret kümmerlich 

Von Opferſteuern 

Und Gebetshauch 

Eure Majeſtät, 

Und darbtet, wären 

Nicht Kinder und Bettler. 


Das iſt nichts als das karikierte Bild des Gottes, der, wie ſchon 
die Gnoſis wollte, „Sehnſucht“ nach Menſchenliebe empfindet, der 
in den tauſend Weltſpiegeln, die in Liebe geöffnet ihm zugekehrt 
find, feine totale Glüdfeligkeit, feine vom „An ſich“ zum vollen 
„Für ſich“ erwachende Perſonalität findet. 

Aber damit zeigt ſich auch die andere Seite des Jupiter Goethes. 
Mag er auf Welt angewieſen ſein als ſeine „Baſis“, er iſt in dieſem 
Verhältnis eben doch das Ewige über dem Zeitlichen, das Unbe⸗ 
dingte über dem Bedingten. Jupiter zeigt ſich zu Anfang des 
zweiten Aktes nicht als kleinlicher Rächer, ſondern als milde und 
weiſe Vorſehung, welche den Trotz des Prometheus in ihre Pläne 
ſchon einbezogen hat: 


„Über alles, was ift 

Unter dem weiten Himmel, 

Auf der unendlichen Erde, 

Iſt mein die Herrſchaft. 

Das Wurmgeſchlecht vermehrt 

Die Anzahl meiner Knechte, 

Wohl ihnen, wenn ſie meiner Vaterleitung folgen! 
Weh ihnen, wenn ſie meinem Fürſtenarm 

Sich widerſetzen!“ 


Und als Merkur, der Götterſohn, ſich zur ſühnend⸗erlöſenden 
Menſchwerdung anbietet: 


„Noch nicht! In neugeborner Jugendwonne 
Wähnt ihre Seele ſich göttergleich. 

Sie werden dich nicht hören, bis fie dein 
Bedürfen. — IIberlaß fie ihrem Leben!“ 
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Iſt alfo das Gottes bild hier objektiv dialektiſch geworden, fo 
überträgt ſich dieſelbe Grundſtruktur (der ſubjektiven Dialektik des 
Herzens) auch auf die objektive Struktur der erſchaffenen Welt, 
ja, ſie erhält hier erſt ihren eigentlichen Namen. Denn Welt iſt 
nichts anderes, wie der Luzifer⸗Mythus ſchon wußte, als die Dialek⸗ 
tik des „Abfallens und Zurückkehrens zum Urſprünglichen“, der 
Menſch, in dem dieſer Rhythmus zu „vollkommenem Bewußtſein“ 
erwacht, nichts anderes als die Widerſpruchseinheit des vollkom⸗ 
menſten und unvollkommenſten Daſeins, und das ſo radikal, daß es 
ſein letztes Weſen ausmacht: „Da dieſer Widerſpruch durch alle 
Kategorien des Daſeins ſich an ihm manifeſtiert.“ So zeigt die 
Folge des Dramas Prometheus unter ſeinen Gebilden: erſte Kultur⸗ 
taten werden verſucht, und ins vitale Vollglück miſcht ſich ſogleich 
der Streit um den Beſitz. Aber Prometheus ſieht darin keinen Sün⸗ 
denfall, ſondern Natur: 


„Ihr ſeid nicht ausgeartet, meine Kinder, 
Seid arbeitſam und faul, 

Und grauſam, mild, 

Freigebig, geizig, 

Gleichet all euren Schickſalsbrũdern, 
Gleichet den Tieren und den Göttern.“ 


Das vollendet ſich in der Szene, wo Pandora fragend zu ihrem 
Vater Prometheus tritt. „Namenloſe Gefühle“ durchrauſchen fie, 
ſie hat ein Ungeheures erlebt und weiß es nicht zu nennen, weiß 
nicht, daß es Liebe iſt. Aber Prometheus gibt dem Uberſchwang 
einen anderen Namen, den ſie noch weniger faßt: 


Prometheus: „Und fühlſt an deinem Herzen, 
Daß noch der Freuden viele ſind, 
Der Schmerzen viele, 
Die du nicht kennſt.“ 


Pandora: „Wohl, wohl! — Dies Herze ſehnt ſich oft, 
Ach! nirgend hin und überall doch hin!“ 


Prometheus: „Da iſt ein Augenblick, der Alles erfüllt, 
Alles was wir geſehnt, geträumt, gehofft, 
Gefürchtet, Pandora — 
Das iſt der Tod 
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Wenn aus dem innerſt tiefen Grunde 

Du ganz erſchüttert alles fühlſt, 

Was Freud und Schmerzen jemals dir ergoſſen, 
Im Sturm dein Herz erſchwillt, 

In Tränen ſich erleichtern will, 

Und ſeine Glut vermehrt, 

Und alles klingt an dir und bebt und zittert, 
Und alle deine Sinne dir vergehn, 

Und du dir zu vergehen ſcheinſt 

Und ſinkſt, 

Und alles um dich her verſinkt in Nacht, 
Und du, in immer eigenſtem Gefühl, 
Umfaſſeſt eine Welt: 

Dann ſtirbt der Menſch.“ 


Höchſte Liebe und Tod, Grundrhythmus des widerſpruchseinen 
Herzens, fallen zuſammen an jener Grenze, wo die Totalität der 
Hingabe und die des Schaffens eins find. Aber fie fallen zuſammen 
nur im Ineinanderfluten der beiden Gegenſtröme, des doppelten 
Ga, als Identität des „Vollkommenſten und Unvollkommenſten“. 
So ift der Menſch das glücklichſte und unglüdlichfte Weſen, und 
jo wird jener Schutzgott der „neueren Myſtik“ aufgeſtellt, der feine 
Macht bis heute erhält: Dionyſos. Die Apokalypſe der Seele, die 
Prometheus in tieferem Enthuſtasmus ſchildert, iſt Apokalypſe diony⸗ 
ſiſcher Seele. Denn das Ineins von Liebe Tod bleibt das Letzte: 


Pandora: „Und nach dem Tod?“ 


Prometheus: „Wenn alles — Begier und Freud' und Schmerz — 
In ſtürmendem Genuß ſich aufgelöft, 
Dann ſich erquickt, in Wonne ſchläft — 
Dann lebſt du auf, aufs Jüngſte wieder auf, 
Von neuem zu fürchten, zu hoffen, zu begehren!“ 


Teilt fo Prometheus fein ſubjektibes Geſetz ſowohl der Gottheit 
wie der Schöpfung als objektives Geſetz mit, ſo kann der Ausgang 
des unvollendeten Stücks nicht zweifelhaft fein." Die überwiegende 
Konzentration“ des Prometheus wird ſich freilich freiwillig der 
Macht des Zeus unterwerfen und Merkur ſich inkarnieren. Damit 
wird der Welt „die ſüße Erhebung zu ihrem Urſprung“ wieder⸗ 


1 Bgl. Saran a. a. O. 
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gegeben, die beglüdende, ja aller Schöpfung vorausgehende Hin: 
gabe, die Prometheus ſozuſagen auf dem privaten Schleichweg über 
Minerva zum höchſten Lebensquell errang, wird zum Atmen der 
Welt ſelber werden. Und doch könnte dieſe freiwillige Unterwerfung 
wiederum nur die Folge des Prometheus eigenen Geſetzes ſein, Ge⸗ 
horſam gegen ſein geheimnisvolles Ideal, Liebe zu ſeinem göttlichen 
Urbild. So wird es letztlich zur Erfüllung der Götter, die „Opfer⸗ 
ſpende“ und „Gebetshauch“ zu ihrem „Unterhalt“ ſich zu erwerben 
wiſſen. 


* * 
* 


Es iſt kaum genug zu ſtaunen über die Hellſichtigkeit des Vier⸗ 
undzwanzigjährigen, der die noch ganz dämmernden Ulmriſſe der 
kommenden Epoche in ein ſo vollkommen ſich ſchließendes, allſeitiges 
Symbol zu bannen vermochte, daß alle großen Verſuche, die folgen 
ſollten, um dieſes Fragment wie ein Variationenkreis um das Thema 
liegen. Freilich mag es noch erſtaunlicher ſein, daß Goethe es beim 
Fragment bewenden ließ, aber die Löſung dieſes Rätſels muß 
dem ſpäteren Goethekapitel vorbehalten bleiben. Hier genüge ein 
kurzer Rundblick äber den Umkreis. 

Noch harmlos und doch ſchon vielbedeutend iſt Herders Schilde⸗ 
rung des Titanen: „Durch Strom und Wellen, über Felſen und 
Wüſten kam ich zum Sitze des alten Menſchenfreundes, Prometheus. 
Er war nicht mehr an ſeinen Felſen geſchmiedet; kein Adler zehrte 
mehr an ſeiner nimmer verzehrten Leber, Gewalt und Stärke, die 
ihn einſt angeſchmiedet hatten, dienten ihm; und er ſprach: „Meine 
Vorſicht 1 konnte mich nicht trügen, denn ich wußte, was ich den 
Menſchen gegeben hatte mit meinem Geſchenke. Unſterblich⸗ 
keit iſt nicht für ſie auf Erden; aber mit dem Licht, das ich 
ihnen vom Olympus holte, hatten ſie alles. Träge Geſchöpfe, daß 
fie fo lang in der Dämmerung gingen; endlich haben fie das Mit: 
tel gefunden, das in ihnen ſelbſt lag, die Vernunft.“? Da es un⸗ 
ausgeſprochen bleibt, daß Götter ihn ausſchmiedeten, hat hier die 
Symbolik noch mehr aufkläreriſchen Charakter. Bei Schiller klingt 
fie ſchon ſtärker idealiſtiſch, wenn er vom Menſchen ſagt: „So wie 
er anfängt, feine Selbſtändigkeit gegen die Natur als Erſcheinung 
zu behaupten, ſo behauptet er auch gegen die Natur als Macht 
ſeine Würde, und mit edler Freiheit richtet er ſich auf gegen ſeine 


1 d. h. Voraus ſicht (Prometheus). 
2 Zerſtreute Blätter, II (XVII, 11a). 
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Götter.“ Noch weiter deutet das Wort, das Zeus zu Herakles 
ſpricht: 


„Nicht aus meinem Nektar haſt du dir Gottheit getrunken 
Deine Goͤtterkraft wars, die dir den Nektar errang.“ 


Goethes ſpätere Haltung iſt freilich nicht mehr die des frühen 
Fragments, aber auch ihm bleibt der Menſch in einem großen 
Sinne Demiurg aus der Kraft des innerſten Freiheitspunktes: „Das 
ganze Weltweſen liegt vor uns wie ein großer Steinbruch vor dem 
Baumeiſter, der nur dann den Namen verdient, wenn er aus dieſen 
zufälligen Naturmaſſen ein in ſeinem Geiſte entſprungenes Urbild 
mit der größten Okonomie, Zweckmäßigkeit und Feſtigkeit zuſam⸗ 
menſtellt. Alles außer uns iſt Element, ja, ich darf es wohl 
ſagen, alles an uns; aber tief i n uns liegt diefe ſchöpferiſche Kraft, 
die das zu erſchaffen vermag, was ſein ſoll, und nicht eher ruhen 
und raſten läßt, bis wir es außer uns und an uns, auf die eine 
oder andere Weiſe, dargeſtellt haben.“? Hier ſpricht nur die eine 
Seite des dia und fo iſt die Schärfe der Situation gemildert. Ja, 
Goethe vergleicht ein andermal Chriſtus mit jenem Herakles, der 
den gefeſſelten Prometheus errettet habe. — Die Schärfe aber 
erhält das Symbol im idealiſtiſchen Syſtem. Zunächſt als der Luzi⸗ 
fer⸗Schöpfer, in Friedrich Schlegels „philoſophiſchen Vorleſungen“ 
(18041606), in Schellings „Philoſophie und Religion“, während 
A. W. Schlegel das Prometheusſymbol in ſeinen Berliner Vor⸗ 
leſungen beſpricht und in Danteſchen Terzinen den Titanen als jenen 
feiert, der die Freiheit in die Sinnlichkeit getaucht habe. Bei Schel⸗ 
ling endlich iſt er ausdrücklich Symbol des doppelten oa: „Iſt es 
nicht offenbar, daß die Neigung, das Unendliche in dem Endlichen 
und hinwiederum dieſes in jenem zu ſetzen, in allen philoſophiſchen 
Reden und Unterſuchungen herrſchend iſt? Dieſe Form des Denkens 
iſt ewig .. ., (fie) iſt eine Gabe der Götter an die Menſchen, die 
zugleich mit dem reinſten Feuer des Himmels Prometheus auf die 
Erde brachte.“! Es iſt die Wechſelauflöſung von Welt in Gott und 
Gott in Welt, das unendliche Geſchehen, das der Menſch in einer 
Mitte, die der Enge der Sanduhr gleicht, ewig vermittelt. Als 
Welt holt er das Feuer aus der Tiefe des Gottgeiſtes, als Geiſt 


1 Aber die äſthetiſche Erziehung des Menſchen, 25. Brief. 
2 Lehrjahre, 6. Buch. 
3 „Bruno“ (Werke, IV, 242). 
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enthüllt er den Geiſtfunken in der Tiefe der Natur. So faßt 
Ritter das Prometheusbild als Symbol der Erweckung des inner⸗ 
ſten Naturfeuers. Aber auch bei Fichte hat der Menſch dieſelbe 
Mittlerſtellung: das Auge Gottes in die Welt, das Auge der Welt 
zu Gott zu ſein. In einem Aufblick zum ewig Verborgenen ruft 
er aus: „Dein Leben . fließt, im Auge des Sterblichen mannigfach 
verſinnlicht, durch mich hindurch herab in die ganze, unermeßliche 
Natur.“ In der Staatslehre wird ihm Prometheus zum Symbol 
jenes „Normalvolks“, das am Anfang der Geſchichte Ordnung und 
Geſetz in das Völkerchaos bringt, in der Religionslehre noch bedeut⸗ 
ſamer zum Übergangspunkt von der „äußern“ zur „innern“ Reli⸗ 
gion: Außere Religion vermengt nach Fichte die Reinheit des Sitten⸗ 
geſetzes mit ſinnlichen Gütern („Die Inſeln der Glückſeligen und 
elyſiſchen Gefilde der Griechen, der Schoß Abrahams der Juden, 
der Himmel der gewöhnlichen Chriſten“), verſteht alſo Glück vom 
Objekt her. Das überwindet die Sittlichkeit des reinen Geſetzes, 
die keinen Lohn hofft, keine Strafe fürchtet. Der Menſch will nur 
eins: ſein Geſetz erfüllen. „Ein ehrwürdiges Bild dieſer Denkart 
iſt die Darſtellung, die ein alter Dichter von dem mythiſchen Pro⸗ 
metheus macht, welcher, im Bewußtſein ſeiner gerechten und guten 
Tat, des Donnerers über den Wolken und aller Qualen, die derſelbe 
auf ſein Haupt häuft, lachet, und unerſchrockenen Mutes die Trüm⸗ 
mer der Welt über ſich zuſammenſtürzen ſteht. Freilich iſt auf 
dieſer Stufe und in dieſem Symbol Gott als der „willkürliche Aus⸗ 
ſpender des ſinnlichen Wohlſeins“ gedacht, und die neue, innere 
Religion kennt eine neue Unterwerfung unter den inneren Gott der 
Seele. Aber dieſe Religion, „durch die Kluft der Unterwerfung unter 
ein heiliges Geſetz, vor dem jede Neigung verſtumme, unvereinbar ab⸗ 
getrennt“, behält als Baſis und Eingangstor doch die Prometheus⸗ 
Situation. Denn dieſe ſagt für Fichte dasſelbe wie für Kant, ja ſie 
iſt ihm geradezu das Sinnbild für Kants Religionsſtufe: Das 
Seelenfünklein iſt ſo ſehr abſolutes Geſetz und Weltmitte, daß Gott 
ſelbſt keine Macht dawider hat. Sittlich drückt ſich dieſe abſolute, 
uneinholbare Freiheit des Menſchen aus in ſeiner Möglichkeit, gegen 
alles außer ſeinem Geſetz indifferent zu ſein, nur auf ſeinem eigenen 
Zentrum ſich in Schwebe zu halten. Dieſe Stufe iſt im „innern 
ſeligen Leben“ nicht eigentlich überwunden, ſondern was dort „Ge⸗ 
ſetz“ war, wird hier „Leben“.? Daß dieſe ethiſche Mitte der In⸗ 
1 Beſtimmung des Menſchen (1800), II, 316. 
2 Anweiſung zum feligen Leben, V, 503-505. 


156 


Prometheus Prinzip 


differenz wirklich die Prometheug-Problematif meint, iſt klar am 
Vergleich mit jenem auch in chriſtlicher Ethik geforderten Indiffe⸗ 
renzſtadium, das den Weg zum höheren Leben in Gott bereitet. Iſt 
jene wirklich unbeweglich ſchwebende Mitte (im doppelten ora) 
Indifferenz zwiſchen Welt und Gott (ſoweit beide etwas anderes 
find als mei n Geſetz), fo iſt dieſe je nur ein Moment im Regreſſus 
zu Gott hin: Belangloswerden der Wertunterſchiede weltlicher 
Dinge aus einer je größeren zu Gott hin tranſzendierenden Liebe. 
* * 


* 

Wenn damit Fichte die ethiſche Seite der Prometheus⸗Situation 
darſtellt, im ſtets wiederkehrenden Bilde des unerſchrocken, ja 
lachend erlebten Weltuntergangs „Prometheus, den Helden“, ſo 
Schelling die kosmogoniſch⸗naturhafte, im Bild des Feuerraubs, 
der doch zugleich Wohltat, ja Liebe iſt: „Prometheus Feuerträger“. 
In ihnen baut ſich, um dieſe Mitte herum, die alle Horizonte um⸗ 
ſpannende Weltſchau der Prometheus⸗Zeit. Und darum, weil ſie 
Schauende ſind, wird hier Apokalypſe der Seele, Eschatologie über⸗ 
haupt, ihre begrifflich klarſte Faſſung erhalten. Geſchaut aber wird 
die, im doppelten ora ſich entfaltende, letzte Totalität des Menſchen, 
fein mögliches Ganzſein, feine Ide e. Dieſe Idee (der Totalität) 
iſt freilich nicht „exiſtierend“, aber ſie iſt darum nicht „leere“ Idee. 
Vielmehr eine ſolche Totalität, welche die — vielleicht immer frag⸗ 
mentariſche — Exiſtenz in ſich ſchließt. Darum, von Idee als To⸗ 
kalität her, kann hier von deutſchem Idealismus die Rede fein, Und 
darum iſt diefer Idealismus Aug⸗in⸗Aug zum Platoniſch⸗Plotiniſch⸗ 
Auguſtiniſchen, nicht etwa zu dem Lockes oder auch Berkeleys. Der 
Erkenntnisidealismus iſt in dieſer Namengebung nicht das Aus⸗ 
ſchlaggebende, ſondern die Totalität, Idee als Sy⸗ſtema. 

Gerade darum aber muß ſich hinter der Schau der Totalität, 
hinter der „Möglichkeit“ einer vollen Apokalypſe ſogleich die Frage 
nach dem Verhältnis dieſer „Möglichkeit“ zur konkreten, verhüllten, 
partialen Exiſtenz ſtellen, die Frage des Darlebens der Weltſchau 
als ihrer „Realität“. Beide Aſpekte ſind untrennbar, denn geſchaut 
wird je ſchon das Leben als Realifierung, fo wie Leben je ſchon 
das „Etwas“ der Schau lebt. Erſt in der thematiſchen Betrach⸗ 
tung beider Aſpekte wird ſich alſo der Variationenkreis ründen um 
das Thema Prometheus. 
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Wenn wir die Geſchichte des Promethidengeſchlechtes ſchreiben 
und zunächſt die Eroberung des Mittelpunktes der Weltüberſchau 
erzählen, der „alles, was nur wirklich ... und nicht etwa in der 
Luft fift], allmächtig anzieht und kein Stäubchen aus feiner 
Sphäre ſich entreißen läßt“ 1 fo geſchieht das hier nur unter der 
Rückſicht der Apokalypſe. Durch feine Syſteme hindurch gilt es, 
ſeine Stellung vor den letzten Dingen zu finden, und, ſofern dieſe 
Syſteme mehr als alle je erfundenen auf letzte Enthüllung des 
Geiſtes zielen, in dieſer Schau. Es kann dabei dennoch um keine 
vollſtändige Aufrollung des Syſtems gehn, ſondern nur um das, 
was Fichte „Räſonnement“ über das Syſtem nennt. („Die Kritik 
iſt nicht ſelbſt die Metaphyſik, ſondern liegt über ſie hinaus, ſie 
verhält ſich zur Metaphyſik gerade ſo, wie dieſe ſich verhält zur 
gewöhnlichen Anſicht des natürlichen Verſtandes.“? Metaphyſik 
aber iſt „durchaus nur ein einziger, unteilbarer Blick. Der Strenge 
nach hat man fie nicht, ſondern man ift ſie ) Aber „Kritik“ 
heißt hier keineswegs Kritiſieren oder gar Widerlegen, ſondern ein⸗ 
zig Darſtellung (wo Metaphyſik ſelber Vollzug iſt) vom 
Standpunkt des Lebens aus — wobei eine „Kritik“ ſich immanent 
vollzöge, falls fie nötig würde, als Selbſtkritik des lebenden Philo⸗ 
ſophen. 

Gerade beim erſten großen Idealiſten, bei Fichte, iſt dieſe Wechſel⸗ 
kritik von Denken und Leben, Wiſſenſchaftslehre und Exiſtenz ſo 
bedeutſam, daß ſie faſt das Hauptproblem der erſten ſelbſt aus⸗ 
macht. Fichtes eschatologiſche Lebenshaltung iſt ebenſo entſchei⸗ 
dend durch ſein Denken beeinflußt worden, als ſie ſelbſt ſein Den⸗ 
ken beſtimmt hat. Und dieſe Wechſelwirkung nimmt ſogar in ſeiner 
Entwicklung immer zu; ſeine Spekulation widerſteht aller Ver⸗ 
ſuchung, ſich in naturphiloſophiſche (Schelling) oder welthiſtoriſche 
(Hegel) Breite auszudehnen, fie bohrt ſenkrecht hinab in das 
ſchmale Problem der Exiſtenz, ſeinem Mittelpunkt entgegen. Fichtes 


Fichtes ſämtliche Werke, hrg. v. J. H. Fichte (1845 — 1846), I, 54. 
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3 II, 9— 10. 
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tranſzendentales Nach⸗innen⸗denken hat zwar die Dimenfion mit 
Kant gemein, aber es geht ſeinen Weg nicht aus Sorge um Grenz⸗ 
ſetzungen, wie das Kants, ſondern von einem ungeheuren Erleben 
hineingeriſſen. Dieſes diktiert alles, beherrſcht alles, überſchwemmt 
immer wieder alles Aufgebaute. Syſtem iſt immer nur ſekundäre 
Kriſtalliſterung um dieſes Zentrum. Nur wer vom lebendigen Er⸗ 
lebnis Fichtes ausgeht, verſteht ihn, verſteht auch das Herbe und 
Glühende ſeines Ausdrucks, verhalten und dann plötzlich aus⸗ 
brechend in einem ſchmetternden Siegesjubel. 

„Gibt es einen Satz“, der durch die geſamte Philoſophiegeſchichte 
vorbereitet, nun endlich ins Reine gebracht iſt, „ſo iſt es gewiß 
der vom Unterſchiede der Logik, als einer lediglich formellen Wiſſen⸗ 
ſchaft, von der reellen Philoſophie oder Metaphyſik.“ 1 Jene iſt 
ſekundär, hat das Formelle dieſer zum Inhalt, iſt nichts ohne 
dieſe. Kants Mechanismus und Gerüſt des inneren Raumes aber 
hat noch zu viel vom Geiſt der Logik. Auch die Tat hand lu n⸗ 
gen des Geiſtes betrachtet er noch aus der Diſtanz von Tat- 
ſachen, und wenn auch das Geſpenſt des „Dinges an ſich“ 
draußen entlardt iſt, es droht innen wiederzukehren, als verſäch⸗ 
lichter Geiſt. Hier, mitten durch Kant hindurch, legt Fichte den 
Trennungsſtrich. Nicht Idealismus und Realismus ſind die beiden 
getrennten Felder, ſondern: Idealismus und Dogmatismus. „Es 
find ... nur dieſe beiden philoſophiſchen Syſteme möglich. Nach 
dem erſten Syſteme ſind die von dem Gefühle der Notwendigkeit 
begleiteten Vorſtellungen Produkte der ihnen in der Exklärung vor⸗ 
auszuſetzenden Intelligenz; nach dem letzteren, Produkte eines ihnen 
boraugzufeßenden Dinges an ſich“, gleichgültig ob dieſes „Ma⸗ 
terie“ oder „Geiſt“ fei. Aber im Worte „Ding an ſich“ liegt ein 
innerer Widerſpruch. Dingliche Realität kann nicht „an ſich“ ſein, 
das An⸗ſich kann kein Ding fein. Ding aber iſt auch im Innen 
noch alles Vorſtellen, die Folge meiner Akte auf dem „leidenden, 
ruhigen Schauplatz“ des Bewußtſeins.“ Alle dieſe Tat⸗Sachen des 
Bewußtſeins ſtrahlen von einem unſichtbaren Mittelpunkt aus, der 
Tathandlung. Sie iſt das abſolute Innen, iſt das nie zum Gegen⸗ 
ſtehen zu Bringende, weil „ſie nichts Stehendes iſt, ſondern ein 
Fortgehendes, kein Sein, ſondern ein Leben“. „Durchaus nur ein 

1 2. Einl. (1797), I. 496. 

2 Über d. Begriff un: grog 9 6, I, 66. 
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Akt, ſchlechthin als ſolcher, .. ein innerer lebendiger Punkt, ab⸗ 
ſolute Aufregung des Lebens und des Lichtes in ſich ſelbſt.“ ! Nicht 
daß Fichte hier um Worte ringen muß, das Erlebnis des Seelen⸗ 
fünkleins anzudeuten, entſcheidet, ſondern daß das. ſtärkſte Bild 
dafür negativ iſt: „kein Sein“. Wenn nach Fichte alles nur durch 
ſeinen Gegenſatz (als Hintergrund, wovon es ſich abhebt) beſtimm⸗ 
bar iſt, ſo auch Freiheit, Akt nur durch Gegenſatz zu Sein. „Daß 
ich es bei dieſer Veranlaſſung einmal ganz klar ſage: darin beſteht 
das Weſen des tranſzendentalen Idealismus überhaupt . daß 
der Begriff des Seins gar nicht als ein er ſter und urſprüng⸗ 
licher Begriff angeſehen, ſondern lediglich als ein abgelei⸗ 
teter, und zwar durch Gegenſatz der Tätigkeit abgeleiteter, alſo 
nur als ein negativer Begriff betrachtet wird. Das einzige 
Poſitive iſt dem Idealiſten die Freiheit; Sein iſt ihm bloße Nega⸗ 
tion des erſteren.“? Was nicht heißt, daß das Poſitive „Nicht⸗ 
Sein“, ſondern daß das Objekt „Sein“ genau dem Subjekt Ver⸗ 
ſtand zugeordnet iſt, wobei eben durch den Dualismus zwiſchen 
beiden das Tiefſte verdeckt bleibt. In dieſer Verlorenheit ins Sein 
ſind wir auch zunächſt und zumeiſt, und ſolche Entäußerung bleibt 
auch in der Baſis aller höheren Findung, aber der Rückruf ins 
abſolute Innen („Merke auf dich ſelbſt: kehre deinen Blick von 
allem, was dich umgibt, ab, und in dein Inneres — iſt die erſte 
Forderung, welche die Philoſophie an ihren Lehrling tut“ “?) —, 
dieſer Ruf weckt aus der Ebene genauer Zuordnung zwiſchen Ob⸗ 
jekt und Subjekt, Ding und Denken auf in eine heilige Sphäre, 
wo der quellende Licfprung dieſes Gegenüber ſich begibt. Dieſes 
„ſich⸗Losreißen der tätigen Kraft von einer Ruhe“, die Anſtren⸗ 
gung der Tat iſt ſelber ſchon das Aufblitzen dieſes Jenſeits, von 
dem her „der Geiſt ſich ſelbſt über abſolut Entgegengeſetzes hin⸗ 
wegreißt“. Der Aufbruch aus dem Reich des Ruhenden, feſt Ge: 
ſetzten, Seienden, Dinghaften — dieſe Ausdrücke bedeuten. für Fichte 
dasſelbe — beweiſt als ſolcher, daß das Innen mehr iſt als 
„Sein“. Später wird Fichte freilich das Leben, das innere Feuer 
Sein, das „Sein“ Daſein nennen, vorläufig aber iſt die Iden⸗ 
tifzierung von Ding und Sein der einzige Weg, fein Erleben ſicht⸗ 
bar zu machen. Ec hätte zwar mit der alten Philoſophie von 


1 Ws. (180 r, $ 17), II, 24. 
2 4. Einl., I, 8 0 2 
8 1. Einl., I, dos. 
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analogem Sein, verſchiedenen Grundweiſen des Seins reden kön⸗ 
nen. Aber dann wäre das alles entſcheidende Mehr-als : nu c = Sein 
unſichtbar geblieben. Wer im Syſtem der Analogie das Nur⸗Sein 
Sein nennt, führt dieſes Nur, wo das Sein ſozuſagen „rein“ auf⸗ 
tritt, unwillkürlich ins Höhere empor und verdeckt deſſen reines 
Erſcheinen. So iſt dieſe Terminologie zunächſt ein Ergebnis philo⸗ 
ſophiſcher Pädagogik. Vom „Nur“ ausgehend wird das Innen 
immer wie ein Ergebnis, ein Produkt oder Modus des Nur aus⸗ 
ſehen, als „Reſultat der Wechſelwirkung der Dinge“, als „Zuſam⸗ 
menklang und Harmonie“. ! Aber das Innen iſt im Gegenteil das 
ſchlechthin Erſte, „dem nichts vorhergeht, .. ein Tun und abſolut 
nichts weiter; nicht einmal ein Tätiges ſoll man [es] nennen, weil 
durch dieſen Ausdruck auf etwas beſtehendes gedeutet wird, welchem 
die Tätigkeit beiwohne“? Metaphyſik fragt nach dem „Grunde 
des Seins“, der nicht ſelber Sein heißen kann; der Einwand, aus 
dem Nichtſein laſſe ſich kein Sein ableiten, überſteht dabei, daß 
dieſer „Grund“ nicht etwa in logiſchen oder franfzendentalen For⸗ 
men (wie bei Kant), ſondern im Poſitivſten, im wirklichen An- ſich 
beſteht. Anders und tiefer: Nur aus dem Geiſte wird verſtehbar, 
daß und was „Ding“ iſt. Denn das Weſen des Innen, das den 
Tiefenraum ſchafft und iſt, heißt Identität, Für⸗ſich⸗ſein, Licht, drei 
Worte, die ſtreng dasſelbe beſagen. Die logiſche Form der Identität 
A- A verwirklicht ſich nur im Für⸗ſich des Geiſtes als feiner vollen 
„Rückkehr“ zu ſich, als Selbſterhellung und Freiheit, und im Geiſte 
ſelbſt nur in ſeinem innerſten Innen, von dem alles übrige Innen 
und Außen herſtammt, in Gott. Die Form der Identität iſt die For⸗ 
mel des Geiſtes und wo immer etwas an der Identität teilhat, trägt 
es die Spur des Urfprungs in ſich, das vestigium Dei. „Der Satz 
A A gilt urſprünglich nur vo m Ich.“! Endlicher Geift hat dieſe 
Identität nur in Nichtidentität, ſein Prädikat kann ſeinem Subjekt 
immer nur ſynthetiſch zugeteilt werden, feine Identität bleibt Syn: 
theſis des Nichtidentiſchen, von „Sein“ und „Freiheit“. Aber Syn⸗ 
theſis heißt nicht Produkt, und ſofern ſie die Form des Abſoluten 
hat, an ihm alſo teilhat, iſt ſie allem Nichtidentiſchen, das ſie ſyn⸗ 
thetiſiert, voraus. Im endlichen Geiſte iſt alſo Freiheit und Bewußt⸗ 
ſein ebenſo das ſchlechthin Primäre. Freiheit aber heißt Sichbeſitzen. 


1 1. Einl., L. 437. 
2 440. 
8 


408. 
4 Über d. Begriff der W., I, 69. 


11 161 


Fichte 


Sichwählen. Sofern nun Metaphyſik den Grund des Seins, das 
Inten zum Objekt hat, hat ſie den Akt des Sichwählens ſchlechthin 
zu ſolchem, und da dieſer Akt ebenſo ſchlechthin nichts Dinglich⸗ 
Gegenſtändliches iſt, ſondern deſſen Urſprung, ſo hat Metaphyſik 
den Selbſtvollzug dieſes Aktes zur Vorausſetzung und iſt nichts als 
deſſen Darſtellung im Wiſſen. Sie ſetzt alfo eine abſolute Wahl⸗ 
handlung voraus, die des Sichergreifens. Wer ſie nicht vollzieht, 
Fichte wiederholt es unzähligemal, wird von der Wiſſenſchaftslehre 
nichts erfaſſen. „Ein philoſophiſches Syſtem iſt nicht ein toter 
Hausrat, den man ablegen oder annehmen könnte, wie es uns 
beliebte, ſondern es iſt beſeelt durch die Seele des Menſchen, der es 
hat.“ — „Was für eine Philoſophie man wähle, hängt ſonach davon 
ab, was man für ein Menſch iſt.“ ! Aber wenn unſer freies Sich⸗ 
ergreifen Setzung des ewigen Voraus des Geiſtes iſt, ſo leuchtet 
doch auch im Akt des Ergreifens ſelber das innerſte Licht nicht un⸗ 
verhüllt empor, ſondern nur ein Widerſchein, den eine Tat der 
Wahl verbreiten kann. Dieſe Gewißheit kann man „Glauben“ nen⸗ 
nen,? und ein Glaube wird vom entgegengeſetzten Syſtem des 
„Dogmatismus“ (der notwendig Fatalismus und Materialismus 
iſt“) immer wieder erklärend umgriffen werden können, denn ding⸗ 
liches Denken iſt „trocken und herzlos, aber unerſchöpflich im Er⸗ 
klären, [es] erklärt ſelbſt dieſes mein Intereſſe für Freiheit, dieſen 
meinen Abſcheu gegen die widerſtreitende Meinung“. Und doch ift 
dieſer Glaube, als frei ergriffener, „ſo wenig bloß eine wahrſchein⸗ 
liche Meinung, daß er vielmehr ... mit dem unmittelbar gewiſſen 
Ich bin den gleichen Grad von Gewißheit hat, welche alle, erſt 
durch das intelligente Ich mittelbar mögliche, objektive Gewißheit 
unendlich übertrifft“. Denn in der Selbſtwahl bejaht ſich im Geiſte 
das, was allem Objektiven voraus fein ſoll, als ein ſolches, und 
erfüllt damit die Forderung dieſes Sollens. Dieſe Erfüllung in 
freiem Selbſtergreifen, als Glaube an das ewige Voraus des Gei⸗ 
ſtes, iſt als ſubjektive Gewißheit (der Wahrheit des Innen) die 
wahre Grundlage aller objektiben. In dieſem Sinne erſcheint Kants 
Primat der praktiſchen Vernunft bei Fichte in ſchärfſter Weiſe ver⸗ 
grundſätzlicht.“ Für ihn bedeutet dieſe Entſcheidung aber Ernſt⸗ 


1 1. Einl., J, 434. 
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machen mit der Frage, „ob der Erkenntnis die Liebe, oder der Liebe 
die Erkenntnis untergeordnet werden ſolle “,! — und die Wahl des 
letzteren. Sie iſt darin nur der klarſte Ausdruck ſeines Grund⸗ 
erlebens. 

Der abgeleitete Charakter des Denkens, der urſprüngliche der 
Freiheit drückt ſich in Fichtes Lebenswerk darin aus, daß alles 
Syſtem ihm ſtreng nur Organ und Mittel, nie Zweck iſt, daß er 
bewußt alle feſtgelegte Wortprägung vermeidet und das gleiche von 
immer neuen Seiten, in erſtaunlicher Freiheit ſeinem Werk gegen⸗ 
über, zu beleuchten unternimmt. Das iſt für ihn ſogar Prüfſtein 
philoſophiſcher Uberzeugtheit, wie fie vor ihm vielleicht nur Leibniz 
beſeſſen haben mochte: „Läßt höchſte Leichtigkeit und Freiheit des 
Geiſtes Überzeugung vermuten; läßt die Gewandtheit, feine Denkart 
allen Formen anzupaſſen, ſie auf alle Teile des menſchlichen Wiſſens 
ungezwungen anzuwenden ... und überhaupt fein Syſtem mehr 
als Inſtrument, denn als Objekt zu brauchen, .. auf Einigkeit mit 
ſich ſelbſt ſchließen: ſo war vielleicht Leibniz überzeugt und der ein⸗ 
zige Llberzeugte in der Geſchichte der Philoſophie.“? Das Gegen⸗ 
teil, Deduktion aus feſten Begriffen, die nur ein „Kunſtprodukt“, 
„tote Maſſe“ find, in der die „innere Kraft ſchon getötet“, iſt 
ſicheres Kennmal des Unphiloſophen. Darum Fichtes ſokratiſch⸗ 
maieutiſche Haltung, Appell an Nachvollzug der Grundtat, Abwei⸗ 
ſung aller äußerlich nachbetenden Schüler. „Nur durch die gründ⸗ 
liche Verbeſſerung meines Willens geht ein neues Licht über mein 
Daſein und meine Beſtimmung mir auf.““ 


II Wiſſen und Tat 


Aber ſchon aus dieſer Darſtellung des Grunderlebniſſes, wenig⸗ 
ſtens aus der feilmeifen Undurchſichtigkeit dieſer Darſtellung, wurde 
fühlbar, welch abgründige Schwierigkeit ſich in ihm birgt. Es ift 
die des urſprünglichen Verhältniſſes zwiſchen Tat und Schau. Denn 


nur die Tat, als Urwirklichkeit und wahrheit, kann geſchaut wer⸗ 
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den. Wiſſenſchaftslehre iſt nach der Tat. Und doch iſt Tat, unbe⸗ 
ſchadet ihrer Freiheit, nur möglich, wenn ihr das Was, das Geſetz, 
das Schema der Tat vorausgeht. Wiſſenſchaftslehre aber iſt gerade 
dieſes vorher gehende Schema. Noch ſchärfer: Wiſſen iſt einer⸗ 
ſeits die innere Helle der Tat, ſofern alle Tat in einer urſprüng⸗ 
lichſten Selbſtergreifung, Reflexion beſteht, ! — Tat aber läßt ſich, 
wie Fichte ſagt, nicht denkend „verfrühen“. Es iſt anderſeits not⸗ 
wendig nur Bild der Tat. „Kann nun dieſes Bild die Sache ſelbſt 
fein? ... Wir werfen unſer Selbſt hier lediglich in das Con: 
ſtruieren [unſerer] Beſtimmung, keineswegs in die Beſtimmung 
ſelbſt.“ 2 Wiſſen iſt dann Licht für die Tat. Entſprechend iſt Tat 
dann auch notwendig einerſeits das ſchlechthin Unvorherwißbare 
(„Irrationale“) wie anderſeits das Vernünftige und Wahre („Ra⸗ 
tionale“) ſchlechthin. Es beſteht alſo eine gegenſeitige Priorität von 
Tun und Wiſſen, welche in einer tieferen, teilweiſen Identität wur⸗ 
zeln muß, in einer Prapis, die zugleich reines Fe O, Schauen ift, 
„intellektuelle Anſchauung“. „Sie iſt das, wodurch ich etwas 
weiß, weil ich es tue.“ In dieſem Urakt konſtruiert ſich das alles 
begründende, urſprünglich freie Für⸗ſich des Geiſtes. Er iſt, als 
Identität, Grund alles Bewußtſeins. Aber iſt er bewußt? Fichte 
verneint es. Man kommt zu ihm nur „durch einen Schluß aus 
den offenbaren Tatſachen des Bewußtſeins“ “ welche die Erfahrung 
ausmachen, auf „den Grund aller Erfahrung“. Dieſer Grund 
wird im freien Konſtruieren des Denkens als diejenige Bedingung 
der Erfahrung aus deren „Vermiſchung“ abſtrahiert, welche die 
„Quelle des Lebens“ als des wirklichen Erfahrens iſt.“ In dieſem 
Grunde berührt der Geiſt das Abſolute. Damit ſind wir aber erſt 
vor die Grundfrage geſtellt: was iſt dieſes Abſolute? Iſt es die 
Form der Identität, das Formale des Geiſtes, oder iſt es im 
Gegenteil das Lebendig ſte, — Gott? ft alles, was ſich über 
dieſem Grunde aufbaut, Inhaltlich⸗ und Wirklichwerden des Geiſtes, 
oder vielmehr ſein Formalwerden in Wiſſen? Es iſt ſicher, daß 
der Begriff des Ich, mit dem die Wiſſenſchaftslehre einſetzt, 
den ſie in freier Abſtraktion als Grund der Erfahrung ſetzt, als 


1 Vgl. I, 454. 

2 Sonnenkl. Bericht, II, 398. 
3 2. Einl., I, 463. 

4 466. 

5 1. Einl., I, 423. 

© J, 463. 

450. 
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ſolcher nur Begriff iſt, keineswegs unmittelbar die intellektuelle 
Anſchauung (wenngleich ſelbſt unmöglich ohne fie). Aber was iſt 
dieſe ſelbſt? Sie iſt alſo zunächſt gewiß nicht der logiſche Sa tz 
der Identität, mit dem die WL. von 1794 anhebt, da dieſer ſogleich 
als die Abſtraktion vom urfprünglichen Gehalte, dem Ich, bezeichnet 
wird und lediglich zur Einführung dieſes reellen Gehalts voran⸗ 
geſchickt wird.“ Und doch iſt auch dieſer reelle Gehalt nur „Grund⸗ 
lage“ des Geiſtes.? „Im Ich als intellektueller Anſchauung liegt 
lediglich die Form der Ichheit, das in ſich zurückgehende Handeln 
Das Ich iſt in dieſer Geſtalt nur für den Philoſophen.““ 
Alſo iſt dieſe Baſis des Geiſtes weder ſeine Totalität noch ſeine 
bloße (logiſche) Form, ſondern es iſt deſſen „reale Form“. — 
„Es iſt eine bloße Anſchauung. Es iſt ſonach auch kein Bewußt⸗ 
ſein, nicht einmal ein Selbſtbewußtſein; und lediglich darum, weil 
durch dieſen bloßen Akt kein Bewußtſein zuſtande kommt, wird ja 
[in der Konſtruktion des bewußten Ich! fortgeſchloſſen auf einen 
anderen Akt ... Das Ich wird durch den beſchriebenen Akt bloß 
in die Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins .. ver- 
fest.” «Ja, dieſer Grundakt iſt . ſowenig die Totalität, daß er viel⸗ 
mehr als Anſchauung endlich ift® und feine Unbeſtimmtheit erſt 
der Begrenzung bedarf, um ſich zu einem Selbſtbewußtſein zu 
realiſieren. — Und doch iſt demgegenüber dieſer Quellpunkt der 
Identität wiederum als „reines Ich“ zu bezeichnen, von der alle 
inhaltliche Ichheit ſich herſchreibt, und das gerade, ſofern er tätiges 
Leben, reiner Akt iſt, „Ich an ſich“.e Er iſt jenes Urſprunghafte 
und ſelbſt Urſprungsloſe — nach deſſen Grund nicht ohne Wider⸗ 
ſpruch gefragt werden kann! —, das alles Wiſſen als ſich voraus⸗ 
geſetzt erkennt, wenn es ſich ſelbſt bis zu ſeiner Grenze reflektiert. 
Alles „Inhaltliche“ jener „realen Form“ des Ich enthüllt ſich in 
dieſem Aſpekte ſelbſt als eine Formaliſierung einer urſprünglichen 
Realität; Wiſſen, Selbſtbewußtſein, Perſönlichkeit als Einſchrän⸗ 
kungen einer inhaltlichen Ganzheit. 


1 Wo. 1794, I, 98—99: vgl. Uber d. Begriff d. W., I, 40 f. 
2 J, 464. 

3 2. Einl., I, 515. 

4 J, 459 (bon mir geſperrt). Hegel wird fpäfer vom „Ather“ und 
der „reinen Geiſtigkeit“ als dem „Elemente“ des Selbſtbewußtſeins reden: 
die reale Form. 

51, 499. 
® . Einl., I, 427. 
7 Begriff d. WS. L 48, Anm. 


165 


Fichte 


Es muß gleich zu Anfang geſagt werden: Das Ineins⸗Denken 
dieſer beiden Aſpekte macht das grundlegende Parador des Eyſtems 
aus. Einerſeits iſt Gott der abſolute Gegenpol zur realen Ichform 
des Anfangs: inhaltliche Identität, die ſich nur ü b'er aller Nicht⸗ 
identität (Bewußtſein) denken läßt. Gott iſt Uberbewußtſein: „Da 
aber in Gott das Reflektierte Alles in Einem und Eins in Allem 
und das Reflektierende gleichfalls Alles in Einem und Eins in Allem 
fein würde, fo würde in und durch Gott... das Bewußtſein ſelbſt 
und der Gegenſtand desſelben ſich nicht unter ſcheiden laſſen, und das 
Selbſtbewußtſein Gottes wäre demnach nicht erklärt, wie es denn 
auch für alle endliche Vernunft ... ewig unerklärbar und unbegreif⸗ 
lich bleiben wird.“! Für alles endliche Bewußtſein, das ſich auf Iden⸗ 
tität (durch Syntheſis des Nichtidentiſchen) hinbewegt, bleibt Gott, 
als abſolutes vc alles Relativen, ewig Ide e. Unſer (ſyntheti⸗ 
ſches) Selbſtbewußtſein iſt, wie Fichte immer wieder verſichert, ledig⸗ 
lich verringertes Abbild des göttlichen Lichts, das ſchlechthin nur 
Licht iſt und nicht Beleuchtendes und Beleuchtetes. Aber gerade 
darum kehrt ſich der Weg zu Gott wieder grundſätzlich um. End⸗ 
liches Bewußtſein als extreme Formaliſierung des Realen iſt ein 
Endpunkt, über den hinaus kein Weg zu Gott iſt. Wiſſen bleibt 
ewig „Wiſſen von ...“ bleibt Schema und Abbild. Wiſſenſchafts⸗ 
lehre iſt nicht „rechtes Leben“. Hier wird Fichtes Denken Kant 
gegenüber zur großen Ehrenrettung der Sinnlichkeit und deren un⸗ 
mittelbar⸗ realer Anſchauung. Geiſt erſcheint als Widerſacher des 
Lebens. Gott iſt nicht Ende, 780g, ſondern Urſprung, dog. und 
Weg zu ihm iſt Wiedereintauchen aus dem hellen, fötenden Begriffs: 
denken ins praktiſche, naive Tun. Gottes intellektuale Anſchauung 
liegt unter der ſinnlichen Anſchauung, iſt Unter⸗Bewußtſein. Nicht 
das Abſtandhalten des Denkens, ſondern die Unmittelbarkeit des 
Triebes, des Selbſtgefühls reicht zu Ihm hin.? — In Fichtes ur⸗ 
ſprünglichem Erlebnis iſt ſo der myſtiſche Quellpunkt zugleich als 
Theſis (reale Ichform) und Syntheſis (von Ichform und Ich⸗ 
materie) erlebt. Im erften Anblick fieht er mehr die „Sichkonſtcuk⸗ 
tion“ des endlichen Bewußtſeins, deſſen vollſtändige eschatologiſche 
Syntheſis (Gott) Idee, praktiſches Poſtulat bleibt. Im zweiten 
aber fieht er das notwendige Voraus dieſer vollzogenen eschafolo- 
giſchen Syntheſis vor aller Idee von ihr, ſowie deren Grundſein 
für die „reale Ichform“ felber. 


1 09 1794, 1, 
2 Bol. bei. WR, 15075 9 26, II, 61. 
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Beide Anſichten liegen im Grunderleben ineinander, ungetrennt, 
und dieſes Ineinander iſt urſprünglich nur der Ausdruck des gegen⸗ 
ſeitigen Grundſeins von Wiſſen und Tat. Aber in der Entfaltung 
des Fichteſchen Denkens wird dieſes Verhältnis zum ungeheuren 
Paradox, das als Paradox die ganze Entwicklung ſeines Denkens 
beeinflußt. Es überwiegt nämlich zweifelsohne in der erſten Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre von 1794 und den gleichzeitigen Schriften der erſte 
Aſpekt. Seelenfünklein als Urſprung iſt abſolute Theſis, die Totali⸗ 
tät (Syntheſis) iſt Idee, unendlicher Fluchtpunkt des Zuſammen⸗ 
laufs von Denken und Tun. So ganz eindeutig im Paragraph 11 
der zweiten Einleitung (1797), wo Ichform (die nur für den 
Philoſophen getrennte begriffliche Realität hat) und Ich idee (die 
„für das Ich, welches der Philoſoph betrachtet, vorhanden iſt“ und 
„das Vernunftweſen iſt, inwiefern es die allgemeine Vernunft 
in ſich ſelbſt vollkommen dargeſtellt hat .. „ als auch aufgehört 
hat, Individuum zu ſein, welches letztere es nur durch ſinnliche Be⸗ 
ſchränkung war“) aufs klarſte geſchieden werden. „Darin aber ſind 
beide entgegengeſetzt, daß in dem Ich, als Anſchauung, nur die Form 
des Ich liegt, und auf ein eigentliches Material desſelben, welches 
nur durch ſein Denken einer Welt denkbar iſt, gar nicht Rückſicht 
genommen wird; da hingegen im letzteren die vollſtändige Materie 
der Ichheit gedacht wird. Von dem erſten geht die geſamte Philo⸗ 
ſophie aus und es iſt ihr Grundbegriff; zu dem letzteren geht ſie nicht 
hin; nur im praktiſchen Teile kann dieſe Idee aufgeſtellt werden, 
als höchſtes Ziel des Strebens der Vernunft.. Sie!] ift nur 
Idee, und ... wird nie wirklich fein, ſondern wit ſollen dieſer Idee 
uns nur ins IInendliche annähern.“! Theoretiſch iſt dieſe Idee 
ſogar überhaupt nicht vollziehbar und Spinozas ganzer Fehler 
lag darin, „daß er aus fheorefifchen Vernunftgründen zu ſchließen 
glaubte, wo er doch bloß durch ein praktiſches Bedürfnis getrieben 
wurde“. Höchſte Syntheſis bleibt etwas, „das durch uns hervor⸗ 
gebracht werden ſoll, aber nicht kann“. 

Es iſt klar, daß in dieſem Aſpekt der Vorwurf des Atheis⸗ 
mus nicht ohne Grundlage war. Aber Fichtes doppeltes Grund⸗ 
erleben hatte erſt einſeitigen begrifflichen Ausdruck gewonnen. Der 
Atheismusſtreit, in dem er ſich zu Unrecht angegriffen fühlte, gab 
ihm Anlaß, dieſen theoretiſchen Ausdruck nach dem andern Aſpekt 
hin zu ergänzen. Wie die Verſchmelzung beider ſich theoretiſch geſtal⸗ 

1 I, 515—516. 

2 Wb. 1794, I. ror. 
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tet, wird unten darzuſtellen fein. Hier gilt es zunächſt zu ſehen, 
wie der Doppelaſpekt des Grunderlebniſſes ſelbſt dieſe Löſung vor⸗ 
bereitete. Einmal lag ſchon im Verhältnis von Idee und „Sein“ 
etwas eigentümlich Schillerndes. Sein (als Nur-Gein) iſt der Idee 
gegenüber ſekundär und wird von ihr her verſtehbar. Und doch 
ſchien eben noch Idee (als deal der praktiſchen Vernunft) a uch 
als Irrealität, Unwirklichkeit, deutbar. Das Voraus der „Idee“ 
vor dem Sein ſchillert zwiſchen dem Voraus des Grundes (der) 
und dem Voraus des Zieles (TEAog). Aber dieſer Doppelaſpekt des 
Voraus iſt in einer noch tieferen Aporie verwurzelt, der der Freiheit. 
Freiheit, als ſchlechthinniges Für⸗ſich, hat weſenhaft in ſich ihren 
Grund. So ift fie allem, was nicht für ſich iſt, voraus und begründet 
es dadurch. Aber das Für⸗ſich wenigſtens des endlichen Geiſtes baut 
ſich als Syntheſis über Nichtidentiſchem auf und beſagt dann Frei⸗ 
heit von dieſem — fie begründenden Unterbau. Ihr Für⸗ſich voll: 
zieht ſich notwendig durch die Spannung des Nichtidentiſchen 
hindurch. Es tut ſich im Innern des Geiſtes wie ein „Hohlraum“ 
auf, der allererſt die Diſtanz ſchafft, ſich ſelbſt (als Idee) zu ergrei⸗ 
fen und ſo für ſich zu ſein. Im erſten Aſpekt, der Freiheit ſchlecht⸗ 
hin als Identität begreift und damit als abſoluten Grund, iſt dieſe 
ebendamit allem, was ſie nicht iſt, gegenüber das ſchlechthin Nor⸗ 
wendige, während das durch ſie Begründete als Zufälliges erſcheint. 
Im zweiten aber werden dieſe Begriffe dialektiſch. Denn hier iſt 
der Begriff der Freiheit (als Für⸗ſich) ſelbſt nur auf der Borauss 
ſetzung des Hohlraumes des Nicht⸗für⸗ſich erreichbar. Die „Freiheit 
der Rundung“ („frei für“) iſt zugleich „Freiheit der Spannung“ 
(„frei von“ als „frei zu“). Dann aber erſcheint Freiheit, ſofern 
fie auf Nichtfreiheit („Natur“) gründet, als das Zufällige, Un⸗ 
beſtimmbare gegenüber dem (Natur-) Notwendigen, Beſtimmten, 
während ſie doch anderſeits ihr begriffliches Voraus (des Begrün⸗ 
dens) über das fie Begründende nicht aufgeben kann (ſofern Freiheit 
der Spannung immer zugleich Freiheit der Rundung iſt). 

In der Freiheit des endlichen Geiſtes beſteht nun zweifel⸗ 
los dieſe Paradorie gegenſeitigen Vorausſeins des Grundes. Frei⸗ 
heit iſt hier rätſelhaft und unlösbar zugleich begründend und be⸗ 
gründet. Es iſt in ihm ein Anblick der Freiheit, der abſolut iſt und 
der doch — als abſoluter — nur durch einen zweiten, relativen 
hindurch erreichbar iſt. Geradeſo ſchillert in ihm der Abſolut⸗ 
anblick zwiſchen Theſis und Syntheſis. Für Fichte ſtellt ſich daher 
die Grundfrage: Wie verhält ſich das Abſolute der Freiheit des 
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endlichen Geiſtes zum Abſoluten der Freiheit des abſoluten 
Geiſtes, Gottes? Chriſtliche Metaphyſik kann hier nur eine Ank⸗ 
wort geben: Weil das Abſolute der Freiheit des endlichen Geiſtes 
ein ſolches nur fein kann in Einheit mit dem Nichtabſoluten (in 
wechſelſeitiger Priorität), kann das Abſolute der Freiheit Gottes 
nur über das Geſamtgefüge endlicher Freiheit hinaus, als ein Ana⸗ 
logon zu dieſer Geſamten verſtanden werden, und ſo zugleich 
doppelter Grund des Rätſels des wechſelſeitigen Voraus ſein. 
Fichte und die idealiſtiſche Metaphyſik aber werden hier Identität 
ſetzen. Gottes Freiheit als ſchlechthin durch ſich begründete, iſt eins 
mit Menſchenfreiheit, ſo fern dieſe ſchlechthin durch ſich begrün⸗ 
det iſt. Dieſes Sofern entſcheidet alles in Fichtes Syſtem. Denn 
wenn dieſes Sofern die Unzertrennlichkeit des Abſoluten und 
Relativen (als ihr wechſelſeitiges Grundſein) notwendig mitbeſagt, 
wird Gottes Freiheit (immer als die abſolute, unbegründete ver⸗ 
ftanden!) notwendig in das Rätſel der Wechfelfeitigkeit hinein⸗ 
verſtrickt und damit in die doppelte Dialektik der Begriffe Notwen⸗ 
dig und Kontingent. Dieſe wurzelhafte Fragwürdigkeit wirft ihr 
Licht zurück auf die vorletzte der Dialektik des Idee⸗Begriffs — 
ſofern dieſer das doppelte Voraus von aͤgzij und rellog gleicher⸗ 
weiſe beſagt — und ſchließlich auf das dialektiſche des Fichteſchen 
Grunderlebniſſes des abſoluten Innen ſelbſt, demgegenüber „Sein“ 
ein abgeleiteter Begriff iſt. 

Um die Folgen dieſer Identität in ihrer Tiefe zu faſſen, müffen 
wir aber vorerſt, unter Abſehung von ihr, das Rätſel des endgül⸗ 
tigen (eschatologiſchen) gegenſeitigen Grundſeins des Abſoluten 
und Nichtabſoluten im endlichen Geiſte näher zu ergründen ſuchen. 


III Der endliche Geiſt 


Dieſes Rätſel gilt es nun zunächſt in feiner theoretiſchen Struk⸗ 
fur zu beleuchten (I.), um nachher die eriftenfiale Letzthaltung des 
endlichen Geiſtes und damit ſeine konkrete Eschatologie daraus zu 
gewinnen (2.). 

1. Die Höhe des endlichen Geiſtes iſt Selbſtbewußtſein oder 
Wiſſen. Dies aber iſt Syntheſis, n „unmittelbare Vereinigung des 


1 Vgl. We. 1794, I. 223. 
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Seins und des Sehens“ „Es iſt ſonach in der Intelligenz 
eine doppelte Reihe, des Seins und des Zuſehens, ... und in der 
Unzertrennlichkeit dieſes Doppelten beſteht ihr Weſen (fie iſt 
fonthetifch).”? In einem wahren Sinn muß alfo Syntheſis b er 
dingt ſein: „Die Vorausſetzung, von welcher wir ausgehen, iſt 
die, daß das letzte und höchſte Reſultat des Bewußtſeins, d. i. 
dasjenige, zu welchem alles Mannigfaltige desſelben ſich verhalte 
wie Bedingung zum Bedingten, oder wie die Räder, 
Federn und Ketten in der Uhr zum Zeiger der Stunde, nichts ande⸗ 
res fei als das klare und vollſtändige Selbſtbewußtſein.““ Ander⸗ 
ſeits kann es ſich dabei keineswegs um wirkliches Reſultiepen handeln, 
da das Bedingte die Freiheit des Für⸗ſich iſt, das alſo dem Bedin⸗ 
genden ſelber den Grund und die Möglichkeit des Bedingens ver⸗ 
leihen muß. Der reine Akt der Intelligenz iſt „Erſtes und Höchſtes, 
dem nichts vorhergeht, aus welchem ein Leiden desſelben ſich erklä⸗ 
ren ließe“. Daher der grundlegende Satz: „Das Ich ſetzt ſich als 
beſtimmt durch das Nicht⸗Ich.“ Es hat ebenſowenig Sinn zu 
fragen, was das Nicht⸗Ich vor dieſer Setzung „ſei“,s als was das 
Ich vor ihr „ſei“.“ Vielmehr iſt das Wiſſen einer „organiſchen 
Einheit“ zu vergleichen, als „Verſchmelzung der Mannigfaltigkeit 
in Einheit und Ausſtrömung der Einheit in Mannigfaltigkeit zu⸗ 
gleich und in ungetrennter Einheit“? und, tiefer, einer Freiheit, die 
als Ganzes, in ihrem Überhauptſein, frei iſt, die aber, wenn fie 
iſt, nur unter beſtimmten, „notwendigen“ Bedingungen ſein kann. 
Dann aber muß das, was als Auswicklung zum Bewußtſein 
erſchien, lediglich die Auswicklung des Bewußtſeins in Stufen der 
Klarheit ſein: Das Voraus des Nicht⸗Ich heißt in Wahrheit: „Du 
mußt deinem gegenwärtigen, zum deutlichen Bewußtſein erhobenen 
Selbſt⸗Setzen ein anderes ſolches Setzen, als ohne deutliches Be⸗ 
wußtſein geſchehen, voraus denken, worauf das gegenwärtige ſich 
beziehe und dadurch bedingt fei.“ ® „Somit bliebe die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ... doch immer nur ein und derſelbe unteilbare Blick, der nur 
aus einem Zero der Klarheit, in welchem er bloß ift, aber ſich 


1 1. Einl, I, 435. 
2 436. 


3 Sonnenkl. Bericht, II. 361. 
4 J. Einl., I, 440. 

5 208 1704, 1, 224 
e. 1797, J. 524. 

We 1801, U, ro. 

We 1797, L. 525. 
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nicht kennt, ſukzeſſiv und gradweiſe erhoben würde zur Klarheit 
ſchlechthin, wo er ſich felbft innigft durchdringt .. „ lediglich ein 
Verklären deſſen, was da ewig war, und ewig wir ſelbſt 
war.“ 2 Zufolge ebendieſer organiſchen Einheit kann die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre „auf zweierlei Art zu Werke gehen. Entweder [fie] 
leitet jenes Syſtem der notwendigen Handlungsweiſen und mit ihm 
zugleich die dadurch entſtehenden objektiven Vorſtellungen wirklich 
von den Grundgeſetzen der Intelligenz ab .., oder [fie] faßt 
dieſe Geſetze etwa ſo, wie ſie ſchon unmittelbar auf die Objekte 
angewendet werden, alſo auf ihrer tieferen Stufe ...“ 2 Jener 
Modus zeitigt die ideale Geneſis der Intelligenz aus ihrer eigenſten 
Geſtalt, dieſer ihre reale, indem er dem Bewußtſein von Stufe zu 
Stufe empor folgt und aufzeigt, wie aus Anſchauung Empfin⸗ 
dung, Vorſtellung, Denken ſich ſynthetiſieren. Er iſt darin „prag⸗ 
matiſche Geſchichte des menſchlichen Geiſtes“.“ Eine ſolche vom 
erſten Weg losgelöſt wäre freilich in ſteter Gefahr des Dog⸗ 
matismus und gelangte (wie Kant) höchſtens zu materieller 
Kenntnis des Geiſtes.“ Darum lagert ihr Fichte in der WL. von 
1794 den erſten Weg vor, der die Einſicht verſchafft, „daß und 
warum die Intelligenz gerade fo handeln müſſe“. Erſt fo find 
Determinismus und Materialismus wirklich überwunden.“ Das 
Notwendige enthüllt ſich als ein ſolches durch und für Freiheit.“ 
Der apoſterioriſchen realen Entfaltung lagert ſich die apriorifche 
ideale „Sichkonſtruktion“ der Intelligenz vor. Sie knüpft freilich 
an Erfahrung an, denn ihr Ausgangspunkt iſt ein freier Akt des 
Selbſtbewußtſeins, der ſich ſelbſt zum Objekt nimmt und darin 
die „reale Form“ der Ichheit abſtrahiert, ſie langt auch wieder bei 
Erfahrung an, ſofern ihre Konſttuktion (die ſelbſt nie Erfahrung 
iſt) ja doch die freie Konſtruktion der Erfahrung iſt und an ihr 
ſich verifiziert.” Aber gerade fo geht fie der Erfahrung voraus, als 
Aufweis der Bedingung ihrer Möglichkeit. Ich, deſſen Bewußt⸗ 
fein mir (paſſiv) in realer Genefis geworden iſt, ergreife mich in 
ihm als ungeworden und ſchlechthin aktiv. „Die Grundbehauptung 
des Philoſophen, als eines ſolchen, iſt dieſe: So wie das Ich nur 


2 W. 1801, II, 1a. 

2 1. Einl., L 442. 

3 WE. 1794, I, 222. 

4 k. Einl., I, 442443. 

5 Beſtimmung des Menſchen, II, 182. 184. 187. 
0 1. Einl., I, 446; Über d. Begriff, I. 63. 

7 1. Einl., I, 448. 
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für ſich ſelbſt ſei, entſtehe ihm zugleich notwendig ein Sein. außer 
ihm; der Grund des letzteren liege im erſteren, das letztere ſei 
durch das erſtere bedingt.“! Das ſcheinbare Früherſein der 
realen Geneſis in der Zeit iſt kein Einwand, weil das (ſcheinbar 
Bedingte, in Wahrheit) Bedingende außer ihr liegt. So fällt 
auch Licht auf den paradoxen Begriff einer „realen Form“ der 
Ichheit, von der die WL. ausgeht. Man kann von einer ſolchen 
eben nur dann ausgehen, wenn es je ſchon ein „wirkliches“ Ich 
gibt, von deſſen Inhaltlichkeit man abſtrahieren kann, um ſie aus 
dem Begriff aufzubauen, ein Ich, das ſich ſelbſt ſchematiſch er⸗ 
zeugt. 

Aber gerade hier kehrt die Schwierigkeit vertieft wieder. Dieſe 
Selbſterzeugung im Sichſelbſtverſtehen bleibt ſchematiſch, bleibt 
Nachkonſtruktion, „Abbildung des wirklichen Bewußtſeins“. Oder 
anders: Das Sichverſtehen bleibt bedingt durch feine eigene Mög⸗ 
lichkeit. Der Satz, „alles Bewußtſein beruhe auf Selbſtbewußtſein 
und ſei dadurch bedingt“, wird er wirklich dadurch „kategoriſch 
dargetan”, daß die Philoſophie die „ganze Erfahrung aus der 
Möglichkeit des Selbſtbewußtſeins“ vollſtändig deduziert? ? 
Freilich, wenn es einmal Bewußtſein gibt, dann iſt dieſer Beweis 
ſinnvoll. Aber dieſes Wenn liegt außerhalb des ganzen Geſchäfts 
der Wiſſenſchaftslehre. Dieſe bildet nur nach, was das wirkliche 
Ich ſetzt, ſie iſt Nacherzeugung, nicht Archetyp. Die urſprüng⸗ 
liche Setzung ſei A. „Das Denken der Handlung A aber iſt eine 
ganz andere Handlung, die weit mehr vorausſetzt. Setzet, dieſes 
Denken ſei in der Reihe der aufzuſtellenden Handlungen D, fo ift 
klar, daß zum Behuf desſelben ABC porausgefeßt, und zwar, da 
jenes Denken das erſte Geſchäft der Wiſſenſchaftslehre ſein ſoll, 
ſtillſchweigend vorausgeſetzt werden müſſen.““ „Konſtruiere den 
Begriff deiner ſelbſt“, lautet ihrer e r ſt e Forderung. „In der 
We. wird das Ich vorgeſtellt, es folgt aber nicht, daß es 
bloß als vorſtellend vorgeſtellt werde: es können ſich noch wohl 
andere Beſtimmungen darin auffinden laſſen.. Das Bor 
ſtellen iſt die höchſte und abſolut⸗erſte Handlung des Philoſophen; 
die abſolut⸗erſte Handlung des menſchlichen Geiſtes könnte wohl 


1 2. Einl., I, 457. 

2 Gomenil. Bericht, II, 361-362. 
2. Einl., I. 462. 

Über d. Begriff, I, 80. 

5 2. Einl., I, 458. 
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eine andere ſein.“ ! Damit wird das Voraus der idealen vor der 
realen Geneſis aber problematiſch. Man könnte zwar ſagen: 
indem das Denken ſeine reale Geneſis ideal verſteht, kehrt es in 
ſich ſelbſt zurück, denn die formale Ichheit, die es als Bedingung 
der Möglichkeit der realen Geneſis denkt, iſt ja nichts anderes als 
es ſelber, die abſtrahierte Form des Ich: „Der Begriff eines in ſich 
zurückkehrenden Denkens und der Begriff des Ich erſchöpfen ſich 
gegenſeitig. Das Ich iſt das ſich ſelbſt ſetzende und nichts wei⸗ 
ter.“? Das Denken fände auf den Grund der realen Geneſis 
ſeine eigene reale Form, ſich ſelbſt. Aber dieſer Ausweg hilft nicht 
aus der erhobenen Schwierigkeit: es beſteht keine Identität 
zwiſchen der formalen Identität der Ichheit 
und der formalen Syntheſis des Denkens. Dieſe 
letztere läßt ſich (bei Fichte) nicht anders denn als Syntheſis des 
Nichtidentiſchen, real Vorausgeſetzten begreifen, und iſt daher nur 
als Syntheſis („der Form nach“), nicht aber ſchlechthin 
abſolut (nur infinitum in genere s uo). Es iſt klar, daß 
daher die endgültige Löſung des Problems von dem Verhältnis 
zwiſchen dieſer Identität (des Nichtidentiſchen) und der höchſten 
Identität (deren Form die Form der Ichheit, der Ausgangs⸗ 
punkt der WL. iſt) abhängen wird. Nun ift aber ſchon gezeigt 
worden, daß Syntheſis und (endliches) Selbſtbewußtſein für 
Fichte dasſelbe ſind, Gott alſo ein ſolches nicht zugeſchrieben 
werden kann. Das Syſtem kehrt alſo nicht zu ſeinem Ausgangs⸗ 
punkt zurück, wenn es aus der Form der Ichheit die des voll⸗ 
endeten Bewußtſeins konſtruiert. Das vollendete Wiſſen iſt nicht 
das vollendete Ich, dieſes i ſt die wahre Identität, die das ſyn⸗ 
thetiſche Denken nur immer meint, und ebendarum bleibt es 
für das endliche Ich Idee. Aber eben dieſe Idee ſetzt es vo r⸗ 
aus, wenn es ſich ſelbſt aus der formalen Ichheit konſtruiert, 
welche ja ſelbſt eine reale Form, alſo das Schema einer Wirklich⸗ 
keit (Gottes) iſt. Es ſetzt dieſe Idee aber voraus zugleich 
als Wirklichkeit (da es ſonſt nur reale Geneſis, „Mate⸗ 
rialismus“ gäbe) und als Möglichkeit (für ein Selbſt⸗ 
bewußtſein). Hier wird Nähe und Abſtand chriſtlicher und 
idealiſtiſcher Metaphyſik eindringlich klar. Jene wird gleichfalls 
eine doppelte Vorausſetzung machen: die der Ichwirklichkeit 


1 J, 80. . 
2 We. 1797, I. 523. 
3 W. 1801, II, 12 ff. 
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(Gottes), damit es reale Ichform, die der letzteren, damit es end⸗ 
liches (ſynthetiſches) Bewußtſein geben könne. Aber die beiden 
Vorausſetzungen fallen letztlich zuſammen, denn Form des Ich und 
Form des Bewußtſeins ſind dasſelbe. Ebendarum genügt es ihr, 
wenn das ſichdenkende endliche Denken für ſich ſelbſt ſeine (reale) 
Möglichkeit vorausſetzt (welche möglich iſt durch die 
Wirklichkeit Gottes). Anders muß es für Fichte liegen. Weil Gott 
nicht reflexives Bewußtſein iſt, kann Er nicht als Wirklichkeit, 
ſondern nur als Möglichkeit eines ſolchen (ſofern reale Ichform 
wirklich deſſen Möglichkeit iſt) vorausgeſetzt werden. Alſo als 
Idee. Aber Er muß ebenſo notwendig, weil ſonſt der „Materialis⸗ 
mus“ droht, als Wirklichkeit vorausgeſetzt werden. Aus dieſem 
Dilemma gibt es nur eine Löſung, und Fichte hat ſie ergriffen.“ 
Die theoretiſche Vorausſetzung („konſtruiere den Begriff 
deiner ſelbſt“) iſt zunächſt nicht das Endgültige. Denn der Uraft 
der Wiſſenſchaftslehre iſt der Vollzug der Selbſtſetzung, abſolute 
Tat und als ſolche abſolute Selbſtanſchauung, und nur für den 
Philoſophen iſt ſie zugleich begriffene Tat, Gedachtes im voll⸗ 
endeten Selbſtbewußtſein. Als ſolche Tat iſt dieſer Urakt nun wirk⸗ 
lich realer Möglichkeitsgrund alles Selbſtbewußtſeins und zugleich, 


1 Wir find uns freilich bewußt, daß dieſe aſſertoriſche Behaup⸗ 
tung im Grunde ſelbſt nur problematiſch formuliert werden müßte, 
da fie felber nie ein immanenter Beſtandteil der theoretiſchen Philoſophie 
werden kann und — darf. Ebendarum bildet dieſe Identität den dunklen 
Punkt aller Philoſophie Fichtes, die als ſolche doch, in welchem Sinne 
immer, theoretiſch ſein muß. „Das ſich denkende Ich gerät unentrinnbar 
in die Dialektik: die abſolute Tätigkeit iſt undenkbar; denn fie iſt nur 
denkbar im Gegenſatze gegen die beſchränkte, ſtrebende, — aber die be⸗ 
ſchränkte, ſtrebende ſo ll die unbeschränkte, abfolute Tätigkeit, fie ſo ll mit 
ihr identiſch ſein: dieſe Identität aber iſt im Denken nicht zu verwirklichen. 
Über dieſes Sollen, über die in ihm dem Denken entgegentretende Schranke 
vermag es nicht hinüberzuſteigen. Durch ſie wird die Erkenntnis des ab⸗ 
ſoluten Ich zur Idee, welcher die Verwirklichung in der Erkenntnis des 
beſchränkten Ich und ſeiner Welt gegenüberſteht“ (Kroner: Von Kant 
bis Hegel, I, 564). 

Aber der Sinn, den Kroner hier dem Worte Idee gibt, iſt nur der 
Kantſche und hat feine Ergänzung im Platoniſchen, wie zumal bei Schel⸗ 
ling deutlich hervortreten wird, wo Idee als das „wahre Sein“ auftreten 
wird. Freilich, was ſich bei Schelling dem Charakter des Ruhenden, Ob⸗ 
jektiven wieder nähert, das bleibt bei Fichte noch ganz Weſen eines ab- 
ſoluten Vollzugs. 

Wegen dieſer innerften Zweideutigkeit des Begriffs der Idee bleibt die 
vollzogene Identifizierung beider Aſpekte bei Fichte ſozuſagen ein Grenz 
phänomen. Man müßte von einer Tangentialidentität ſprechen. 
Denn es iſt einerſeits ebenſo klar, daß das ganze Syſtem der We., vor 
allem aber die fortſchteitende Entwicklung Fichtes eine volle Identität 
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weil er völlig freier Akt iſt, auch ideales Voraus, der dem 
Zwang der Notwendigkeit (des zu ſynthetiſierenden Entgegen: 
geſetzten) nicht unterliegt. Aber er entgeht ihm indirekt doch nicht, 
ſofern ſeine abſolute Freiheit ſelber wiederum das Selbſtbewußtſein, 
die Syntheſis die Spannung vorausſetzt, um (abſolut) frei 
zu ſein. Nur im Selbſtbewußtſein iſt dieſes Sichſelbſtergreifen und 
Für⸗ſich⸗ſein, dieſe Freiheit der Rundung, möglich. So iſt hier die 
Struktur der gegenſeitigen Vorausſetzung der beiden Freiheiten 
des endlichen Geiſtes wiedergewonnen, und zugleich die Weiſe ſicht⸗ 
bar, wie Gottes Abſolutheit in ſie hineinverflochten erſcheint. Die 
reine, freie Tat des abſoluten Sich⸗voraus⸗ſetzens ift Gottes 
urſprüngliches Für⸗ſich⸗ſein. Aber dieſe Tat iſt zugleich abſolut⸗ 
abſolut und relatip⸗abſolut. Jenes, ſofern fie Setzung des reinen, 
un vermittelten Für⸗ſich (reine Freiheit der Rundung), dieſes, 
ſofern fie Setzung des vermittelten Für⸗ſich (Freiheit der 
Rundung durch Freiheit der Spannung) iſt. Das letztere aber 
kann nur Setzung Gottes als Idee fein. Und doch müffen beide 
Setzungen als eine einzige verſtanden werden: Sichſetzen als 
Urwirklichkeit (Akt) und Sichſetzen als I de e. Die Zweideutigkeit 
des Wortes Idee, die ſich oben aus dem negativen Seinsbegriff 


ausſchließt — daß nicht nur das theoretiſche, ſondern auch das praktiſche 
Ich ſeine „Idee“ (im erſten Sinn) nie einholen kann, daß alſo die endliche 
und die unendliche Setzung nicht voll zuſammenfallen — wie es anderſeits 
klar iſt, daß dieſe Identität dennoch als Weſen des ſich ergreifenden 
Soll (Idee im zweiten Sinn) aller Nichtidentität vorausgeſetzt bleibt. 

Das aber führt wieder zur Zweideutigkeit des Begriffs der „intellek⸗ 
tuellen Anſchauung“, als realer Ausgangspunkt und nie wieder erreich⸗ 
barer Endpunkt. Die Spannung beider Aſpekte iſt hier vielleicht noch 
fühlbarer als im Begriff der Idee oder der Freiheit. Denn die Anſchau 
ung des Ausgangspunktes iſt fo deutlich nur ein Teilmoment des Geſarnt⸗ 
Erfahrungsaktes, daß ſie als ſolche faſt nur methodiſche Grundbedeutung 
hat, während die Idee der höchſten intellektuellen Anſchauung der von 
allem Wiſſen und Pflichttun geſättigte Endpunkt des endlichen Ich beſagt. 
Hier ſcheint die Tangentialidentitär noch ſchwebender und erſt Schelling 
wird fie zu einer ſolideren, auch naiveren Identität umdenten. 

Es wird aus alldem klar, wie unwägbar der Gehalt eines Begriffes 
tein kann, wie ſehr er nicht nur aus dem Ganzen des Syſtems gedeutet, 
ja erfühlt werden muß, und wie ſehr hier letztlich eriftentiale Kategorien 
(im Sinne Heideggers) in die idealiſtiſchen Syſteme hineinſpielen. Nur 
eine (noch kaum verſuchte) Philoſophie, welche zugleich idealiſtiſch⸗ 
theoretiſch (im Sinne von Kant bis Hegel) und eriftential (in dem von 
Heidegger) wäre, könnte hier entſprechende Schärfe und Klarheit bringen. 
In ihr reſultierte daraus eine Dialektik der Begriffe, die mit der Dialek⸗ 
tik der Idealiſten nicht unmittelbar identiſch wäre und über die wir weiter 
unten bei Anlaß der Eriftentialität Goethes einige Andeutungen machen 
werden. 
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ergab, erleichtert dieſe Gleichſetzung. Sie erhellt endlich den Kern 
des ganzen Fichteſchen Denkens. Dieſe Gleichſetzung iſt 
das abſolute Sichwählen der Freiheit, die abſolute 
Tat. Die ceine Freiheit der reinen praktiſchen Vernunft und ihr 
Ideal find im freien Sichergreifen als Urfat identiſch. Gott i ſt, 
weil Er ſich als ſein⸗ſol lend ſetzt. Oder ſchärfer, um das unge⸗ 
heure Parador herausſpringen zu laſſen: Gott iſt abſolut je 
voraus, weil er ſich durch das Nichtabſolute hindurch als Abſolutes 
verwirklichen ſoll. Wo alſo chriſtliche Metaphyſik die Freiheit 
Gottes über die reziproke Priorität beider Freiheiten des end⸗ 
lichen Geiſtes hinausverlegt (weil er Identität der vollkommenen 
Rundung und des Selbſtbewußtſeins iſt), da ſetzt die idealiſtiſche 
das Geheimnis der reziproken Priorität als das abfoluf, for: 
mal⸗göttliche Geheimnis. In ih m, ſofern feine Einheit Eins⸗ 
setzung, Sich wählen iſt, find dann auch die beiden Formen 
menſchlicher Freiheit zu einer Identität verſchmolzen, ſind Sein 
ohne Werden und Sein durch Werden gleichgeſetzt. Nun erſt 
enthüllt ſich die ganze Tragweite des Primats der praktiſchen 
Vernunft. Dieſe Urtat der Gleichſetzung, die allem Denken ſchlecht⸗ 
hin voraufgeht als eine abſolute Wahl, iſt ſchlechthin alogiſch. An 
ihr ſtrandet das Denken, bricht es ab, fie iſt für es der unbegreif⸗ 
liche „Zirkel“. Aber die praktiſche Vernunft ſetzt den Zirkel 
als „Kreis“, als das Abſolute. Der theoretiſch ungelöſte, 
unlösbare Knoten wird praktiſch durchhauen, indem er als 
Knoten aufgelöft wird.“ 

Aus dieſer Grundſtruktur, wie fie Fichte erſtmals aufſtellt, ent 
faltet ſich nun wie aus einer einzigen Wurzel der ganze deutſche 
Idealismus. Zunächſt ſein Weltſyſtem, dann notwendig auch 
ſeine ganze Exiſtentialität, ſein Weltleben. Wir wollen darum 
dieſe Struktur mit einem Terminus feſthalten, der uns erlaubt, ſie 
in allen Verkleidungen und Metamorphoſen wiederzuerkennen, und 
fi „myſtiſche Potentialität“ nennen. Der Ausdruck 
wurde von A. Fauſt bei Anlaß Plotins (in feiner „Geſchichte des 
Möglichkeitsbegriffs“) geprägt und bezeichnet dort dieſelbe Ab⸗ 
ſolutheit der reziproken Priorität des ſchlechthin und des relativ 
Abſoluten. Die Wiederkehr derſelben Problemebene zeigt, wie ſehr 
der deutſche Idealismus Plotinerneuerung iſt, gerade ſofern Plotin 


1 Vgl. R. Kroner: Von Kant bis Hegel, I (1921), 414. 419. 435 
bis 436. 506 ff. e 
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eine Mitte zwiſchen altgriechiſcher und chriſtlicher Metaphyſik bes 
zeichnet. 

Bei Plofin entſpricht die Zweideutigkeit des Grundwortes oö Y- 
ws (Möglichkeit, Vermögen) dem Parador Fichtes. Dynamis 
Gottes iſt ſowohl Seine abſolute (freie) Kraft, Seine Wirk 
lichkeit (Zv&pyeıa), wie auch jene Kräftigkeit, die erſt durch Wirken 
(auf eine Welt, die durch und für es da iſt und ſo Vorausſetzung 
feiner &v£gyeıa ift) zur Totalität wird. „Aus dieſer Doppel: 
ſeitigkeit des myſtiſchen Möglichkeitsgedankens ergibt ſich eine 
merkwürdige Vertauſchbarkeit der Ausdrücke ‚möglich‘ und wirk⸗ 
lich.“! Aber was bei Plotin äſthetiſch⸗religiöſes Ineinander⸗ 
ſchmelzen von Gott und Welt bedeutet, das erſcheint bei Fichte ins 
helle Licht des ſittlichen Wollens gerückt. Es ift die Struktur der 
höchſten Wahl ſelbſt, jener Selbſtwahl, in der der Wille ſich ſeiner 
höchſten Idee bemächtigt und ſetzend ſich ihr identifiziert. So iſt 
es vielmehr das Ethos des Prometheus und feiner dialektiſchen 
Situation, das ſich hier verkörpert. Ja, die myſtiſche Potenzialität 
ift nichts als die philoſophiſche Formel jenes doppelten ola, das 
den Prometheuspunkt charakteriſierte. Weil er aber bei Fichte 
als Standpunkt nicht denkend gefunden, ſondern gewählt, frei ein⸗ 
genommen wird, ja Wahl und Standpunkt eins find, darum klingt 
hier das Motiv des Heldiſchen rein an. Im ſich ergreifenden 
Willen trotzt der Menſch allen Anſtürmen der Endlichkeit, iſt er 
ewig außer der Zeit, wenn auch durch dieſe hindurch. „Ich hebe 
mein Haupt kühn empor zu dem drohenden Felſengebirge und zu 
dem tobenden Waſſerſturz und zu den krachenden, in einem Feuer⸗ 
meere ſchwimmenden Wolken, und fage: ich bin ewig, und ich trotze 
eurer Macht! Brecht alle herab auf mich, und du Erde und 
Himmel, vermiſcht euch im wilden Tumulte, und ihr Elemente 
alle, — ſchäumet und fobet, und zerreibet im wilden Kampfe das 
letzte Sonnenſtäubchen des Körpers, den ich mein nenne; — mein 
Wille allein mit ſeinem feſten Plane ſoll kühn und kalt über den 
Trümmern des Weltalls ſchweben; denn ich habe meine Beſtim⸗ 
mung ergriffen, und die iſt dauernder, als ihr; ſie iſt ewig, und ich 
bin ewig, wie fie.“ * Aber dieſe prometheiſche Haltung überlegenen 
Trotzes gilt nicht nur der äußeren Natur, ſondern zuletzt auch 
dem Denken gegenüber. Die entſcheidende Wahl vollzieht ſich, hier 
weiß ſich Fichte im Ethos mit Jakobi tief verwandt, unbekümmert 


1 Fauſt a. a. O. I, 342. 
2 Beſtimmung d. Gelehrten (1794), VI, 322—323. 
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über das Denken hinweg. Freilich, die „Freiheit [fich ſelbſt zu er⸗ 
greifen), wie ſie oben gefordert wurde, iſt nur in Intelligenzen 
denkbar“! Aber fie iſt denkend erweisbar nur als ſich (je 
voraus) vollziehende. „Aus Gründen zu erweiſen ift keine von den 
beiden Meinungen.“? Nicht Epimetheus, der Sinnende, fondern 
Pro⸗metheus, der voraus rein Tätige, entſcheidet und zwingk das 
Schickſal. Er umgreift alle Notwendigkeit durch Freiheit und 
bricht den Zwang der Denkgeſetze durch eine ſie erſt ermöglichende 
Handlung. 


2. Es iſt hier nicht der Ort, die verwickelte theoretiſche Dialek⸗ 
tik Fichtes, die freilich noch mannigfacher Zuſätze bedürfte, weiter⸗ 
zuverfolgen. Wir müſſen den kürzeren Weg einſchlagen, dieſe 
Dialektik aus einer exiſtentialen Dialektik, welche die Problem⸗ 
ſtellung (die zu jener führte) aufhellt, zu begreifen. Fichtes 
letzte Geſamthaltung hat eine ſeltſame Zweigipfligkeit, welche im 
Bisherigen am unmittelbarſten aus dem Wertverhältnis von Denken 
(Selbſtbewußſein) und Anſchauung klar wird. Der Wertakzent 
ſchwankt zwiſchen einer Uberordnung des Denkens (wobei An: 
ſchauung nur die Baſis darſtellt und Gott wirklich im Menſchen 
zum Selbſtbewußtſein kommt) und einer Überorönung der An⸗ 
ſchauung (wo das geſamte Denken, als nur „ſchematiſches“, bild⸗ 
haftes, über ſich hinaus oder unter ſich zurück in die Anſchauung 
eintauchen muß, um realen Wert zu erhalten). Fichte nimmt 
gerade fo eine ſeltſame Mittelſtellung zwiſchen chriſtlich⸗theiſtiſcher 
und hegeliſch⸗pantheiſtiſcher Metaphyſik ein. Von jener unter⸗ 
ſcheidet ihn die myſtiſche Potentialität und die Sprengung der end⸗ 
lichen Dialektik durch abſolute Tathandlung, von dieſer aber die 
gleiche Tathandlung, ſofern fie über alle Syntheſis erhabene Einheit 
iſt, ſofern alſo die Struktur des Begriffs (als Identität des Nicht⸗ 
identiſchen) ſchlechthin tranſzendiert erſcheint. 

Dieſe Tranſzendenz iſt demnach im Kreiſe des idealiſtiſchen 
Denkens das unterſcheidende Merkmal Fichtes. Die ganze Struktur 
des Denkens, wie Kant ſie beſchrieben hatte, als Syntheſis des 
Nichtidentiſchen hat für ihn den eriftentialen Inder des Irrealen 
bis zum Traumhaften. Freilich iſt das Denken ein Schöpferiſches. 
und Syntheſis iſt weit davon entfernt, ein mechaniſches Sub⸗ 
ſumieren unter allgemeinere Formen zu ſein. Fichtes Deduktion der 

1 Beſt. d. Menſchen, II, 194. 

2 195. 
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ſchöpferiſchen Einbildungskraft, als der Grundform alles Syn⸗ 
thefifiereng,t iſt geradezu die fufzeffive Überwindung aller ftarren, 
ſachhaften Kategorien in eine immer reinete Vorſtellung des 
Dynamiſch⸗Schöpferiſchen in dieſem Vorgang. Aber diefes bleibt 
als ſolches in ſeinem Weſen Relation, lebendige Beziehung. Es iſt 
als Sich⸗kätig⸗Losreißen vom Zuſtand des bloßen Entgegengeſetzt⸗ 
ſeins zwar eine Erhebung über ihn. Aber dieſes Ulber beſteht im 
lebendigen Hin⸗und⸗her zwiſchen dem Entgegengeſetzten, um 
zwiſchen ihm zu vermitteln. Es ift weſenhaft „Schweben“. 
Sofern nun dieſes Schweben der Einbildungskraft die Grundlage 
für alles Denken iſt, teilt ſie ihm dieſen Charakter notwendig mit. 
Auch das höchſte Wiſſen bleibt ein Schweben zwiſchen Subjekt 
und Objekt. Als Schweben erhebt es ſich über das ſtarre Ent: 
gegenſtehen des Objekts und erkennt im „Sein“ die Erſcheinung 
des Subjekts. Einerſeits iſt ihm darin die Exſcheinung als ſolche 
durchſichtig auf ein Ding an ſich, das Abbild auf ein Urbild, das 
ſich ihm letztlich als die Wirklichkeit des lebendigen Geiſtes enthüllt, 
anderſeits aber wird ihm dieſe Wirklichkeit nur im Abbild faßbar. 
Nicht als ob alſo im Wiſſen die Objektivität überhaupt zerſtört 
und aufgehoben würde, wohl aber enthüllt fie ſich als notwendiger 
Modus der Subjektivität. Nur als Schweben zwiſchen Erſchei⸗ 
nung und Erſcheinendem iſt das Denken, aber als ſolches doch 
notwendig tranſzendentaler Idealismus.“ Dieſes Schweben hat die 
Freiheit der ÜÜberſchau, das Befreitſein von der unmittelbar 
drückenden Objektivität. Hieran werden ſich Schellings äſthetiſche 
Anſchauung, Novalis“ und Schlegels Weltgefühl entzünden. 
Freilich, für Fichte iſt dieſe Freiheit zwar wohl Vorausſetzung der 
Freiheit des tätigen Sichergreifens, aber mit ihr keineswegs identifch. 
Ihre Gleichſetzung wurde die Ethik verunmöglichen. „Der Philo⸗ 
ſoph ſagt nur in ſeinem Namen: Alles, was für das Ich iſt, 
iſt durch das Ich. Das Ich ſelbſt aber ſagt in ſeiner Philoſophie: 
So wahr ich bin und lebe, exiſtiert etwas außer mir, das nicht 
durch mich da iſt. Wie es zu einer ſolchen Behauptung komme, er⸗ 
klärt der Philoſoph aus dem Grundſatze feiner Philoſophie. Der 
erſtere Standpunkt iſt der rein ſpekulative, der letztere der des 
Lebens. .. Der Idealismus kann nie Denkart fein, ſondern 


1 Wo. 1794, I. 123227. 
2 W. 1794, I, 216— 217, 225—226. 
3 370 ff.; vgl. Beftimmung d. M., IL, 221222. 
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er iſt nur Spekulation.“! Das Denken ſchließt zwar alles 
Wißbare zum Syſtem des Idealismus („Die We. hat alfo 
abſolute Totalität... Sie ift aber die einzige Wiſſenſchaft, 
welche vollendet werden kann“ 2), aber ſie ſchließt ſich nur als 
Wiſſen, nicht als Totalität des Ich. Dieſe Differenz gibt ihrer 
Totalität den irreellen Charakter, den Fichte nicht müde wird, zu 
betonen: „Sie behält den Charakter des Denkens, die ſchematiſche 
Bläſſe und Leerheit“, und ſo empfindet ſie in der „Beſtimmung 
des Menſchen“ der Wahrheitſuchende: „Bilder ſind: ſie ſind das 
Einzige, was da iſt, und ſie wiſſen von ſich, nach Weiſe der Bil⸗ 
der .. . Alle Realität verwandelt ſich in einen wunderbaren 
Traum, . .. in einen Traum, der in einem Traume von ſich 
ſelbſt zuſammenhängt. Das Anſchauen iſt der Traum; das 
Denken, — die Quelle alles Seins und aller Realität, die ich 
mir einbilde, meines Seins, meiner Kraft, meiner Zwecke, — iſt 
der Traum von jenem Traume.“ Irrealität ift der exiſtentiale 
Inder, der die Totalität der ganzen WL. umgreift. Es gibt ſomit 
etwas außer ihr, was den Traum als Traum erlebt, alſo „weiß“, 
was Wirklichkeit iſt. Aber wäre dann ein „Wiſſen“ außerhalb des 
Wiſſens, und ſo deſſen Totalität aufgehoben? Es wurde aber be⸗ 
reits erklärt, wie im Wiſſen auf tieferer Stufe des Bewußtſeins, 
das Erlebnis der Realität ſich gebiert. Wiederum alſo das 
Phänomen der gegenſeitigen Priorität, nunmehr für die exiſtentiale 
Sphäre. Die Zweigipfligkeit des ganzen Fichteſchen Syſtems iſt 
ſein unmittelbarer Ausdruck. Das Erlebnis der Realität fällt wohl 
in die W., das Denken erklärt es und erhebt ſich fo ſchwebend 
darüber, aber es i ſt nicht dieſes Erlebnis. Die Baſis, die dieſes 
Erlebnis iſt, wird in ihrer Schwere, gerade weil das 
Denken leichte Höhe iſt, gar nicht einfangbar. Die Schwere 
der Exiſtenz, in der unmittelbaren, objektiven Welt mit 
ihrer Forderung, die Mitmenſchen nicht als romantiſche Träume, 
ſondern als reale Iche zu behandeln, bildet ſo den gleich⸗ 
wertigen zweiten Gipfel. Wie die Realität (als Objekt) für 
das Denken da iſt, damit ſeine Syntheſis möglich werde, ſo und 
noch mehr iſt das Denken für die Realität da. Die ſchwebende 
Freiheit iſt für die moraliſche Wahlfreiheit da. Ohne ſie iſt 


1 2. Einl., I, 455, Anm. 

2 Über den Begriff uſw., I, 59, Arm. 
3 We. 1801, II, 161. 

4 Beſt. d. M., II, 245. 
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zwar die Einbildungskraft als (bild⸗Yſchaffend im Prozeß des Ent⸗ 
gegenſetzens (Negierens) erwieſen, aber damit noch nicht der ganze 
Bewußtſeinsprozeß als ſchöpferiſche Negation. Der Abſtieg vom 
Gipfel des Denkens in den Alltag der Tat iſt vielmehr ein Auf⸗ 
ſtieg zur Realität: Das Tun iſt die Wahrheit des Denkens.“ 
„Unſere beſtehende Welt iſt fertig... Eine Erzeugung im wirk⸗ 
lichen Leben zu behaupten hat durchaus keinen Sinn. Das Leben 
iſt kein Erzeugen, ſondern ein Finden .. Dieſes abſolut Vor⸗ 
handene nun läßt zufolge unſerer Philoſophie, im wirklichen Leben 
ſich behandeln und beurteilen, gleich als ob es durch eine 
urſprüngliche Konſtruktion ... entſtanden ſei.“? Das ganze 
Denken iſt dem Leben gegenüber ein ſolches „Als ob“. In dieſer 
Kapitulation des Wiſſens miſchen ſich bei Fichte freilich ein theo⸗ 
retiſches und ein exiſtentiales Motiv, wovon uns hier nur das 
letzte, die Erfahrung der lebendigen Umgreifbarkeit auch des 
totalen Wiſſens, unmittelbar intereſſiert. Das erſte liegt in der 
eigentümlichen Struktur der myſtiſchen Potentialität, nach welcher 
das Denken ſeine poſitive Rolle mit der Darbietung der Bewußt⸗ 
ſeinsfreiheit als Baſis der abſoluten Tatfreiheit bereits erſchöpft, 
um fo mehr als dieſe Tat das ſchlechthin Paradore, Undenkbare 
darſtellt. Beide Motive wirken ineins bis zu einer weitgehenden 
Entwertung des Theoretiſchen überhaupt. Das immer wieder ſich 
erneuernde Umgreifen und Be⸗greifen des Lebens durch das Wiſſen 
kann förmlich als „Schuld“ gedeutet werden, jedenfalls als „Un⸗ 
wahrheit“. Denn die Erhebung über das Soll des Lebens, um 
es zu begreifen, ſieht im ſelben Augenblick vom Sinn dieſes Soll 
notwendig ab, nämlich es unter ſeinem Spruche ſtehend zu 
vollziehen. Das Soll kann nur zerdacht, nicht eigentlich gedacht 
werden. „Kurz, es gibt überhaupt kein bloßes reines Sein für 
mich, das mich nicht anginge, und welches ich anſchaute, lediglich 
um des Anſchauens willen; nur durch ſeine Beziehung auf mich 
iſt, was überhaupt für mich da iſt. Aber es iſt überall nur eine 
Beziehung auf mich möglich, und alle andere ſind nur Unterarten 
von dieſer: meine Beſtimmung, ſtttlich zu handeln.“ “ Ich muß 
„im Gehorſam leben“, um Wahrheit zu haben. Durch das Bild- 


1 Sonnenkl. Bericht, II, 338; Beſt. d. M., II, 228 ff., 232. 
2 Sonnenkl. B., II, 398. 

3 Beſt. d. M., II, 257, 314. 

4 061. 

5 263. 
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erzeugen der (theoretiſchen) Einbildungskraft, um ſich durch dieſe 
Bilder als Objekte beſtimmen zu laſſen, blickt der tiefere Sinn 
dieſes Zeugens, von dem die theoretiſche Produktion nichts weiß: 
es iſt meine „Beſtimmung“, mich durch fie als durch Reali⸗ 
tät „beſtimmen“ zu laſſen. So gibt es gar keine Erkenntnistheorie 
ohne Ethik. Freilich, Fichtes Exiſtentialität wird in diefem Punkte 
durch die paradoxen Ergebniſſe feiner Philoſophie ins Extrem ge: 
trieben, und das Parador überträgt ſich ſchließlich auf feine letzte 
eriftentiale Stellung ſelbſt. Das Gegeneinander beider Pole — 
deren reziproke Priorifät in der myſtiſchen Potentialität als das 
Abſolute geſetzt worden war — verwirklicht erſtmals konkret jenes 
zerreißende doppelte ola der Prometheusſituation. Denn wenn 
beide Pole einander abſolut vorausſetzen und zugleich vorausgeſetzt 
ſind, ſo iſt eine doppelte, unrückführbare Abſolutheit, eine doppelte 
Wahrheit, die letzte Folge. Fichte will ihr freilich durch die 
abſolute Priorität des Praktiſchen entgehen, in welche das Theo⸗ 
retiſche als Mittel ſich einordnete. Aber dieſe Unterordnung zer⸗ 
brädye in letzter Konſequenz den abſoluten Charakter des Wiſſens 
und höbe damit einen Anſpruch auf, auf den kein Wiſſen, das ſich 
ſelber verſteht, verzichten kann. 

Durch dieſe Problematik hindurch wird nun der Blick frei auf 
die letzte Haltung des Menſchen, ſeinen eschatologiſchen Sinn. 
Laſſen wir die theoretiſche Problemſicht hier beiſeite, welche der 
exiſtentiellen Haltung nur eine letzte, faſt unerträgliche Schärfe 
gibt — Fichte kann fie als exiſtentielle auch nie in dieſer Schärfe 
zugeben —, ſo bleibt doch die letzte Einſtellung zur Welt eine 
doppelte: Durchſchauen und Aneignen. Durchſchauen iſt die Weis⸗ 
heit des Denkens, iſt höchſtes Wiſſen. Die Fremdheit der ſcheinbar 
abfoluf entgegenſtehenden Welt verſchwindet, der Geiſt erkennt in 
ihr geiſthaftes, göttliches Leben. Eine intellektuelle Myſtik liegt am 
Ende dieſes Weges. „Das Univerfum [erfcheint] in einer verklärten 
Geſtalt. Die tote laſtende Maſſe, die nur den Raum ausſtopfte, iſt 
verſchwunden, und an ihrer Stelle fließt und woget und rauſcht 
der ewige Strom von Leben und Kraft und Tat — vom urſprüng⸗ 
lichen Leben; von Deinem Leben, Unendlicher: denn alles Leben iſt 
Dein Leben, und nur das religiöſe Auge dringt ein in das Reich 
der wahren Schönheit.“! Freilich ift dieſes Wiſſen ein ſolches, das 
ſich aufgibt, das ſich als Schema durchſchaut und das Lebendig⸗ 


1 Beſt. d. M., II, 315. 


182 


Der endliche Geiſt 


Praktiſche hinter allem Bild als Ulrbild durchſcheinen ſieht. Aber 
ein Wiſſen, das, um ſich aufgeben, frei werden zu können von ſich, 
doch erſt höchſtes Wiſſen werden muß. Es bleibt auch als 
höchſtes ein „Gegenüber“, eine „Form“, aber im Sichbegreifen als 
Form wird es zugleich lebendig. Denn alle Reflexion ift Leben 
und die des Sichſehens iſt die urſprüngliche Tathandlung, fo 
fern fie Licht iſt. Darum iſt das Durchſichtigwerden der Welt 
für das Wiſſen ein Durchſcheinendwerden des Lebens, iſt Intelli⸗ 
genz, ein intus- legere, Im-Innern-Leſen. Es tft kein Zweifel, daß 
dieſe intellektuelle Myſtik in der geiſtigen Entwicklung Fichtes an 
Bedeutung immer zugenommen hat. Aber ebenſo, daß er gleich⸗ 
zeitig immer ſtärker den Schema⸗Charakter alles Wiſſens betonte. 
Der eschatologiſche Sinn des Wiſſens bleibt ſcharf durchkreuzt von 
der zweiten Grundhaltung zur Welt: praktiſcher Aneignung. 
Spekulation iſt keine Weltanſchauung, Denken liefert „nur ein 
Skelett“. Was ihm transparent erſcheint, iſt keinesfalls das unbe⸗ 
greifliche göttliche Leben ſelber, ſondern immer nur das im „Be⸗ 
griff ertötete“ “ So ſcheint das Tun zunächſt wirklich ein ganz 
neuer Anſatz, für den das Denken nur ganz äußerlich Hilfe ſein 
kann: Die We. „gibt dem Geiſte nicht nur Aufmerkſamkeit, Ger 
wandtheit, Feſtigkeit, ſondern zugleich abſolute Selbſtändigkeit, 
indem fie ihn nötigt, mit ſich ſelbſt allein zu fein, und in ſich ſelbſt 
zu wohnen und zu walten“. ? Aber dieſe ſozuſagen nur pädagogifche 
Hilfe des Wiſſens konnte nicht genügen, und indem Fichte einen 
weit engeren Zuſammenſchluß ſucht, müht er ſich um eine wirklich 
einheitliche, totale eschatologiſche Haltung des Menſchen. Die 
Traum⸗Totalität, die das Eschaton des Wiſſens darſtellte, ſo⸗ 
fern fie alles Nicht⸗Ich als Spiegel und Schema des Geiſtes durch⸗ 
ſchaute, war nur als Wiſſen „falſch“, der Idee nach aber 
höchſte Wahrheit. Denn ſie war die Totalität des wirklich gewor⸗ 
denen Geiſtes als angeſchaute, und damit das Bild deſſen, was 
Ich fein ſoll. Dazu iſt dieſer höchſte Akt des Bewußtſeins 
nötig, auf daß mein bisher blinder Wille ſehend werde und ſeine 
Idee in Freiheit ergreife. Die Wiſſenſchaftslehre von 1810, das 
Lichtvollſte wohl, was Fichte je geſchrieben hat, faßt dieſes In⸗ 
einander zuſammen: „Ich weiß nun, was ich ſoll [indem ich die 
höchſte Idee durch Wiſſen verwirklichte]. Aber alles wirkliche 
Wiſſen führt durch ſein formales Weſen ſeinen ſchematiſchen Bei⸗ 
1 We. 18710, $ 12, II, 705. 
2 Sonnenkl. Ber., II, 404. 
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ſatz mit ſich; ohnerachtet ich alſo nun weiß von dem Schema Gottes 
[dem Wiſſen], ſo bin ich dennoch noch nicht unmittelbar dieſes 
Schema ... Das geforderte Sein iſt noch immer nicht vollzogen. 
Ich ſoll ſein? Wer iſt dieſer Ich? Offenbar der ſeiende, der in 
der Anſchauung gegebene Ich, das Individuum. .. Was be 
deutet ſein Sein? Als Prinzip in der Sinnenwelt iſt er ge⸗ 
geben. Der blinde Trieb iſt zwar vernichtet, und ſtatt deſſen ſteht 
nun da das hell erſehene Soll. Aber die Kraft, die erſt den Trieb 
in Bewegung ſetzte, bleibt, daß nun das Soll ſie in Bewegung 
ſetze, und ihr höheres, beſtimmendes Prinzip werde. Durch dieſe 
Kraft ſoll ich daher darſtellen in der Sphäte dieſer Kraft, der 
Sinnenwelt, und in ihr anſchaubar machen, was ich als mein 
wahres Weſen anſchaue in der überfinnlichen Welt. Die Kraft iſt 
gegeben als ein Unendliches; was daher in der Einen Welt des 
Gedankens ſchlechthin Eins iſt, das, was ich ſein ſoll, — wird in 
der Welt der Anſchauung für meine Kraft eine unendliche Auf⸗ 
gabe, an der ich zu löfen habe in alle Ewigkeit.“ 

Hier liegt der Kern der wahren exiſtentialen Eschatologie 
Fichtes, als der Durchdringung der beiden Letzthaltungen. Der 
Traum des Denkens iſt wahr, ſofern ſeine Helle zur Erleuchtung 
des Willens führt, die ſchwebende Freiheit hat exiſtentiales Ge⸗ 
wicht dadurch, daß ſie im Willen die Freiheit der Spannung weckt 
und über die Spannung hin deſſen Sichergreifen als Idee. Dieſe 
Einheit iſt das Letzte des endlichen Geiſtes überhaupt, und ihr 
Zentrum, wo ſich Idee und Tat kreuzen, heißt Wil le. Er iſt 
„derjenige Punkt, in welchem Intelligieren und Anſchauen oder 
Realität ſich innig durchdringen. Er iſt ein reales Prinzip, denn 
er iſt abſolut, und unwiderſtehlich beſtimmend die Kraft, haltend 
aber und tragend ſich ſelbſt, er iſt ein intelligierendes Prinzip, er 
durchſchaut ſich, und er ſchaut an das Soll. In ihm iſt das Ver⸗ 
mögen [die außergöttliche Potenzialität] vollſtändig erſchöpft, und 
das Schema des göttlichen Lebens zur Wirklichkeit erhoben“. 
Hier liegt der Prometheuspunkt, der, wie die enge Stelle der 
Sanduhr, zwei Reiche verbindet: „Ich ſtehe im Mittelpunkte 
zweier gerade entgegengeſetzter Welten, einer ſichtbaren, in der die 
Tat, einer unſichtbaren und ſchlechthin unbegreiflichen, in der der 
Wille entſcheidet; ich bin eine der Urkräfte für beide Welten. Mein 
Wille iſt es, der beide umfaßt.“ Dieſes Zentrum iſt Freiheit, und 


1 We. (1810, $ 13) II, 707. 
2 708. 
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hat als ſolche den zweifachen Aſpekt des völlig in ſich und für 
ſich Bleibenden und des als ſolcher Akt Beſtimmten. „In der 
erſteren Anſicht, als bloßer Akt, ſteht er ganz in meiner Gewalt; 
daß er das letztere überhaupt wird, und es als erſtes Prinzip 
wird, hängt nicht von mir ab, ſondern von einem Geſetze, unter 
welchem ich ſelbſt ſtehe, dem Naturgeſetze in der Sinnenwelt, 
einem überſinnlichen Geſetze in der überſinnlichen Welt.“ Go ift 
der Wille Wendepunkt zwiſchen zwei Geſetzen, Janushaupt, das 
in zwei Welten blickt und das Erſchaute in eine m Hirn zu ver: 
einen vermag, hörender Aufblick und dieſem Vernommenen ge: 
horchender, befehlender, ſchaffender Hinabblick. „Es iſt nichts 
wahrhaft Reelles, Dauerndes, Unvergängliches an mir, als diefe 
beiden Stücke: die Stimme meines Gewiſſens und mein freier Ge⸗ 
horſam. Durch die erſte neigt die geiſtige Welt ſich zu mir herab, 
und umfaßt mich, als eins ihrer Glieder; durch den zweiten 
erhebe ich mich felbft in dieſe Welt, ergreife fie und wirke in ihr. 
Jener unendliche Wille aber iſt der Vermittler zwiſchen ihr und 
mir; denn er felbft iſt der Urquell von ihr und mir. — Dies iſt 
das einzig Wahre und Unvergängliche, nach welchem hin meine 
Seele aus ihrer innerſten Tiefe ſich bewegt; alles Andere iſt bloße 
Erſcheinung, und ſchwindet, und kehrt in einem neuen Scheine zu⸗ 
rück.“ Nun wird die letzte Menſchenhaltung ganz einfach: fie iſt 
die Einheit ewigkeitſchauender Entrückung und glaubender Tat, 
intellektueller und pragmatſſcher Myſtik. Visio beatifica beginnt 
ſchon hier auf Erden und dauert in alle Ewigkeit. Schauend hat 
der Menſch ſeine Idee in Gott ergriffen, und ergriffen von dieſer 
Schau wird ihm alles Weltliche zu Gott hin durchſichtig. Was 
feftftehende, feiende und bleibende Heimat ſchien, das wird dünner 
Schleier, Schein, in dem keine bleibende Stätte iſt. „Die wahrhaft 
menſchlichſte Anſicht“ des Menſchen iſt die, „wodurch er ſich über 
jene Schranken erhebt, und wodurch alles Sinnliche ſich ihm rein 
in Nichts verwandelt, in einen bloßen Wiederſchein des allein be⸗ 
ſtehenden Unſinnlichen in ſterbliche Augen ... Diejenigen, die 
da ſagen durften: Unſer Bürgerrecht iſt im Himmel, wir haben 
hier keine bleibende Stätte, ſondern die zukünftige ſuchen wir; die⸗ 
jenigen, deren Hauptgrundſatz es war, der Welt abzuſterben, von 
neuem geboren zu werden und ſchon hier in ein anderes Leben ein⸗ 


1 Beſt. d. M., II, 282—283. 297. 
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zugeben, ... waren, um des Ausdruckes der Schule mich zu bedie⸗ 
nen, praktiſch tranſzendentale Idealiſten.“ Erſcheinung wird zum 
reinen Spiegel Gottes: „Nicht mehr durch das Herz, nur durch 
das Auge ergreife ich die Gegenſtände, und hänge zuſammen mit 
ihnen, und dieſes Auge ſelbſt verklärt ſich in der Freiheit, und blickt 
hindurch durch den Irrtum und die Mißgeſtalt bis zum Wahren 
und Schönen, ſo wie auf der unbewegten Waſſerfläche die Formen 
rein und in einem milderen Lichte ſich abſpiegeln.“? Aber die visio 
beatifica, die mich ins Traumdaſein der Wahrheit entrückt, iſt 
ſolche nur, wenn fie eins iſt mit der gläubigen Tat. Sie ſieht 
nicht Gott, wie er ift — denn alles Wiſſen iſt Schema, fondern 
ſie iſt die Klarheit, das Auge meines Sollens, die Wahrheit meines 
Triebes zu Gott. Die freie Ergreifung meines Soll iſt mein gei⸗ 
ſtiges Leben, mein lebendiges Geſetz, meine Idee und das Licht die⸗ 
ſes An-mich⸗glaubens iſt mein Schauen. „Jene Feſtigkeit meiner 
Zuverficht, und der Gedanke dieſes Geſetzes einer geiſtigen Welt find 
ganz Eins und ebendasſelbe.“ ? Darum das Ineinander⸗ſich⸗Span⸗ 
nen zeikentrückter und zeithafter Ewigkeit, die einander ewig be: 
dingen. Sie konvergieren freilich, Glauben wird immer mehr 
Schauen, das Soll immer mehr Sein, das Wiſſen immer totalere 
Tat. Aber die Spannung bleibt, ſo wahr das praktiſche Tun Frei⸗ 
heit, Selbſtbewußtſein, Welt vorausſetzt. So bleibt auch die 
menſchlich⸗ individuelle Perſon in Ewigkeit, weil die Erreichung der 
vollkommenen Idee Menſch unerreichbarer Grenzbegriff bleibt, 
„ſo lange der Menſch nicht aufhören ſoll, Menſch zu ſein und nicht 
Gott werden ſoll. Völlige Einigkeit mit allen Individuen iſt mit⸗ 
hin zwar das letzte Ziel, aber nicht die Beſtimmung des 
Menſchen in der Geſellſchaft“.! Mitten in der Zeit find wir ewig, 
wenn wir uns ſelbſt gewählt haben, mitten in der Ewigkeit bleiben 
wir immer zeitlich, weil die Verwirklichung unſerer ergriffenen Auf⸗ 
gabe eine unvollendbare iſt. Ja, die Hoffnung auf Unſterblichkeit 
gründet auf nichts anderem als auf der Paradorie unſerer Wahl: 
„Ich bin unſterblich, unvergänglich, ewig, ſobald ich den Ent: 
ſchluß faſſe, dem Vernunffgeſetze zu gehorchen; ich ſoll es nicht 
erſt werden. Die überſinnliche Welt iſt keine zukünftige Welt, 
ſie iſt gegenwärtig; ſie kann in keinem Punkte des endlichen Daſeins 


1308, 
2 311. 


a 995. 
4 Beſt. d. Gelehrten, 1794, VI, 310. 
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gegenwärtiger ſein, als in dem andern; nach einem Daſein von 
Myriaden Lebenslängen nicht gegenwärtiger fein, als in dieſem 
Augenblick.“ Denn alle wirkliche Näherung — unfere ſtets wach⸗ 
ſende Seligkeit — bleibt weſensnotwendig Näherung. 

Fichtes Eschatologie wird von hier in ihrem Verhältnis zu der 
Kants faßbar. Beiden ift das Ethos des Soll, das Unſterblichkeit 
verbürgt, gemein. Beide wiſſen um die notwendige Uneinholbarkeit 
dieſes Soll. Aber für Kant iſt das Soll nur Pflicht, und die 
Übereinftimmung von Pflicht und Glückſeligkeit, Geiſt⸗ und Natur⸗ 
geſetz nur durch eine radikal übernatürliche Syntheſis möglich. 
Hier klafft für ihn der unheilbare Riß im Menſchen, der nach dem 
Daſein Gottes ſchreit. Für Fichte iſt das Soll nicht nur Pflicht, 
ſondern heiliges Lebensgeſetz, Quelle meiner Ewigkeit und darum 
auch meines Glückes ſelbſt. Eine Glückſeligkeit, die von außen her 
mit meiner Pflicht vereint würde, könnte nur eine naturhafte ſein, 
während doch mein geiſtiges Geſetz mein Glück fein ſo ll. Die 
Natur wird mir nicht, wie ein äußerliches Geſchenk, zu Füßen ge⸗ 
legt, ſondern ſoll von mir, in ewiger Annäherung, dem Geſetz 
meines Geiſtes gleichgeſtaltet werden. In der Schau ihrer Nichtig⸗ 
keit wird ihr der Geiſt zunächſt radikal abſterben müſſen, indem er 
ſeine ganze Exiſtenz auf die Idee gründet. Aber dieſe Schau, als 
Schau des Soll, wirft ihn zurück ins ewige Tun, um die Natur, 
das Nicht⸗Ich in die Totalität des nur erſt Erſchauten hineinzuwir⸗ 
ken. Durch unſer Abſterben hindurch wird uns alſo die Natur 
zugleich als verklärte und zu verklärende wiedergeſchenkt und bei⸗ 
des in eins iſt unſer ewiges Glück. Eine Ewigkeit, die nur Schau 
wäre, erſcheint Fichte wie der Reſt eines trägen Orientalismus und 
jüdiſchen Chiliasmus im Chriſtentum. Volles Glück aber iſt das 
ewige Ineinander verklärter Schau und verklärender Tat. Freilich, 
auch Kants eachatologifche Syntheſis hatte ſchon eine ſeltſame, 
doch notwendige Schlußdeutung ins Dualiſtiſche erfahren, ſofern 
dieſe Syntheſis eigentlich nur für Gott gilt, für uns aber nie 
wirklich wird. Denn nur für Gott, den ſchlechthin ewigen, iſt die 
unendliche Zeitreihe unſerer Annäherung vollendet, während wir 
ewig in der Zeit bleiben. In Fichte radikaliſtert ſich dieſer Dualis⸗ 
mus zum Ewigen ſelbſt, wird der Widerſtand, der allem Leiſten 
immanent iſt, der Ewigkeit und ihrem Glück ſelbſt immanent. Erſt 
die voll erreichte Struktur der myſtiſchen Potentialität konnte das 
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Leid ins Glück hinein aufheben und damit die eigentümliche epiſten⸗ 
tiale Eschatologie des prometheiſchen Menſchen begründen.“ 

Ein letztes Merkmal iſt damit gegeben: der Einbau der Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie der Zukunft in das Syſtem der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. Bei Kant blieb dieſer Teil der Philoſophie ziemlich iſoliert, 
und ward der Fortſchritt der Menſchheit aus rein empiriſchen An⸗ 
zeichen der vergangenen und gegenwärtigen Geſchichte gefolgert. 
Die Verwurzelung der Evolutionsidee im Weltgefühl der Aufklärung 
blieb mächtiger als die Poſtulate der reinen Vernunft. Für Fichte 
wird der Evolutionismus Gegenſtand eines aprioriſchen Wiſſens, 
das auf dem Soll unmittelbar gründet. Freilich, Denken bleibt ohne 
Anſchauung leer und eine Geſchichte der zukünftigen Menſchheit 
gelangt nicht über ein Schema hinaus. „Das Leben der menſch⸗ 
lichen Gattung hängt nicht ab vom blinden Ohngefähr, .. ſondern 
es geht einher und rückt vorwärts nach einem feſten Plane, der not⸗ 
wendig erreicht werden muß, und darum ſicher erreicht wir d. 
Dieſer Plan iſt der: daß die Gattung in dieſem Leben mit Frei⸗ 
heit ſich zum reinen Abdruck der Vernunft ausbilde.“? Nur dieſen 
Plan hat der Denker vorauszuentwickeln, das aber kann er. 
Fichte entwickelt fo ein fuͤnfteiliges Geſchichtsthema vom Stadium 
der Unſchuld (Vernunft als Inſtinkt), der anhebenden Sünde 
(Vernunft als bloße äußere Autorität), der vollendeten Sündhaf⸗ 
tigkeit („Die Epoche der Befreiung, unmittelbar von der gebieten- 
den Autorität, mittelbar von der Vernunft überhaupt“ — unfere 
Zeit) zur Epoche der Vernunftwiſſenſchaft oder der anhebenden 
Rechtfertigung (in der durch die gewonnene Selbſtändigkeit die 
Vernunft in Freiheit erblickbar wird, „die Wahrheit als das Höchſte 
anerkannt, und am höchſten geliebt wird“), zur Epoche der Ver⸗ 
nunftkunſt, dem Stand der vollendeten Rechtfertigung und Heili⸗ 
gung, wo „die Menſchheit mit ſicherer und unfehlbarer Hand ſich 
ſelber zum getroffenen Abdrucke der Vernunft aufbauet“. Es iſt 
deutlich, wie Fichte ſeine ſoziale Eschatologie genau nach dem 
Schema der individuellen ausgeſtaltet, wo vom Trieb (als natur- 
hafter Vernunft) zunächſt die Freiheit des Schwebens (als Syn⸗ 
theſis der Selbſtheit) ſich ausbildet, welche die Grundlage der 


2 Vgl. dazu Fichte: ber Gott und Unfterblichkeit. Aus einer Kolleg⸗ 
nachſchrift von 1795 initgeteilt von E. Bergmann. „Kantſtudien“, Ergän⸗ 
zungsheft 33, 1914. 

8 Grundzüge des gegenw. Zeitalters, VII, 12. 
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Selbſterfaſſung als Idee (höchſte Schau) und als verwirklichende 
Tat (Abbildung in der Natur als Aneignung) darbietet. So öffnet 
ſich die Perſpektive einer immer gefügigeren Natur. Sie „muß all⸗ 
mählig in die Lage eintreten, daß ſich auf ihren gleichmäßigen 
Schritt ſicher rechnen und zählen laſſe, und daß ihre Kraft unver⸗ 
rückt ein beſtimmtes Verhältnis mit der Macht halte, die beſtimmt 
iſt, fie zu beherrſchen, — mit der menſchlichen .. So ſoll uns 
die Natur immer durchſchaubarer und durchſichtiger werden bis in 
ihr geheimſtes Innere“. „Es muß in irgendeiner Zeit erreicht ſein 
ſollen dieſes Ziel; ſo gewiß eine Sinnenwelt iſt und ein vernünf⸗ 
tiges Geſchlecht in der Zeit, bei welchem außer jenem Zwecke ſich 
gar nichts Ernſthaftes und Vernünftiges denken läßt.“ 

„Aber wenn er nun erreicht ſein, und die Menſchheit am Ziele 
ſtehen wird, was wird fie dann tun?... Die Menſchheit ſtünde 
dann ſtill auf ihrer Bahn; darum kann ihr irdiſches Ziel nicht ihr 
höchſtes Ziel ſein.“? Der ganze irdiſche Prozeß wird in einen kos⸗ 
miſchen Aufſtieg hineingenommen, über den der junge Fichte (ähn⸗ 
lich wie der junge Kant) ſich naturaliſtiſche Vorſtellungen machte, 
über den der ſpätere das Schweigen des Weiſen breitet. 


IV Gott und Menſch 


Im erſten Teil des letzten Abſchnitts wurde als theoretiſche 
Grundformel für das Geheimnis der Endlichkeit die der myſtiſchen 
Potentialität gefunden, im zweiten dieſes Geheimnis in ſeiner 
exiſtentialen Geſtalt, als konkrete Letzthaltung des Menſchen ge⸗ 
faßt. Nun gilt es noch, beides in eins zu ſehen, die Exiſtentialität 
ausdrücklich der myſtiſchen Potentialität (ſofern dieſe eine Theorie 
des Abſoluten, nicht nur eine Beſchreibung der Wechſelſeitigkeit 
von Schau und Tat im Endlichen beſagt) als ſolcher zu beſchrei⸗ 
ben. Sie erſt gibt der Eschatologie Fichtes ihr letztes, das religions⸗ 
philoſophiſche Gepräge. Als Krönung des Syſtems tritt es erſt 
ſpät, nach dem Ausbau von theoretiſcher und ethiſcher Weltſchau, 
hervor, vollendet ſeit der „Amveiſung zum ſeligen Leben“ 1806.“ 


a Beſt. d. M., II, 268, 278. 

2 278 279 

3 Bgl. lber Gott u. Unſterbl. a. a. O. S. 30 f. 
2 V, 387—580. 
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1. Nach dem Atheismusſtreit drängt Fichtes Denken immer ein⸗ 
deufiger zum Religiöſen, das Syſtem dieſer Religion aber war 
vorgezeichnet durch die Problematik der doppelten, eigentlich drei⸗ 
fachen Freiheit, deren Anblicke unlösbar ineinandergeſchlungen ſind: 
Abſolute Freiheit der Rundung (Form des Ich in intellektueller 
Anſchauung, Wirklichkeit Gottes), Freiheit der Spannung (als 
Selbſtverwirklichung des Willens im freien Ergreifen ſeines Ideals 
über den Abgrund des Nicht⸗Ich hinweg), Freiheit des Schwebens 
(als Syntheſis des Selbſtbewußtſeins). Die zweite und dritte fehten 
ſich wechſelſeitig voraus, und beide die erſte. Indem aber dieſes 
Wechſelſeitig ſelbſt abſolut geſetzt, und damit die Identität der 
erſten und zweiten Form (durch das abſolute Parador der Tat) 
ermöglicht wurde, geſchah unvermerkt eine neue Vertauſchung: Die 
Freiheit des Schwebens (bisher lediglich Vorbedingung der ſittlichen 
Freiheit) wurde zur Grundform endlicher Wirklichkeit überhaupt er⸗ 
hoben: Denn das Wechſelſeitig als Abſolut war nichts als ein 
abſolut gewordenes Schweben (zwiſchen ſchwebender Schau und 
gefpannter Tat) ſelbſt. So erklärt ſich der ſcheinbare Widerſpruch, 
daß in Fichtes Entwicklung das Wiſſen einerſeits immer blaſſer 
und ſchematiſcher gegenüber der ſteigend betonten Exiſtentialität des 
Lebens, anderfeits aber immer geundfäßlidyer als die Urform 
und Vollendungsgeſtalt des endlichen Geiſtes beſchrieben wird. Die 
Dafeinsform des Schwebens wird zur Eriflen 
tialität der Endlichkeit ſelbſt. Aber auch ſo bleibt 
dieſe Exiſtentialität ſcharf unterſchieden von dem Schweben der 
äſthetiſchen Anſchauung Schellings und dem ſchwebenden Inſich⸗ 
ruhen des „Begriffs“ Hegels. Es bleibt ein Schweben zwiſchen 
Gott jenſeits aller Endlichkeit (erſte Form der Freiheit) und einer 
vergöttlichten Welt (zweite Form der Freiheit), ein Schweben der 
Welt über ſich hinaus zu Gott als Schweben Gottes über Seinem 
Abgrunde, außer Sich ſelbſt. 

Durch die Dialektik der Freiheit wird Fichte ſo zu einer Gnoſis 
getrieben, die ſcharf zwiſchen chriſtlicher und Hegelſcher Myſtik 
ſteht. Sie baut ſich erſtmalig auf in dem tiefſinnigſten, aber dun⸗ 
kelſten und undurchſichtigſten Werke Fichtes, der M2. von 1801. 
In dieſer wird die Form der Abſolutheit, welche von dem ſchlechthin 
Abſoluten (der erſten Freiheit) auf die Struktur des Endlichen 
(das Schweben wechſelſeitigen Grundſeins) übertragen worden 
war, nun von ihr wieder rückwärts auf Gott übertragen, ſo daß 
das ſchlechthin Abſolute nur als das ſchlechthin Sichdurchdringen 
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zweier Urwirklichkeiten verſtanden werden kann, des Seins und 
der Freiheit. Gott iſt dieſes allem Wiſſen unzugängliche Identiſch⸗ 
ſein der beiden, während das abſolute Wiſſen — nur der Form 
nach gleich abſolut wie Gott, denn Wiſſen i ſt Form — auf dem 
Grunde dieſer doppelten Voraus: ſetzung ſchwebt.! Die Form aber 
ift die Form des Sichdurchdringens des Abfoluten? iſt alſo als 
abſolutes Wiſſen göttliches Wiſſen, Logos. Und doch iſt dieſer 
Logos nicht Gott ſelber, ſondern nur Seine Form außer Ihm ſelber. 
Darum weiß ſich das Wiſſen nur als entfprungenes, iſt ihm die 
Freiheit ſeines Urſprungs ein Nichts, erſcheint die „leere und nich⸗ 
tige Unterlage des Wiſſens“. “ Aber eben indem es ſich fo in feinem 
Sichwiſſen als entſprungenes, auf Freiheit ruhendes und inſofern 
„zufälliges“ weiß, indem es ſich alfo in ſich ſchließt, tranſzendiert 
es ſich zugleich und verſteht die abſolute Freiheit als abſolutes 
Sein (Gott, der Identität beider iſt). „Es dringt wiſſend zu ſei⸗ 
nem abſoluten Urſprunge (aus dem Nichtwiſſen) vor, und kommt 
ſo durch ſich ſelbſt (d. i. infolge ſeiner abſoluten Durchſichtigkeit 
und Selbſterkenntnis) an ſein Ende. Dies iſt nun eben das große 
Geheimnis, das da keiner hat erblicken können, weil es zu offen da⸗ 
liegt, indem wir allein in ihm alles erblicken: — beſteht das Wiſ⸗ 
fen eben darin, daß es feinem Urſprung zufieht — oder noch ſchär⸗ 
fer ...: heißt Wiſſen ſelbſt — Fürſichſein des Urfprum 
ges; ſo iſt eben klar, daß ſein Ende und ſeine abſolute Grenze 
auch innerhalb dieſes Fürſich fallen muß.“ Im Sichvernichten 
des Wiſſens, als eines formalen, vollzieht ſich die Immanenz des 
Seins, wird der Urfprung als Nichtſein zur Tranſzendenz und zum 
Erblicken des abſoluten Seins. „Der Mittel⸗ und Wendepunkt 
des abſoluten Wiſſens iſt ein Schweben zwiſchen Sein und 
Nichtſein des Wiſſens, und eben damit zwiſchen nicht abſolut 
Sein und abſolut Sein des Seins; indem das Sein des Wiſſens 
die Abſolutheit des Seins aufhebt und das abſolute Sein die Ab⸗ 
ſolutheit des Wiſſens. ! Damit iſt der für Fichte bezeichnende 
Schwebecharakter alles Nicht⸗Abſoluten — nur ſein Schweben 
ſelbſt iſt abſolut, denn es iſt das Weſen des Wiſſens — am ſchärf⸗ 
ſten gekennzeichnet. Wiſſen iſt Diſtanz und Zerſtörung der Diſtanz 


5 W. 1801, II, 27. 
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in einem, Hülle und Zerreißen der Hülle, Aufblitz des wirklichen 
Lebens im Moment, wo es ſich vernichtet und alſo nichts mehr 
ſieht. Dieſer Blitz i ſt die intellektuelle Anſchauung, der Punkt 
über allem Wiſſen, die Geneſis alles Wiſſens und ſein Eschaton, 
der Funkenſprung zwiſchen Gott und Nichtgott. 


„Nichts iſt denn Gott, und Gott iſt nichts denn Leben; 
Du weißeſt, ich mit dir weiß im Verein; 

Doch wie vermöchte Wiſſen dazuſein, 

Wenn nicht ein Wiſſen wär' von Gottes Leben! 


„Wie gern ach! wollt ich dieſem hin mich geben, 
Allein wo find' ich's? Fließt es irgend ein 

Ins Wiſſen, ſo verwandelt's ſich in Schein, 
Mit ihm vermiſcht, mit ſeiner Hüll umgeben.“ 


Ganz klac die Hülle fi) von dir erhebet, 
Dein Ich iſt ſie; es ſterbe, was vernichtbar, 
Und fortan lebt nur Gott in deinem Streben. 


Durchſchaue, was dies Streben überlebet, 
So wird die Hülle dir als Hülle ſichtbar, 
Und unverſchleiert ſiehſt du göttlich Leben!“! 


Von nun an iſt das Problem der Exiſtentialität für Fichte ent: 
ſchieden. Exiſtenz iſt ihm wörtlich Ex⸗ſiſtenz, Da⸗Sein (oder 
Wiſſen) iſt Außer⸗dem⸗Sein⸗ſein. „Unmittelbar und in der Wurzel 
iſt — Daſein des Seins das — Bewußtſein, oder die Vorſtellung 
des Seins, wie fie an dem Worte: ft... fi) auf der Stelle klar 
machen können. Denn was iſt nun dieſes Iſt ſelber in dem Satze: 
die Wand i ſt? Offenbar iſt es nicht die Wand ſelber ... Es gibt 
ſich alſo nuc für ein äußeres Merkzeichen des ſelbſtändigen Seins, 
für ein Bild davon, . .. als das unmittelbare äußere Daſein der 
Wand und als ihr Sein außerhalb ihres Seins.“ 
Fichte betont zugleich, „daß das ganze Experiment der ſchärfſten 
Abſtraktion und der lebendigſten inneren Anſchauung bedürfe ..., 
wie denn als die Probe hinzugefügt wird, daß keiner die Aufgabe 


1 Sonette, VIII, 46a. 
2 Gel. Leben, V, 440. 
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vollzogen hat, dem nicht beſonders der letzte Ausdruck als voll⸗ 
kommen exakt einleuchtet“. 

Iſt alſo Exiſtenz (Wiſſen) urſprüngliches Außer⸗Gott⸗ſein (Gottes 
ſelber), ſo iſt die Wahrheit der Exiſtenz das Sichdurchſchauen des 
„Ex⸗ als Außerfichfein der Exiſtenz (Ek⸗ſtaſis) zu Gott zurück. Im 
„Focus“ des Herüber⸗ und Hinüberneigens ſteht das ſchwebende 
abſolute Wiſſen, das in ſeinem tathaften Vollzug Liebe iſt. 
Egreſſus und Regreſſus durchdringen ſich hier in „Wedhfelliebe* 2 
und erſt das ſich diſtanzierende Wiſſen ertötet dieſe Bewegung, in 
der nur „die reine Negation aller Begreiflichkeit, nebſt der ewigen 
Geliebtheit“ lag, zum „oft erwähnten leeren Begriff eines reinen 
Seins oder eines Gottes“. In dieſem Punkte der Liebesbegegnung 
wird das bloße „Da“ des Wiſſens außer Gott zur lebendigen 
Darſtellung. „Das Lebendige kann keinesweges dargeſtellt werden 
in dem Toten, . und darum, fo wie das Sein nur Leben iſt, ebenſo 
iſt das wahre und eigentliche Daſein auch nur lebendig, und das 
Tote i ſt weder, noch iſt es, im höheren Sinne des Wortes, d a. Die⸗ 
ſes lebendige Daſein in der Erſcheinung nun nennen wir das menſch⸗ 
liche Geſchlecht.““ Aber damit dieſes zum Selbſtbewußtſein komme, 
bedarf es einer Realgenefig durch ein Nichtſein, ein Schema, eine 
Natur. Diefe hat „ihren Grund freilich auch in Gott, aber.. nur 
als Mittel und Bedingung eines andern Daſeins, des Lebendigen 
im Menſchen“. Sie iſt Schema des Schemas und als ſolche tot, 
aber weil ſie ein Teil des wirklichen Daſeins iſt (ſeine Erſcheinung), 
ſo ergeht an dieſes das Soll, dieſes Tote, noch nicht vom Leben 
Durchdrungene, tätig ſich anzueignen zur Totalität der lebendigen 
Darſtellung Gottes außer Ihm ſelbſt. 

Es iſt erſichtlich, wie hier, zumal ſeit der WL. von 1804 und der 
„Anweiſung zum ſeligen Leben“ 1806 die intellektuelle Myſtik einen 
Vorrang vor der pragmatiſchen, die früher übergeordnet war, erhält. 
Indem der Schwebecharakter der Exiſtenz zu deren Weſen wird, 
gewinnt die Grundhaltung geöffneten Schauens und ſich verſtrömen⸗ 
den und vernichtenden Liebens den Vorzug vor der Grundhaltung herr⸗ 
ſchenden Sichaneignens. Damit tritt aber auch jener abſolut⸗para⸗ 
doge Charakter der Tat in den Hintergrund. Der Aſpekt der Totali⸗ 
tät als dee Gottes, der fo nahe an Feuerbach ſtreifte, verſchwin⸗ 
det vollſtändig. Freilich iſt von dieſer früheren Problematik ein 
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Grundſchema übriggeblieben, das dem ſpüten Syſtem feinen gnoſti⸗ 
ſchen Charakter beläßt. Auch jetzt iſt die Wertverteilung zwiſchen 
Reflexion und unmittelbarer Anſchauung ſchwankend, je nachdem 
dieſe letzte als Über: oder Unterbewußtſein gewertet erſcheint, je 
nachdem das abſolute Wiſſen, das Gott hervorbringt, als ſein eigener 
Logos oder als Spitze der Schöpfung betrachtet wird. In dieſer 
Spitze iſt alles Nichtgöttliche aufgegipfelt, wie im Chriſtentum die 
Welt der myſtiſche Leib des Gottesſohns iſt. Aber wo in Chriſtus 
zwei Naturen ſich frei in einer Perſon vereinigen, da iſt der 
gott⸗weltliche Logos Fichtes eine einzige Natur. In feinem 
Syſtem gibt es im Grunde keine Perſon als die eine allgöttliche, 
die ſich in ihrem lebendigen Bilde liebt. In ihrem lebendigen Quell⸗ 
punkt ſind alle übrigen identiſch mit ihr und ſo im ſchärfſten Sinn 
Einzelperſonen nur „ratione materiae“. Die für Fichtes Problem: 
ſtellung unvermeidliche Zweideutigkeit zwiſchen Über- und Unter: 
bewußtſein Gottes läßt die verhüllenden Mittelbegriffe „Leben“, 
„Licht“, „Liebe“ ſchwebend zwiſchen chriſtlicher (ekkehardiſcher oder 
ſelbſt johanneiſcher) Myſtik und einer Lebensphiloſophie, welche 
ſelbſt noch zwiſchen Plotin und den dionyſiſchen Bifionen des ſpäten 
Nietzſche ſchwebt. So iſt ſchon in ſeinen Anfängen das Parador der 
ganzen idealiftifchen Geiſtphilofophie offenbar: daß die große Reha⸗ 
bilitation der Perſon gegenüber der Sache, in der Rationalismus 
wie Empirismus das Weltweſen ſahen, ſelbſt in eine Zerſtörung der 
Perſon mündet. Fichte meint freilich zunächſt nur einen ethiſchen 
Vorgang, wenn er betont, „Anfang und Ende und das ganze We⸗ 
ſen“ ſeines Syſtems gehe darauf, „daß die Individualität theore⸗ 
tiſch vergeſſen, praktiſch verläugnet werde“ Jenes iſt das Schwe⸗ 
ben des Wiſſens von fi) weg in die Dinge und in Gott hinein, 
dieſes das „Abſterben“ 3 dem beſchränkten, individuellen Standpunkt, 
um das Ganze zu faſſen. Aber darüber hinaus heißt es doch aus⸗ 
drücklich: „Nur die Vernunft iſt ewig..“ “ 

Das Schweben des Logos zwiſchen Identität und Nichtidentität 
mit Gott, Eigenperſon und Allperſon gibt der Eschatologie der 
myſtiſchen Potentialität ihr letztes Gepräge. Darum iſt es beſſer, 
hier den vagen Terminus Pantheismus zu bermeiden, von dem 
Goethe ſagte, er bezeichne alles und nichts. Die Welt Fichtes iſt 
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nicht Gott und fie ruht auf Gottes Freiheit auf, die Sein Sein iſt. 
Sie geht auch nicht wieder (vernichtet) in Gott zurück, ſondern wird 
eschatologiſch nur zu Ihm hin und in Ihn hinein verklärt. Wohl 
aber rührt ſie im Tangentialpunkte der Liebe unmittelbar an Gott, 
wo die Form des Wiſſens, das volle Für⸗ſich als Form identiſch 
wird mit dem Für⸗ſich Gottes, das Sein ſubſtantielles Weſen iſt. 

Der geſamte Weltprozeß kann in fünf Stufen begriffen werden. 
1. Mit Gottes abſolutem Sein iſt die abſolute Form des Wiſſens 
ſchlechtweg da. „Nur eines iſt ſchlechthin durch ſich ſelbſt: Gott, 
und Gott iſt nicht der tote Begriff, den wir ſoeben ausſprachen, 
ſondern Er ift in Sich ſelbſt lauter Leben... Durch Sein Sein iſt 
alles Sein Sein und alles mögliche Sein gegeben und es kann weder 
in Ihm noch außer Ihm ein neues Sein entſtehen. Soll nun das 
Wiſſen dennoch ſein und nicht Gott ſelbſt ſein, ſo kann es, da nichts 
iſt, denn Gott, doch nur Gott felbft fein, aber außer Ihm ſelber 
Aber eine ſolche Äußerung iſt ein Bild oder Schema“ oder Daſein. 
2. Als abſolute Form kann das Wiſſen ſchlechthin nur Ein⸗ 
heit ſein, aber als Form iſt es nicht das Abſolute, und indem 
ſo zwiſchen Form und Materie (Gott, Sein) eine Spannung tritt, 
liegt hier das Prinzip der Vielheit. Im Daſein darf das Sein 
mit dem Daſein nicht vermiſcht werden, „damit das Sein als 
Sein und das Abſolute a ls Abſolutes heraustrete “. „Das Als der 
beiden liefert nicht unmittelbar ihr Sein, ſondern es liefert nur, 
was ſie find, ihre Beſchreibung und Charakteriſtik: es liefert fie im 
Bilde; und zwar liefert es — ein gemiſchtes, ſich durchdringendes 
und gegenſeitig ſich beſtimmendes Bild beider; in dem jedes von den 
beiden zu begreifen und zu charafterifieren iſt nur durch das zweite, 
daß es nicht ſei, was das erſte iſt, und umgekehrt.“ Dieſes Beziehen 
„geſchieht nun im Daſein felber und gehet von ihm aus“, es iſt als 
„reine Relation ... die eigentliche Natur des Wiſſens“ ? Dadurch 
faßt es Gottes Leben felber nur als ein Was, wird ihm Gott zum 
Bild, ſo wie es ſich ſelbſt als Bild faßt, und nicht als Daſein 
des Abſoluten. Indem das Wiſſen „befchreibt und charakteriſiert“, 
wird ihm das Sein zur Sache. „Durch den Begriff wird zu einem 
ſtehenden und vorhandenen Sein ... dasjenige, was an ſich unmittel⸗ 
bar das göttliche Leben im Leben iſt“. In dieſer Verwandlung des 
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Lebens in „Geſtalt“ entſteht eine „Welt überhaupt“! „Der Bes 
griff iſt daher der eigentliche Weltſchöpfer.“? 3. Indem Gott Sein 
Schema außer ſich geſetzt hat - gleichſam „aus ſich herausgeſtoßen—, 
hat Er es zugleich mit Notwendigkeit und Freiheit begabt: mit 
jener, ſofern es jich nicht erzeugt hat, mit diefer, ſofern es ſich ſelbſt 
vollziehen und als Freiheit der Reflexion lebendiges Schema 
und Bild der Urfreiheit ſein ſoll. In dieſem Soll liegen Freiheit 
und Notwendigkeit des Wiſſens ineins. „Welt überhaupt“ iſt mit 
dem Weſen des Wiſſens und ſeinem Seinſollen gegeben und inſofern 
notwendig, indem nun aber das Wiſſen ſein Weſen frei vollzieht, 
nämlich bildet und reflektiert, zerſpaltet ſich ihm „Welt überhaupt“ 
(als „Geſtalt“ des Urlebens) in eine unendliche Mannigfaltigkeit 
in Raum und Zeit, welche Bild des Bildes, Darſtellung der Dar: 
ſtellung Gottes iſt. Dieſe Vielheit iſt „reine und abſolute Erfah⸗ 
rung“, durch Denken weder a priori deduzierbar noch durch dasſelbe 
aufhebbar. Der Denker kann von dieſer Weltſchöpfung nur die 
allgemeinen und notwendigen Bedingungen, die Geſetze der Reflexion 
ableiten, niemals das freie Schaffen der Einbildungskraft.“ Dieſes 
notwendige Syſtem iſt Wiſſenſchaftslehre. Der Regreſſus iſt alſo 
nicht Rückverwandlung des farbigen Prismas ins reine Licht — 
da doch die Freiheit und Lebendigkeit des Wiſſens fein fo ll —, ſon⸗ 
dern die Durchleuchtung aller Farben durch das reine Licht. Auch 
nach jener Einkehrung „geht die Welt uns nicht verloren, ſie er⸗ 
hält nur eine andere Bedeutung... Erſcheinung und Außerung des 
in ſich verborgenen göttlichen Lebens in dem Wiſſen“ “ zu fein. „Es 
kann kein durch dieſe Spaltung geſetztes, d. h. kein wirklich gewor⸗ 
denes Individuum jemals untergehen.“ „Wir find in unſerem 
unaustilgbaren Weſen nur Wiſſen, Bild und Vorſtellung und ſelbſt 
in jenem Zuſammenfallen mit dem Einen kann jene unſere Grund: 
form nicht verſchwinden. Gott wird „nicht unſer eigenſtes Sein 
ſelber, ſondern Er ſchwebt uns nur vor als ein fremdes und außer 
uns befindliches, an das wir lediglich uns hingeben und anſchmie⸗ 
gen in inniger Liebe“.“ 4. Der Regreſſus beginnt alfo damit, daß 
das Viele als die Fülle des einen Begriffes verſtanden werde, und 
das über ſich reflektierende Denken (Reflexion der Reflexion) fein 
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Bilden durchſchaue, das „Subjektive“ als das An⸗ſich alles „Ob⸗ 
jektiven“. 3. Indem aber in der höchſten Reflexion das Wiſſen ſich 
in feinem Als ergreift, wird feine ganze Schematik transparent 
ins Gott⸗Leben, deſſen bewußtgewordenes, freies Bild es damit 
geworden iſt. So ſchließt ſich der Weltlauf zur Liebe. 


Gottleben 


— A 
Daſein⸗Schema Vollendetes Schema 
f t 
Welt überhaupt Vollendete Welt 


Individualiſterung 


Den Regreſſus ſelbſt bis zum vollen Sichfaſſen des Wiſſens als 
Bild Gottes und ſo zum höchſten Für⸗ſich als totale Tranſzendenz 
zu Gott hin beſchreibt Fichte in fünf Stufen, welche die „Entwick⸗ 
lungsgrade des innern geiſtigen Lebens“ darſtellen! und aus einer 
cein ſubjektiden Reflexion der Reflexion auf ſich ſelbſt entſtehen. 
Dieſe Reflexion iſt nichts als jene „Schwebefreiheit“ des Anſchauens, 
welche die Baſis für die Spannungsfreiheit der ethiſchen Wahl (wie 
ſich früher zeigte) darbieten muß. Es iſt alſo kein Bilden eines 
„Objektiven“, fondern ein Raumlaſſen für mögliche freie Grunde 
einſtellungen dem gleichen „Objektiven“ gegenüber. Dieſe 
„Aufſpaltung“ der Reflexion iſt daher, ſoweit fie „nur bis zur Mög⸗ 
lichkeit der Wahl geht, notwendig, aber als ſolche gerade der freien 
Selbſtwahl Raum gebend. Die fünf Grundanſichten ſind: 1. Die 
Wahrheit iſt das rein Sinnliche. 2. Die Wahrheit des Sinnlichen iſt 
das Geſetz und die Befolgung des kategoriſchen Imperativs, iſt das 
Eschaton des Geiſtes? (niedere Sittlichkeit). 3. Die Wahrheit des 
Geſetzes iſt die lebendige Idee, die des Formal⸗Tranſzendentalen das 
inhaltlich Tranſzendente. Plato entſpricht dieſer Sphäre (höhere 
Sittlichkeit). 4. Die Wahrheit der lebendigen Idee (des Wahren, 
Guten, Schönen) iſt Erſcheinung des inneren Lebens Gottes. „Gott 
i ſt dasjenige, was der Ihm Ergebene und von Ihm Begeiſterte 
tut.“ Es iſt die Stufe der Religion. 5. In der höchſten Reflexion 
des Wiſſens durchſchaut ſich die geſamte Endlichkeit als abfolutes 
Wiſſen, Licht Gottes, und ſchaut fo, was die Religion glaubt. 
(Stufe der Wiſſenſchaft.) Dieſe letzte Überordnung von Wiſſen 
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über Glauben gemahnt zwar an Hegel, hat aber, allem Voraus⸗ 
geſagten zufolge, keineswegs denſelben Sinn. Denn nicht nur iſt 
„das gottſelige und ſelige Leben durch [Wiſſen] keineswegs be⸗ 
dingt“, fondern dieſes ſelbſt bleibt auch als höchſtes Wiſſen auf der 
Schwelle des Abſoluten, das nie zum „Gegenſtand“ wird, ſtehen 
und vernichtet ſich vor ihm als Liebe. In dieſem Sinn bleibt der 
Standpunkt des Denkens ſelbſt „Glaube“, ſofern es außer dem 
Punkte der höchſten, überbewußten Intuition ſich als „Uberzeugung“ 
„durch die Verſuchungen des Weltſcheins hindurch zu bewähren 
hat“.? Bedeutſamer iſt, daß Fichte die ganze Freiheit des endlichen 
Geiſtes mit der Erreichung der fünften Stufe für „erſchöpft“, ihr 
„Maß als verbraucht“ erklärt. Denn hier wandelt ſich der Affekt 
der Liebe zur eigenen Freiheit in die „weit heiligere Liebe“ zu Gott.“ 
Die Wahrheit jener Freiheit, die Fichte einſt als das „einzig Poſttive“ 
rühmte, iſt Übergabe. Aber die drei letzten Einſtellungsweiſen find 
ſo wenig ſich ausſchließend, daß ſte ſich gegenſeitig vorausſetzen. 
Religion iſt ohne die Tat der höheren Sittlichkeit, die die lebendige 
Idee zu verkörpern ſtrebt, nur Träumerei, ſie iſt „überhaupt nicht 
ein für ſich beſtehendes Geſchäft“, ſondern „der innere Geiſt, der all 
unſer ... Denken und Handeln durchdringt“. Für Fichte muß 
das Johanneswort, das er hiefür zitiert, teuer ſein; es faßt ſein 
ganzes Denken in eins: „So jemand will den Willen tun des, der 
mich geſandt hat, der wird inne werden, daß dieſe Lehre von Gott 
fe.” Ebenſo ſetzt Wiſſen Religion und ſomit Tat voraus, ja es iſt 
die Wahrheit beider. Es kann aber, da auf der höchſten Stufe die 
Freiheit erſchöpft iſt, nicht mehr ein Glauben und Wirken in Unge⸗ 
bundenheit ſein, ſondern Darſtellung des Wiſſens in und aus Liebe. 


2. Hier biegt unſere Betrachtung zurück zur Befchreibung der 
exiſtentialen menſchlichen Letzthaltung, wie wir ſie oben (III, 2) 
gaben. Durch die tiefere Darſtellung der myſtiſchen Potentialität 
erhält dieſe Letzthaltung nun ihre endgültige Charakteriſtik, und 
damit der Sinn des Menſchen im Ewigen feine volle Enthüllung. 
Dort war dieſes exiſtentiale Eschaton die Zweigipfligkeit von Wiſſen 
und Tun als Schwebeeinheit und der Einheitspunkt als Welt⸗ 
zentrum Wille. Gehorchend nach oben, beherrſchend nach unten, 
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eine zeitloſe Ewigkeit entrückter Schau mit einer ewigen Zeitlich⸗ 
keit heroiſcher Tat verbindend. Dieſer betonte Dualismus der 
Endhaltung geht freilich in das neue, höchſte Eschaton der fünften 
Freiheitsſtufe ein — nur von ihr iſt ja mehr die Rede —, aber 
mit einer merklichen Wandlung des exiſtentialen Inder, Das 
ſchlechthin Zweigipflige des gegenſeitigen Ineinander von intellek⸗ 
tueller und moraliſcher Freiheit iſt einer Überordnung der erſten 
gewichen: in der höchſten Schau iſt die Wahlfreiheit „verbraucht“. 
Aber dieſe Aufzehrung der Wahl zu — Liebe gibt im Grunde die 
höhere einheitliche Mitte über beiden Frei⸗ 
heiten, als ihre Wahrheit. Denn die Selbſtvernichtung des 
Wiſſens zu Gott hin iſt ja nichts anderes als ein ähnlicher „Ver⸗ 
brauch“. So beruhigt ſich der eschatologiſche Dualismus in eine 
verklärtere Letzthaltung, das Schweben zwiſchen zwei Welten, 
deren dia der Menſch iſt, zu einem Schweben des Menſchen als 
Ganzen zu Gott. Dieſe Vereinheitlichung von Schau und Tat als 
Schweben gibt Fichte feine einzigartige Schönheit in der Form⸗ 
welt idealiſtiſcher Eschatologie. In Kant war dieſer Dualismus 
offenbar: Liebe zum Geſetz und zum Glück mußten im Eschaton 
ſynthetiſch zuſammengebracht werden, in Fichte aber lag er ebenſo 
tief im Doppelwillen zur Schau ins Überſinnliche und zur Tat 
ins Sinnliche. Aber nun heißt es: „Es iſt ſchlechthin unmöglich 
und ein abſoluter Widerſpruch, daß jemand zweierlei liebe oder 
zwei [letzte] Zwecke habe.“ „Es geht nicht, daß man ſage, was 
man wohl zu ſagen pflegt: Ich will den Willen Gottes um Seiner 
ſelbſt willen; ich will die Glückſeligkeit nur nebenbei.“? Im Auf⸗ 
ſtieg durch die fünf moraliſchen Einſtellungsweiſen zur Welt 
bildet ſchon die zweite, die des kategoriſchen Imperativs, eine Art 
Engpaß für alle Letztanſprüche der Sinnlichkeit und des Glücks⸗ 
triebes. Nicht als ob dieſer Engpaß ſchon eine letzte Haltung 
wäre. Aber wohl müſſen alle „Anſprüche“ der Natur ſich hier 
reſtlos und bis ins Letzte dem Geſetz des Geiſtes unterordnen. Auch 
jenes „Nur⸗Nebenbei“ muß ſich reſignieren und als verſteckte 
Weiſe, Gottes Willen zum Mittel zu machen, entlarven laſſen. 
Fichte durchſchreitet dieſen Engpaß, wo freilich noch der Hochmut 
(reinen Geiſtſeinwollens) und Hochgemutheit (des Opfernkönnens) 
nahe genug beiſammen liegen. Hinter dieſem geiſtigen Tode aber 
weitet ſich von neuem die Landſchaft, nur das Aufdringliche der 
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ſinnlichen Welt iſt verwandelt. „Allerdings iſt es wahr, daß durch 
Zurückziehung unſeres Gemütes von dem Sichtbaren die Gegen⸗ 
ſtände unſerer bisherigen Liebe uns verbleichen und allmählig 
ſchwinden, ſo lange bis wir ſie in dem Ather der neuen Welt, die 
uns aufgeht, verſchönert wiedererhalten; und daß unfer ganzes altes 
Leben abſtirbt, ſo lange, bis wir es als eine leichte Zugabe des 
neuen Lebens, das in uns beginnen wird, wiederbekommen.“ 
Dieſes „leichte⸗Zugabe⸗ſein“ gilt aber nicht nur vom Verhältnis 
Pflicht Glück, ſondern nunmehr auch von dem höchſten: Schau 
Tat. Denn wie über bloßer Pflicht und bloßem Glück eine höhere 
Idee des lebendigen Geſetzes Gottes die Liebe zu Ihm ſchon zum 
Glück und ſo alles andere Glück zur Beigabe machte, ſo macht hier 
über bloße Schau als Wiſſen eine höhere Idee der liebenden Schau 
Gottes dieſe zur höchſten Tat (weil zum Lebendigſten) und jede 
andere Tat zu ihrer Beigabe. Ebendarum iſt eine ausdrückliche 
Syntheſis von Pflicht und Glück, Schau und Tat gar nicht mehr 
notwendig. Sondern wie uns zur Pflicht als Glück das übrige 
Glück als leichte Beigabe geſchenkt wird, ſo ſchenken wir zur 
Schau als Tat das übrige Tun als leichte Beigabe. So wird 
es eine Handlung: der nach oben entrückte Blick und die wie 
unbewußte Arbeit der Hände unten. Das Pathos freier Tat, von 
dem Fichte ausging, wird am Ende zur Stille eines von ſich weg⸗ 
ſehenden, in Liebe feine Freiheit ſchon verbraucht habenden Tuns. 
Die Entrückung ſetzt ſich unmittelbar in dieſe ſchaffende 
Haltung um, dieſe iſt nur die Erſcheinung jener. Die vollbrachte 
Leiſtung der Tat aber iſt wiederum nur Abglanz der Tat. 
Wie jedes nur durch das je Höhere wurde, was es iſt, ſo iſt ſeine 
Einheit und Schönheit auch nichts als die Erſcheinung des 
Höheren in ihm; das aber iſt das je Geiſtigere, je Lebendigere. 
Darum wendet ſich Fichte ſo ſcharf gegen die äſthetiſche Anſchauung 
Schellings mit ihrem ins ſchöne Objekt, in die vollkommene 
Geſtalt verlorenen Blick. Denn dieſe iſt ſchön nur als Abglanz. 
„Die Urquelle der Schönheit iſt allein in Gott, und ſie tritt 
heraus in dem Gemüte der von Ihm Begeiſterten. Denken Sie ſich 
z. B. eine heilige Frau, welche, emporgehoben in die Wolken, 
eingeholt von den himmliſchen Heerſcharen, die entzückt in ihr 
Anſchauen verſinken, umgeben von allem Glanze des Himmels, 
deſſen höchſte Zierde und Wonne fie ſelbſt wird — welche — 
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allein unter allen — nichts zu bemerken vermag von dem, was 
um ſie vorgeht, völlig aufgegangen und verfloſſen in die Eine 
Empfindung: Ich bin des Herrn Magd, mir geſchehe immerfort 
wie Er will; und geſtalten Sie dieſe Eine Empfindung in dieſer 
Umgebung zu einem menſchlichen Leibe, ſo haben Sie ohne Zweifel 
die Schönheit in einer beſtimmten Geſtalt. Was iſt es nun, das 
dieſe Geſtalt ſchön macht? Sind es ihre Gliedmaßen und Teile? 
Iſt es nicht vielmehr ganz allein die Eine Empfindung, welche durch 
alle dieſe Gliedmaßen ausgegoſſen iſt?“ ! Die Entrückung Marias 
zur ewigen Schönheit nimmt unbewußt Geſtalt an als ſchöne Er⸗ 
ſcheinung, und der Künſtler, den dieſe Entrückung anſchauend 
ergreift, iſt ſchön, indem ſich dieſe Schau als Tun und Geſtalten 
ausdrückt. Dieſes Tun iſt das Schöne an ſeinem Werk, jenes als 
ſeine innere Lebendigkeit daran ablesbar, wie am Tun ſelbſt 
die Ergriffenheit der Schau.? Wirklich ſchön iſt nur der Glanz 
des je Höheren, je Geiſtigeren und ein voller Blick auf das Niedrigere 
als ſolches iſt ſchon ein Makel. Ein ſolcher Blick hat Schillers 
Jungfrau geſtürzt. Daß die Vorſtufe und damit der „Stoff“ 
dieſer Form von Letzthaltung eine ſtrenge, faſt rigoroſe Pflicht⸗ 
moral geweſen war, das läßt ihr einen unmißkennbaren Klang 
herber und zugleich ſüßer Keuſchheit, der aus der Symphonie des 
deutſchen Idealismus ſtrahlender herausklingt. Er hat das Ge⸗ 
ſchlecht der Romantiker, aber vor allem den kongenialen Schiller ſo 
unwiderſtehlich angezogen. Go iſt Fichte Held Prometheus —: in 
der Doppelhaltung viſionärer Entrückung ins Obere und ſchaffen⸗ 
der Beherrſchung ins Untere, prometheiſch durch das Anſichreißen 
der Weltmitte, die Gott Bewußtſein und der Welt Göttlich⸗ 
keit gibt, aber dieſes Heroentum hinübergeklärt in das echtdeutſche 
Heldentum Siegfrieds: die Zweieinheit von Kind und Drachen⸗ 
töter. 

Freilich iſt dieſe Verklärung in Fichte ſelbſt ein Vorgang, 
ein dauerndes Ringen um die Übermacht des Kindes über den 
rückſichtloſen Handelnden, des im Gewiſſen Hörenden über die 
„Gewiſſenloſigkeit“ aller Tat. Und ſelbſt die höchſte Schau, die 
Selbſtvernichtung des Wiſſens vor Gott, in welcher das Leben 
durchſcheint, iſt noch Kampfplatz zweier Seelen. Ihre Erreichung 
gibt ihm ein ungeheures Machtgefühl, auf dem Gipfel der Welt 
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zu ſtehen, „Befißer der Idee“ zu fein.* Und er bekennt, feine 
letzte Verſuchung fei die Verachtung geweſen.“ Aber der Raufch 
des „Beſitzens“ wird zuletzt überklungen von der Stille der „Er- 
griffenheit durch die Idee“, denn dieſe kündet ſich im Wiſſen 
deutlich genug als das ihm Tranſzendente an: „Der natür⸗ 
liche Menſch vermag nicht durch eigene Kraft ſich zum Über: 
natürlichen zu erheben; er muß durch die Kraft des Übernatür⸗ 
lichen ſelbſt dazu erhoben werden. Zu klar iſt es, daß nicht 
nur das göttliche Leben ſelber, als Jenſeitiges, ſondern ſein 
Trieb in uns unſere Natur überſteigt, indem er ſozuſagen über 
uns hinaus liebt. „Es iſt ein Übernatürliches, nach einem anderen 
Uber natürlichen Hinziehendes im Menſchen, welches die Verwandt⸗ 
ſchaft desſelben mit der geiſtigen Welt, und feine urſprüngliche 
Heimat in dieſer Welt andeutet. Darum vermag der Stolz der 
möglichen Selbſtvernichtung, der Rauſch des Sichvergeſſens ins 
Objekt der Liebe und der Tat ſich in Fichte zu klären in das hoch⸗ 
gemute Bewußtſein einer Sendung. Das „Blindſtolze“, das 
Jean Paul einmal an ihm rügt, das zertrümmernde Sittenrichten 
über ſeine Zeit, erhält doch wachſend die Weihe des Wiſſens, daß 
er ein Vorbild und aufgeſtelltes Zeichen zu ſein hat. Das Schema 
Gottes hat ſich durchſchaut. Und ſo ſiegt das Kind, das das nie⸗ 
erfcheinende, unzugängliche Leben Gottes „Vater der Geiſter“ zu 
nennen ſich getraut: „Am beften faſſet Dich die kindliche, Dir 
ergebene Einfalt ... Du biſt ihr der Vater, der es immer gut 
mit ihr meint, und der alles zu ihrem Beſten wenden wird. 
Tue mit mir, wie Du willſt, ſagt ſie, ich weiß, daß es gut ſein 
wird, ſo gewiß Du es biſt, der es tut. Der grübelnde Verſtand, 
der nur von Dir gehört, nie aber Dich geſehen hat, will uns Dein 
Weſen an ſich kennen lehren, und ſtellt ein widerſprechendes Miß⸗ 
geſchöpf hin, das er für Dein Bild ausgibt, lächerlich dem bloß 
Verſtändigen, verhaßt und abſcheulich dem Weiſen und Guten. — 
Ich verhülle vor Dir mein Angeſicht und lege die Hand auf den 
Mund. Wie Du für Dich ſelbſt biſt, und Dir ſelbſt erſcheineſt, 
kann ich nie einſehen, ſo gewiß ich nie Du ſelbſt werden kann 
Du biſt vom Endlichen nicht dem Grade, ſondern der Art nach 


1 Über das Weſen des Gelehrten, VI. 353. 
2 408. 

335, 362, 423. 

4 372. 
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verſchieden ... Ich habe nur dieſes dis kurſiw fortſchreitende Bes 
wußtſein, und kann kein anderes mir denken. Wie dürfte ich 
dieſes Dir zuſchreiben? In dem Begriffe der Perſönlichkeit liegen 
Schranken. Wie könnte ich jenen auf Dich übertragen ohne 
Biefe?... Aber Deine Beziehungen und Verhältniſſe zu mir, 
dem Endlichen, liegen offen vor meinem Auge: werde ich, was 
ich ſein ſoll! — und ſie umgeben mich in hellerer Klarheit als 
das Bewußtſein meines eigenen Daſeins. Du wir keſt in mic 
die Erkenntnis von meiner Pflicht.. Du weißt und er 
kennſt, was ich denke und will .. Du will ſt, denn Du willſt, 
daß mein freier Gehorſam Folgen habe in alle Ewigkeit; den 
Akt Deines Willens begreife ich nicht, und weiß nur ſoviel, daß 
er nicht ähnlich iſt dem meinigen. Du £uft, und Dein Wille 
ſelbſt iſt Tat, aber Deine Wirkungsweiſe iſt der, die ich allein zu 
denken vermag, geradezu entgegengeſetzt. Du lebe ſt und biſt, 
denn Du weißt, willſt und wirkeſt, allgegenwärtig der endlichen 
Vernunft; aber Du biſt nicht, wie ich alle Ewigkeiten hindurch 
allein ein Sein werde denken können“! — „Ich bin Dir vers 
wandt, und was ich rund um mich herum erblicke, iſt mir ver⸗ 
wandt; es iſt alles belebt und beſeelt und blickt aus hellen Geiſter⸗ 
Augen mich an. .. Aller Tod in der Natur iſt Geburt, und 
gerade im Sterben erſcheint ſichtbar die Erhöhung des Lebens 
Nicht der Tod tötet, ſondern das lebendigere Leben . 2 
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I Das dionyſiſche Geſetz 


Schon aus jenen erſten Schriften, in denen Schelling noch be- 
geiſterter Fichte⸗Schüler iſt, als er das Wunder der tranſzenden⸗ 
talen Dimenfion und die „verzehrende Schärfe des Geiſtes“ zum 
erſtenmal erblickte, weht uns ein ganz neuer Atem entgegen: eine 
neue Exiſtentialität im Kleid der gleichen Idee. Sie iſt es, die zur 
Trennung bis zur Feindſchaft treiben mußte. Sie allein ſichten 
wir, ſofern ſie ſich durch das Syſtem Schellings hindurch als neue 
Eschatologie und Apokalyptik kundgibt. Vor ihrer Einheitlich⸗ 
keit ſinken für uns die vielen Ausdrucksformen des Schellingſchen 
Weltbildes zu untergeordneter Bedeutung. Dennoch werden wit 
uns vorzugsweiſe an jene halten, welche Schelling am ſelbſtän⸗ 
digſten, am wenigſten in Nachfolge (Frühzeit bis 1800) und 
Reaktion (Spätzeit, etwa nach 1810) befangen zeigen. Vom 
Identitätsſyſtem (1800 — 1804) bis zur Freiheitslehre (1809— 
1810) erſtreckt ſich dieſe hohe Zeit, von der aus fo unabſehbare 
Folgen bis in die Gegenwart ausgingen. Sie iſt als ſolche der 
Höhepunkt idealiſtiſcher Weltſchau, indem ſie Fichtes zum Chriſt⸗ 
lichen rückgebundene Epiftentialität ins konſequent Prometheiſche 
ſteigert und der breiteren Weltſchan Hegels alle theoretiſchen Prin⸗ 
zipien zugleich mit dem entſcheidenden Ethos der Schau vorlegt. 
Darum gilt uns Schelling, nicht Hegel als der Gipfelpunkt des 
Ethos idealiſtiſcher Schau. Hegel hat gewiß die Umfangsmaße 
dieſer Schau ins Gigantiſche ausgedehnt, aber ſofern fie Schau 
ſind, kein neues Ethos hinzugefügt. Das entſcheidend Neue ſeiner 
Exiſtentialität wird jene durch das Er⸗leben des Dialektiſchen 
errungene, im Syſtem ſich nur indirekt ausſprechende Spät⸗ 
Weisheit ſein, um deretwillen wir ihn an den Schluß idealiſtiſchen 
Welt⸗ lebens ſtellen müſſen. 

Wenn in Fichte zwei Weltbilder miteinander um den Vorrang 
ſtritten, das der chriſtlichen Myſtik und das der „myſtiſchen 
Potentialität“, ſo löſte ſich dieſer Kampf nur dadurch, daß das 
unbeugſame chriſtliche Ethos Fichtes den Streit im Theoretiſchen 
gewaltſam niederhielt (indem es zwiſchen Gottes Uberbewußtſein, 
das keiner Welt bedarf, und ſeinem Unterbewußtſein, das ſich in der 
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Welt zur Reflexion erhebt, nie zum Austrag kam), und im Exiſten⸗ 
tialen die problematiſche, abfolufgefeßte Zweigipfligkeit zwiſchen 
Schau und Tat zu einer Abſolutheit des Schwebens zu Gott, der 
Relativität alſo, überwand. So lebte letztlich in Fichte ein Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen Theorie und Ethos: jene behielt ein Doppelantlitz, 
das nur durch die Eindeutigkeit des letzteren verhüllt blieb. In 
Schelling aber kommt ein doppeldeutiges Ethos vom Anfang an 
der Enthüllung jenes Zwieſpalts entgegen. Zweideutigkeit iſt das 
zunächſt Einheitliche an Schelling, ſie führt zur konſequenten Aus⸗ 
bildung der „myſtiſchen Potentialität“, welche ja weſentlich auf 
der Amphibolie! von Potenz und Akt, Möglichkeit und Wirklich⸗ 
keit beruht und ſo das ſchlechthinnige Voraus des chriſtlichen 
„actus purus“ (Gott), an dem Fichtes Ethos feſthielt, aufgibt. 
Das Welt ⸗Bild, das daraus reſultiert, wird damit zur Rein⸗ 
geſtalt jener einheitlichen Schau, die dem Welt⸗Leben deutſcher 
Klaſſtk und Nomantik zugrunde liegt, und die Schilderung der 
Möglichkeit einer Dar⸗lebung dieſes Weltbildes oder die ſeiner 
exiſtentialen Konſequenzen wird den einzigen Inhalt der Kapitel 
„Weltleben“ ausmachen.? Iſt Schelling ſomit der eigentliche Ent⸗ 
hüller des idealiſtiſchen Weltbildes, ſo iſt er zugleich der wahre 
kheoretiſche Eschatologe der Zeit. Fichtes in ein unendliches Zeit⸗ 
leben geöffnete Perſpektiven bleiben inhaltlich ungefüllt, er über⸗ 
läßt fie der unerkennbaren Vorſehung. Hegels inhaltlich voll⸗ 
geſättigte, mit empiriſchem Wiſſen getränkte ÜUberſchau des ge⸗ 
ſchichtlichen Weltlaufs aber verſagt ſich den Blick in die Zukunft: 
er gibt die Geſchichte des gewordenen Geiſtes. Schelling allein um⸗ 
faßt die Geſchichte inhaltlich in ihrem Endlauf, ja ſie intereſſiert 

Wir führen dieſen Kantſchen Terminus für „Doppeldeutigkeit“ hier 
ein, um einen von allen nicht philoſophiſchen Nebenbedeutungen freien 
Kurzausdruck für dieſen Grundverhalt der „myſtiſchen Potentialität“ zur 
Hand zu haben. 

2 Wir behaupten natürlich damit keineswegs eine hiſtoriſche Abhängig⸗ 
keit jener Dichter und Denker von Schelling allein. Denn Schiller, Höl⸗ 
derlin, Novalis und Jean Paul zeigen ſich alle unmittelbar von Fichte, 
nicht von Schelling abhängig, während Schelling anderſeits in manchem 
von Hölderlin und den Romantikern abhängig ſein kann. Der hiſtoriſche 
Weg zur Ausbildung des myſtiſchen Weltbildes und Weltlebens iſt alſo 
ein paralleler, nicht ſukzeſſiver. Aber es geht uns hier um eine ideale 
Geſamtkonſtruktion der Epoche, und fo muß die theoretiſche Struktur, 
welche Novalis und Hölderlin unmittelbar aus Fichte entwickelten, ohne 
fie ausdrücklich zu einem philoſophiſchen Weltbild zu runden, zuerſt in 
dieſer Ausdrücklichkeit entfaltet werden, um deren exiſtentiale Darlebung 
daraus entwickeln zu können. — Auch hier kann übrigens nur die Aus⸗ 
führung dieſer Ordnung die Methode letztlich rechtfertigen. 
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ihn allein um dieſes eschatologiſchen Punktes willen, die Apokalypſe 
des lebendigen Gottes. Er iſt ſo auch der eigentliche Apokalyptiker, 
dem alles nur auf Revelation, Geheimnisenthüllung und Ausbruch 
der ewigen Myſterien Gottes angelegt iſt. Er iſt. es bis in feinen 
magiſch⸗viſionären Stil hinein, der ihm dem aſzetiſch beherrſchten 
Fichtes und äußerlich kühlen Hegels gegenüber das Unterſcheidende, 
Poetiſch⸗Prophetiſche gibt. Man iſt verſucht, an jenen Henoch der 
altjüdiſchen apokryphen Apokalypſen zu denken, der den Gipfel 
des Welfgebäudes erſtiegen hat und von ihm aus die Myſterien 
der ewigen Ankunft Gottes ſchaut und verkündet. Ja, indem 
Schelling Prophet der reinen idealiſtiſchen Weltſchau wird, muß 
ſeine Apokalyptik zuletzt ein einziges Aug⸗in⸗Aug zur Johannes⸗ 
Apokalypſe werden, und indem die zwei Jünger ſich meſſen, muß 
ſich über fie hinweg die Entſcheidung zweier Götter vollziehen: 
Chriſtus und Dionyſos. Schon bei Schiller kauchte das Rätſel⸗ 
antlitz dieſes letzten auf, als die Gottgeſtalt der neuen Weltmitte, 
die Prometheus ſich erobert. Indem Schelling den Prometheus⸗ 
punkt und fein doppeltes dia nun ſyſtematiſch einnimmt, ſteigt in 
ſeiner Altersphiloſophie dieſes Geſicht ausdrücklicher herauf. Schel⸗ 
ling gibt damit nicht nur ſeiner Ewe den „unbekannten“ Gott, 
ſondern weiſt übergreifend unmittelbar auch in die nächſte Ewe 
deutſchen Geiſtes hinüber, wo ſein Name offenbar wird, und 
vereint beide, die Prometheuswelt und die Dionyſoswelt, unter 
dem einen ſymboliſchen Namen. Denn Schellings dämoniſches 
„Chriſtus und Dionyſos“ deutet in das Rätſel Nietzſches hinein 
zwiſchen „Dionyſos gegen den Gekreuzigten“ und „Dionyſos der 
Gekreuzigte“. Und wenn dieſes Rätſel des „zwiſchen“ ſich ſchon 
in Schellings „und“ andeutet, fo ſchließt ſich im Grunde die Front 
deutſcher Exiſtentialität zu einer einzigen; über Schelling noch 
zurück zu Böhme und Luther, über Nietzſche hinaus zu Barth. 


II Metaphyſik als Apokalypſe 


Sichtet Schelling von Anfang an eine der chriſtlich⸗ſcholaſtiſchen 
ebenbürtige Totalität der Weltſchau, und ſomit der Eschatologie, 
ſo mußte ihm als Hauptaufgabe zufallen, die aufkläreriſche Prozeß⸗ 
idee in ihrem dünnen Spiritualismus und ihrer Auflöſung alles 
Endlichen ins Unendliche, alles Leiblichen in Geiſtiges, das große 
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Gegengewicht hinzuzugeben. Es galt eine Rettung der Welt und des 
Ewigen in der endlichen, organiſchen Geſtalt, es galt alſo, zugleich 
mit der Bewahrung jener Immanenz als Grundlage, das der chriſt⸗ 
lichen Auferſtehung des Fleiſches entſprechende Eschaton zu finden. 
Dazu aber mußte hinter einer eschatologiſchen Geſchichts⸗ 
philoſophie, welche zwar am Ende der Erdzeiten ein vollkom⸗ 
menes Reich in Ausſicht ſtellte, aber dann doch für die Einzelſeele 
eine ſteigende Entkörperung in Annäherung an Gott verlangte 
(Herder, Kant, zum Teil ſelbſt Fichte), eine eschatologiſche 
Ontologie und Metaphyſik aufgebaut werden, in der 
dieſes Reich der Endzeit in feiner Geiſt⸗Leiblichkeit zum Schema des 
himmliſchen würde, ohne daß doch zwiſchen beiden der tranſzen⸗ 
dente chriſtliche Riß einzutreten bräuchte. Es iſt natürlich, daß 
hiezu neben Leibniz dynamiſchem Schema, welches leicht auf die 
Ebene Fichtes transponiert werden konnte, das ſtatiſche Spinozas 
fi) anbot, wo Geiſt und Ausdehnung gleich- ewige Modi der Gott: 
heit darſtellten. Aber die Polarität Leibniz⸗Spinoza mußte als 
Ganze der mathematiſchen, profanen Atmoſphäre der Aufklärung 
entrückt und einer theologiſch⸗ſakralen einverleibt werden, ſollte 
wirklich die Totalität menſchlicher Exiſtenz zur Darſtellung ge⸗ 
langen. Dieſe Atmoſphäre bot einmal Plotin, der ja ein ſeltſames 
Ineinander von Dynamik (im Abſtieg und Aufſtieg der Potenzen) 
und Statik (im ewigen Zugleich derſelben) bereits in einer 
religiöfen Weltſchau verwirklicht hatte, es bot fie anderſeits das 
Johanneiſche mit ſeiner beginnenden Metaphyſik des chriſtlichen 
Heilsgeſchehens. Zwiſchen beide wird Schelling ſein Reich bauen. 

Schellings Abweichung von Fichte ſetzt an jenem dunkelſten, zar⸗ 
teſten Punkte feines Syſtems ein, an dem der Soll⸗ Identität zwi⸗ 
ſchen endlichem Setzen (der „Idee“ als Totalitätsziel) und unend⸗ 
lichem Sichſetzen (der Idee ſelbſt als Totalität). Fichte vollzog 
dieſe Identität, aber nur, wie wir uns ausdrückten (ſ. o. S. 174, 
Anm.), als Tangential⸗Identität, welche den Rückgang in die not⸗ 
wendige Nichtidentität — da das endliche Ich zugleich ſtrebendes 
bleibt — offen ließ. Dieſe Nichtidentität, die dem Ethos des Fichte⸗ 
ſchen Denkens in wachſendem Maße entſprach, je ſtärker er Gott und 
Geſchöpf zu trennen ſich beſtrebte, läßt ſchließlich die beiden Bedeu⸗ 
tungen von Idee nicht zu einer philoſophiſchen Grund konzeption vers 
ſchmelzen. Gottes Weſen (als die ſchlechthinnige Einheit von Freiheit 
und Sein jenſeits alles Da⸗Seins) kann, als eine Erneuerung der 
platoniſchen Idee, für welche „ideales Sein“ höchſte Wirklichkeit 
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beſagte, aufgefaßt werden, während die Soll⸗Idee der endlichen 
Setzung der Kantſchen „Idee“ näher bleibt. Was aber in Fichte 
nur „tangential“ ident wird, das iſt für Schelling von born 
herein im Ganzen eins. Dieſes „im Ganzen“ entſpricht 
letztlich einer theoretiſch unwägbaren Verſchiedenheit des philoſo⸗ 
phiſchen Temperaments. Auch er „erlebt“ die „Idee“ als höchſte 
Wirklichkeit über alles Daſein hinaus, als Licht und Leben, als 
Ich, als Freiheit. Aber während für Fichte Gottes Sein und Seine 
Freiheit in dem Sinn identiſch waren, daß Freiheit nur den abſo⸗ 
luten Selbſtbeſitz des Seins anzeigte, das ſchlechthinnige Für⸗ſich, ſo 
konnte Schelling von vornherein die Struktur dieſer Freiheit des 
Seins als die abſolutgeſetzte endliche Freiheit (des Schwebens) 
erleben. Damit gelangte er zu einem Idee⸗Erlebnis, das abfolute 
Wirklichkeit (Uber⸗Sein als reine Aktheit) mit abſolutgeſetzter 
Unwirklichkeit (das Schweben über dem Sein) ſchon in der 
Wurzel vereinigt. Die verſchieden erlebte Exiſtentialität 
des Schwebens iſt alſo der genaue Abzweigungspunkt des 
neuen Weltbilds. Für Fichte war der Schwebecharakter zunächſt 
der Merkbegriff der Bewußtſeinsfreiheit, auf deren Grund die frei⸗ 
ſchöpferiſche Einbildungskraft webt, und ſtand fo gegenuber der 
moraliſchen Freiheit der Spannung mit ihrem nüchternen, exiſtenz⸗ 
ſchweren Charakter. Dann aber wurde das Hin⸗und⸗her zwiſchen 
dieſen beiden Polen der Endlichkeit, ihre Zweigipfligkeit, ſelbſt 
Schwebe — zu Gott hin. Es entſpricht ihr alſo bei Fichte ein 
letztlich religiöfes Erlebnis. Schelling dagegen faßte die Schwebe⸗ 
freiheit der Einbildungskraft, der in und über ihren Gebilden weben⸗ 
den Phantaſie, ſogleich als tiefſte Form menſchlicher Freiheit. Das 
iſt daraus erſichtlich, daß ihm die moraliſche Freiheit — für Fichte 
der Gegenpol — nicht im Erlebnis der Spannung (zwiſchen Wille 
und unbedingt angehender Forderung), ſondern faſt ausſchließlich 
im Erleben der Indifferenz des Willens (ſich ſo oder anders, 
überhaupt oder gar nicht zu entſcheiden) gegenſtändlich wird. 
Darum wird die Syntheſts nicht eine der Spannung zwiſchen zwei 
Ucformen und ſo eine religiöfe fein, ſondern bereits in den beiden 
Freiheitsformen (des Einbildens und Wollens) immanent liegen, 
als deren einheitliche Wurzel: die äſthetiſch ee Freiheit.“ In ihr 


1 Es erneuert ſich in dieſem Gegenſatz der alte Grundgegenſatz zwiſchen 
Auguſtinus und Pelagius: Freiheit zu Gott als Be⸗freiung des Menſchen 
durch Gott von ihm ſelber — und Freiheit als ſtoiſches Inſichſtehen des 
Menſchen gegenüber Gott. 
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eint ſich für Schellings Grunderleben das leichte Schweben des 
Ein⸗Bildens und das ſtarke, dominierende Schweben des ſchöpferi⸗ 
ſchen Wählens. Hier alſo liegt der eigentliche Grund, warum ihm 
die beiden Aſpekte der „Idee“ ineins fallen konnten: Das Abſolute 
der Endlichkeit war nicht mehr als Schweben der Tranſzendenz, 
ſondern als Schweben der Indifferenz geſehen, und der Begriff 
des Abſoluten ſchlechthin, als Identität von Sein und Freiheit, 
war ſomit Sein als ſchlechthinnige Indifferenz. So iſt deutlich, wie 
der Gottesbegriff der platonifchen Idee in den idealiſtiſchen Geiſt⸗ 
begriff eingeht und zum einheitlichen Ideebegriff verſchmilzt. „Wir 
haben das Höchſte .. ausgeſprochen als die reine Gleichgültigkeit, 
Indifferenz, die nichts iſt und doch alles; fie iſt nichts, 
wie die reine Froheit, die ſich ſelbſt nicht kennt, wie die gelaſſene 
Wonne, die ganz erfüllt iſt von ſich ſelbſt und an nichts denkt, 
wie die ſtille Innigkeit, die ſich ihrer ſelbſt nicht annimmt, und 
ihres Nichtſeins nicht gewahr wird.“ t In dieſen Worten zeigt ſich 
eindringlich die veränderte Exiſtentialität, die ſich anfangs unter 
den von Fichte entlehnten Begriffen verhüllt. Erſt mit der das 
Syſtem von 1800 krönenden Kunſtphiloſophie wird ſie in ihren 
Quellen auch begrifflich ſichtbar. 

Das iſt der letzte Grund dafür, warum das Syſtem der myſti⸗ 
ſchen Potentialität bei Schelling zu feiner vollen Ausbildung ge⸗ 
langt. Fichtes Tangential⸗ Identität bleibt ein Zögern zwiſchen chriſt⸗ 
licher Potentialität (Gott als actus purus gegen Welt als 
Schwebe zwiſchen actus und potentia) und myſtiſcher Potentiali⸗ 
tät (Gott⸗Welt als Schwebe zwiſchen actus „purus“ und poten- 
tia). Schelling dagegen faßt das ewige Voraus von Gottes „Akt“ 
eindeutig als ein Voraus, das ſich je ſchon durch eine Realgeneſis 
(aetus potentia Spannung) hindurch verwirklicht hat. Diefe 
Realgeneſis Gottes iſt freilich keine zeitliche, als ob Gottes „Ewig⸗ 
keit“ und „Bewußtſein“ auf einen hiſtoriſchen Prozeß „warten“ müßte, 
ſondern eine ewige, im Sinne der gnoſtiſchen Aonen: „Hier nun iſt 
zu erwarten, daß der Einwurf ausbreche: „.. Alſo geht jener Zu⸗ 
ſtand des Widerſpruchs dem ſeienden Gott voran...‘ Wir ante 
worfen daher: Gott kann nie ſeiend werden, er iſt von Ewigkeit 
feiend... Durch die ſeiende Gottheit, durch jenes übernatürliche 


1 Schellings ſämtl. Werke, 1856 ff., VIII, 228 („Die Weltaltet“). 
os nicht eigens bemerkt, beziehen ſich die Zahlen auf die Bände der 
1. Reihe. 
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Weſen der Freiheit iſt der Urzuſtand des Widerſpruchs, jenes wilde 
Feuer, jenes Leben der Sucht und Begierde, als Vergangenheit ge⸗ 
ſetzt, aber, weil die Gottheit, von Ewigkeit ſeiend, niemals ſeiend 
werden kann, als eine ewige Vergangenheit, als eine Vergangenheit, 
die nicht erſt dazu geworden, die gleich uranfänglich und von aller 
Ewigkeit her Vergangenheit war.““ Von dieſen ewigen Aonen um⸗ 
griffen und ihnen als Gehalt erſt immanent, entfaltet ſich die Welt⸗ 
tofalifät in zeitlichen Aonen der Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft. 
So wird deutlich, wie für Schelling die Realgeneſis ein 
ungeheures Übergewicht über die ideale gewinnen kann, ohne daß 
das gegenſeitige Sichvorausſetzen beider (als das Weſen der myſti⸗ 
ſchen Pofentialität) dadurch aufgehoben würde. Die ſyſtematiſche 
Priorität der Naturphiloſophie, welche dieſe Realgeneſis entfaltet, 
über die Geiſtphiloſophie, welche die Voraus -⸗Setzung dieſer 
Priorität bleibt, kennzeichnet Schellings ganzes Denken. Natur⸗ 
philoſophie iſt der Vollzug dieſer Voraus⸗Setzung als lebendige Vor⸗ 
ſtufen des Geiſtes, während ſie bei Fichte (im zweiten Teil der theo⸗ 
retiſchen We. 1794) immer den Charakter einer bloßen ſyſtemati⸗ 
ſchen Nach⸗Konſtruktion einer unabhängig davon bereits geſchehe⸗ 
nen „Gnoſogonie“ blieb.? Die intellektuelle Anſchauung, die als 
Urakt dieſer Geiſtesgeſchichte zugrunde liegt, wird für Schel⸗ 
ling unmittelbar eins mit der höchſten Anſchauung, in der Gott 
in übersreflegiver Weiſe ſich in Seiner totalen Natur anſchaut. Der 
ganze Welt: und Geiſtprozeß find alſo nur Stufen der je identi« 
ſchen Einheit von Subſekt⸗Objekt, oder, wie Schellings ungemein 
fruchtbare Wortprägung ſagt, deren Potenzen. Dieſe Potenzen 
ſind „Ideen“ im angegebenen Sinne, ewige Formen der Gottheit. 
In Gott find fie ſchlechthin ineinander aufgehoben (durch das 
Voraus der höchſten Idee ſchlechthinniger Identität), in der Zeit⸗ 
lichkeit aber erſcheinen fie außer einander. Dieſe Nichtidentität 
iſt gleichbedeutend mit Zeitlichkeit ſelbſt, die je nur (im Ewigen 
aufgehobene) Erſcheinung der ewigen Idee iſt. Wenn alſo die 
Ewigkeit als ſolche nichts iſt als das vollzogene Voraus des Vor⸗ 
aus ſetzens, das ſich ſelbſt (als gewordenes) ſetzt, ſo iſt die Zeit⸗ 
lichkeit als ſolche der Vollzug des Voraus geſetzten, das (als 
werdendes) geſetzt iſt. Aber weil Zeitlichkeit nicht unabhängig von 
Ewigkeit iſt, ſondern ein ihr untergeordnetes Moment, ſo iſt 


2 VIII, 254. 
2 Fichte, II. 399. 
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ſie nicht nur Realgeneſis (Naturphiloſophie), ſondern ebenſoſehr 
Mitvollzug des Voraus ſetzens, IJdealgeneſis. Darum tritt zur 
Naturphiloſophie (17971799) als dem Wege von der Materie 
zum Geiſt, vom reinen Objekt zum Subjekt, 1800 die Geiſtphilo⸗ 
ſophie als der umgekehrte, ſtreng zugehörige Prozeß. War in jener 
die Stufenfolge der Potenzen Mechanismus Chemismus Orga⸗ 
nismus mit dem Grundſchema des Magneten als objektiver Er⸗ 
ſcheinung der abſoluten Zweigipfligkeit, ſo iſt ſie in dieſer die der 
„Epochen“ Empfindung zu Anſchauung, Anſchauung zu Reflexion, 
Reflexion zu abſolutem Willen mit dem Grundſchema der Inten⸗ 
tionalität als ſubjektiver Erſcheinung der abſoluten Zweigipfligkeit. 
Aber erſt am Schluß der Geneſis des Bewußtſeins zeigt dieſes ſich 
als das Voraus ſetzende, verwandelt ſich fein reales Werden in 
ein ideales Voraus aller Natur. In der erreichten Freiheit ver⸗ 
wandelt ſich das nachſchaffende Denken in ein vorſchaffendes, pro⸗ 
duktives, Ideale erzeugendes, der intellectus mensuratus in den 
intellectus mensurans. Im Moraliſchen, Hiſtoriſchen, Religiö- 
ſen vollzieht ſich wachſend das Voraus der Idee vor der Natur, 
als Mitvollzug des göttlichen Voraus ſetzens ſelber. Aber die 
den „Tranſzendentalen Idealismus“ (1800) Erönende „ Philoſophie 
der Kunſt“ zeigt überdeutlich, daß dieſes die Naturphiloſophie er⸗ 
gänzende Voraus nicht mehr im Sinne der Fichteſchen We. ge 
meint ift, ſondern ein höheres Gleichgewicht über der realen und 
idealen Reihe anſtrebt. Die Philoſophie wird der ſchwebenden 
Irrealität, die fie bei Fichte als ganze behielt, enthoben und zum 
göttlichen Setzen, ſofern dieſes erſcheint, erhoben. Denn im 
Künſtler find die unbewußt⸗ zweckmäßige Naturproduktion und die 
freie, nach dem ſelbſtgeſchaffenen, voraus geſetzten Ideal erzeu⸗ 
gende Geiſtproduktion Einheit geworden. Das Genie iſt ſein eigenes 
Schickſal, von dem es zugleich „beſeſſen“ und „Beſttzer“ iſt. Als 
ſolches eint es nicht nur reale und ideale Produktion, ſondern aus⸗ 
drücklich endliche und unendliche, ſofern ſein Schaffen (erſcheinende) 
Teilnahme am Schaffen Gottes iſt. Zwei Naturen liegen in ſeinem 
Weſen in unlöslichem Widerſtreit, „der das Letzte in ihm, die Wur⸗ 
zel feines ganzen Daſeins angreift“, die gelingende Verſöhnung 
dieſes Widerſpruchs im Werke muß daher als wahrhafte „Gnade“ 
erlebt und mit „Rührung“ erblickt werden. Und doch iſt das, was 
dem Genie in der „Begeiſterung“, im „pati Deum“? zufällt, 


1 III, 616. 
2 617. 
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feine Tat, ſofern fie Teilnahme an der unendlichen Produktion 
iſt. In dieſer Tat wird die niemals objektive „intellektuelle An⸗ 
ſchauung“, von der die Philoſophie nur ausgehen kann, ohne je 
zu ihr zurückzukehren, objektiv anſchaubar, ſie erſcheint im Kunſt⸗ 
werk wie in einem Spiegel dem bewußten Geiſte. „Identität des 
Bewußten und Unbewußten im Ich und Bewußtſein dieſer Identi⸗ 
tät“ ſind in einer Einheit gegeben; das Syſtem, das Fichte nie 
zu ſchließen vermochte, rundet ſich zum Ausgangspunkte, die Kunſt 
iſt das eigentliche „Organ der Philoſophie“. „Die Kunſt iſt eben 
deswegen dem Philoſophen das Höchſte, weil ſie ihm das Aller⸗ 
heiligſte gleichfam öffnet, wo in ewiger und urſprünglicher Vereini⸗ 
gung gleichſam in Einer Flamme brennt, was in der Natur und 
Geſchichte geſondert iſt, und was im Leben und Handeln, ebenſo 
wie im Denken, ewig ſich fliehen muß.“? Der Künſtler, der höchſte 
Zerriſſenheit (zwiſchen Endlich — Unendlich, Natur Gott) zugleich 
mit höchſter gelingender Einheit in ſich trägt, iſt ſo wahre Weltmitte, 
„Prometheus under Jove“, der doch, weil er zugleich bewußt 
und frei iſt, geheimnisvoll über Zeus ſteht. Aſthetiſcher En t h u⸗ 
ſiasmus, zugleich von oben herab empfangen und aus der 
eigenen Tiefe der Seele ſchöpferiſch aufſteigend, erſetzt im Syſtem 
der reinen myſtiſchen Potentialität folgerichtig den Begriff der 
chriſtlichen Gnade. Der Punkt, auf den wir bei Anlaß Schil⸗ 
lers vorauszeigten, iſt hier erreicht und das „dionyſiſche“ Weltbild 
rundet ſich um dieſes Zentrum. 

Damit iſt die eriftentiale Letzthaltung des Menſchen bei Schelling 
im Keime gegeben, und die folgenden Wege kreiſen nur verdeur⸗ 
lichend um dieſe Mitte. Da es uns durch alle Philoſophie Schel⸗ 
lings hindurch um feine eriftenfiale Eschatologie geht, wird dieſer 
Weg (zunächſt) das Syſtem der myſtiſchen Potentialität in feiner 
theoretiſchen Vollform umteißen, daraus (zweitens) feine in ihm 
latente Eriſtentialität zu faſſen ſuchen, endlich (drittens) die 
Eschatologie dieſer exiſtentialen Philoſophie darſtellen. 


1. Schellings Syſtem erhält ſeine theoretiſche Vollendung in der 
Identitätsphiloſophie, vor allem in der „Darſtellung“ (1801), im 
„Bruno“ (1802) und im damals unveröffentlichten „Syſtem der 
geſamten Philoſophie und Naturphiloſophie insbeſondere“ (1804), 


1 613. 
2 628. 
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deſſen Leitfaden, als dem zuſtändigſten, wir uns vorerſt an⸗ 
ſchließen. — „Erſte Vorausſetzung alles Wiſſens iſt, daß es ein 
und dasſelbe iſt, das da weiß und das da gewußt wird.“ Denn 
wenn Wiſſen ein Verhältnis von Subjekt und Objekt beſagt, ſo 
kann das beide Vereinende nicht außer ihnen, ſondern nur zwiſchen 
ihnen liegen. Gälte nun O—S, fo daß O nur durch feine Kauſali⸗ 
tät erkannt würde, ſo würde es nicht an ſich begriffen (Kant), gälte 
8 — 0, fo daß S nur durch feine Kauſalität erkennen würde, fo 
gäbe es nur das S (Fichte). Darum kann Wiſſen als ſolches nur 
8 O fein, „die höchſte Erkenntnis iſt notwendig diejenige, . in 
welcher jene ewige Gleichheit [ich ſel bſt erkennt“ 2 die Vernunft. 
„Nun iſt aber nichts Ewiges, Unberänderliches im Wiſſen außer 
jener Gleichheit des S und des O ſelbſt, dieſe können wechſeln ... 
nur jene beſteht.“ So muß über Fichtes Ich⸗Standpunkt hinaus⸗ 
geſchritten werden: „Nicht Ich bin es, der dieſe Gleichheit er⸗ 
kennt, ſondern ſie ſelbſt erkennt ſich und ich bin das bloße Organ 
von ihr. Eben deshalb iſt die Vernunft Vernunft, weil in ihr nicht 
das Subjektive das Erkennende iſt, ſondern weil in ihr das Gleiche 
das Gleiche erkennt.“ Die Reflexion, wodurch „Ich“ dieſes Erkennen 
zu meinem machen möchte, iſt nur meine Reflexion und darin 
„hebt eine Subjektivität die andere auf “. Fichte ſetzt eine endliche 
Erkenntnisform abſolut, während in der Vernunft „alle Endlich⸗ 
keit und Subjektivität untergeht“. Formell iſt das Grundgeſetz der 
Vernunft reine Gleichſetzung: A = A. Reell ſagt dieſe nicht, d a ß 
A fei, ſondern nur daß die Identität ſe i. „Die Qualität des 
Subjekts und des Prädikats iſt für die Identität völlig gleich⸗ 
gültig.“ „Nicht durch das S und das O beſteht die Gleichheit, 
ſondern umgekehrt, nur ſofern die Gleichheit iſt, d. h. nur ſofern 
beide ein und dasſelbe find, find auch S und 0.5 Sofern alſo das 
Prius der Identität vor dem Identiſchen geſetzt wird, geht ihre 
Idee und Realität allem Inhaltlichen, wass fie identifiziert, vor⸗ 
aus, Einheit iſt vor Syntheſis. „In bezug auf das Ab⸗ 
ſolute iſt nicht A als Subjekt und A als Objekt, ſondern A = A 
und A = A, d. h. eine Identität gegen die andere im Gegenſatze. 
Jedes iſt gleich unendlich, alſo ununterſcheidbar, aber eben weil 
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gleich unendlich, find fie auch nicht durch eine Syntheſe, d. h. 
durch ein Un fer geordnetes, ſondern nur durch das Höhere, 
durch das abſolute An⸗Sich zuſammengehalten.“ ! Das An⸗ſich 
aller Dinge, aller Subjekte und Objekte iſt alſo dis Identität ſelbſt. 
Es iſt dann aber die Identität nicht nur formell, ſondern reell 
geſetzt, da ihr Weſen iſt, ſich als ſeiend zu ſetzen, „das Affirmierende 
und das Afficmierfe von ſich ſelbſt“ zu fein? „Es gehört zum 
Weſen der abſoluten Identität, zu fein. Das Sein der abſo⸗ 
Infen Identität iſt eine ewige Wahrheit.“? Das ewige Prius Got⸗ 
tes ift alfo diefes: durch Sein Weſen (Identität) zu fein, da Identi⸗ 
tät nut eine ſolche von Ideal (Affirmierendes, Seien de s) und 
Real (Affirmiertes, Sein) befagen kann. Als dieſes Prius ift Gott 
das Anzfich, die Idee aller Dinge. In Ihm iſt alle Wahrheit ana: 
lytiſch: mit der Setzung des „Begriffs“ iſt die Realität gegeben, 
während es im Endlichen nur ideale Identität (A= A) 
oder ideal reale Syntheſis (A = B) geben kann. Alles End- 
liche — das ſagt dasſelbe — hat fein An⸗ſich außer ſich, iſt daher 
Ex⸗ſiſtenz außer dem wirklichen Sein: „Alles, was iſt, iſt, ſofern 
es nur wirklich i ft, die abſolute Identität.! „Verſchiedenheit 
gehört nicht zum Weſen, zum wahren esse, ſondern vielmehr zum 
non esse, zum Nichtſein der Dinge... Das konkrete Ding hat 
eine Form, das Abſolute aber iſt ſich ſelbſt die Form, und iſt in 
dieſer Beziehung wieder formlos, inwiefern nämlich das Formloſe 
dem Unendlichen gleichgeſetzt wird.“ 

Wenn nun aber auch die abſolute Identität allem Identiſchen 
ewig voraus ift, fo kann fie es doch nur fein als Identität von 
etwas, ſo ſehr das konkrete Was dieſes Etwas für ihr Weſen 
gleichgültig ſein mag. Gott iſt freilich Identität von Weſen und 
Form (Sein Weſen nämlich iſt Identität zu ſein und es als 
Identität zu ſein), aber damit es überhaupt die Form der Identität 
a ct u geben könne, muß fie Form eines Ident iſchen fein. Das 
Identiſche aber (als „Stoff“ dieſer Form) kann nur Identiſches 
fein, wenn es Gleichheit eines Ungleichen iſt, aber nicht eines Un⸗ 
gleichen ſchlechthin, ſondern einer ſolchen Differenz, welche die Jden⸗ 
fität nicht affiziert. Schelling nennt fie darum „quantitative Diffe⸗ 


2 1 134, Anm. (Syſt. d. Phil., 1801); vgl. VI, 162—163. 
130, 


s IV, 118, 
4 VI, 186. 
5 162. 
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renz“, jeweils „unendliche Einheit des Affir mativen und Affirmierten, 
aber mit dem Übergewicht entweder des Affirmierens oder des 
Affirmiertſeins “ Dadurch ergäbe ſich ein ideales und reales, ſub⸗ 
jektives und objektives All, deren Seinstotalität, als Totalität 
genommen, gleich wäre und die aktuelle Identität als Indiffe⸗ 
renz beider ermöglichte. „Die Form der Subjekt⸗Objektivität 
[Identität] iſt nicht a e t u, wenn nicht eine quantitative Differenz 
beider geſetzt ift..., [es] können beide nicht als ſolche geſetzt 
fein, fie ſeien denn mit quantitativer Differenz geſetzt.“ Dieſe iſt 
freilich „nicht an ſich denkbar ... Wenn die quantitative Diffe⸗ 
renz in Anſehung des einzelnen Dings wirklich ſtattfindet, fo iſt die 
abſolute Identität, inſofern ſie i ſt, als die quantitative Simöifferen 
der Subjektivität und Objektivität vorzuſtellen“.“ In dieſe In⸗ 
differenz iſt die Form freilich wieder „qua Form vertilgt“ und 
zum Abſoluten geworden, aber um vertilgt zu werden, muß ſie doch 
erſt (durch Differenz) wirklich geworden ſein. Die qualitative Diffe⸗ 
renz nun, die das Ideale und Reale innerhalb ihrer ſelbſt, nicht 
aber in ihrer Totalität unterſcheidet, iſt wirklich geſetzt durch die 
Parallelität der idealen und realen Potenzen, die ſich in ihrer 
Totalität wiederum aufheben. Die beiden Totalitäten als eine 
bilden fo die Aktualität der Form der Identität, deren Identität 
(von Aktualität und Form, Sein und Weſen) die ewige lebendige 
Idee Gottes iſt. 

Das iſt die Vollform der myſtiſchen Potentialität. Das ewige 
Prius der (aktuellen) Identität iſt ein ſolches, das innerhalb des 
geſchloſſenen Kreiſes ewiger Weſens⸗ „Notwendigkeit“ das „Zufäl⸗ 
lige“ immanent trägt. Sein des Weſens Gottes ſ etzt voraus 
— dieſe zwei Worte find wieder im allerwörtlichſten Sinn zu 
nehmen — Das⸗ſein, Ex⸗ſiſtenz außer dem Weſen. Wie Schelling 
fpäter in einfachſter Formel ſagt: „Das Urweſen als abſolute Iden⸗ 
tität des Nealen und Idealen ift felbft wieder nur ſubjektip geſetzt, 
aber wir müſſen es ebenſo gut objektiv begreifen: es muß nicht 
nur in ſich, ſondern auch außer ſich abſolute Identität des Realen 
und Idealen ſein, d. h. es muß als ſolche ſich offenbaren, ſich aktuali⸗ 
fiecen — es muß auch in der Exiſtenz ſich zeigen.“? Dieſe Gleich⸗ 
ſetzung von Offenbarung und Aktualiſierung gibt ebenſo eindring⸗ 
lich die Grundformel der Schellingſchen Weltſchau, als ihr Erlebnis 


1 180. 
2 IV, 124—136; vgl. 128—ı2 
Stuttgarter Privatvorleſungen (1810), VII, 424. 


215 


Schelling 


in der Gleichſetzung von Gnade und Enthufiasmus ſich ausſprach. 
Wie es da um eine Identität der unbewußten realen und der frei⸗ 
bewußt⸗idealen Produktion ging — als Identität det tiefſten und 
höchſten intellektuellen Anſchauung —, fo hier im Kosmiſchen um die 
Identität der göttlichen realen natura naturans mit der göttlichen 
idealen natura naturans, als abſolufes All, welche beide (voraus) 
identiſch ſind durch die realen und idealen Totalitäten des erſchei⸗ 
nenden All (natura naturata) hindurch. Die Analogie zwiſchen 
Kunſtproduktion und Gottwirklichkeit iſt eine vollkommene, ja, mehr 
als das, jene iſt ſelbſt das Erſcheinen dieſer. Wenn alſo Kunſt die 
Indifferenz der Potenzen erſcheinend darſtellt, ſo i ſt Gott weſenhaft 
dieſe Identität. In ihm ſind alle Potenzen aufgehoben, als in ihrer 
eigentlichen Wahrheit, ihrem An⸗ſich. Nur in der Totalität liegt die 
Wahrheit, auch die „einzelne“ Wahrheit, woraus zugleich erhellt, 
„daß in der wahren Wiſſenſchaft jeder Satz nur eine beſtimmte und 
fozufagen örtliche Bedeutung hat und daß er der beſtimmten Stelle 
entnommen und als ein unbedingter (dogmatiſcher) hingeſtellt, ent⸗ 
weder Sinn und Bedeutung verliert oder in Widerſprüche ver⸗ 
wickelt“. 

Damit iſt klar, daß das Problem, woran die exiſtentiale und die 
eschatologiſche Unterſuchung anknüpfen müſſen, das des Verhält⸗ 
niſſes von Ex⸗ſiſtenz zu Idee (als Totalität und Identität), von 
Außer⸗ſich zu An⸗ſich fein muß. Hier liegt die Grundfrage der Auf: 
löſung der axiologiſchen Ewigkeitsſpannung. Es iſt das Problem 
des Seins des Endlichen im Abſoluten, der „Vertilgung der Form 
qua Form“, der „Auf⸗ hebung“. Schelling gewinnt damit über 
Fichte hinaus, für den alle Endlichkeit ewig außer dem göttlichen 
Leben bleibt, Zugang zu jener Grundfrage antiker und chriſtlicher 
Metaphyſtk, die von Plato über Plotin zu Auguſtinus und Thomas 
getragen wird, die im Vers des Johannesprologs „in Ipso vita 
erat“ (In Gott iſt das Endlich⸗Tote Leben)? ihren kürzeſten 
Ausdruck findet und von Anſelm in aller Klarheit geſehen wird: 
„In seipsis [res] sunt essentia mutabilis, secundum immuta- 
bilem rationem creata, in ipso [Verbo] vero sunt ipsa pri ma 
essentia et prima existendi veritas, cui prout 
magis utcumque illa similia sunt, ita verius et praestantius 


1 VIII, 209. 
2 Dieſe falſche Textzuſammenziehung von Vers 3 und 4 war dabei 
lediglich Anlaß einer ſcharfen Problemformel. 
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existunt.“ ! Es geht hier ausdrücklich, wie bei Schelling, um 
ein Aufgehobenſein des Endlichen nicht in einer „bloßen“ Idee, fon- 
dern in einer Idee als lebendiger Wahrheit der Epiſtenz, 
welche als ſolche Identität von „Weſen“ (prima essentia) und 
„Exiſtenz“ (existendi veritas) iſt. So verſteht ſich, wie Anſelm 
bald darauf von Hegel als bedeutender Zeuge angeführt werden 
wird. In dieſes Problem mündet ſchließlich aber auch Leibnizens, 
Kants und Fichtes Eschatologie. Denn ſowohl das Problem der 
Monadologie, als das der von Gott vollzogenen, vor Ihm gel⸗ 
tenden Syntheſis von Pflicht und Glückſeligkeit, als die Frage 
der Gelbftvernichtung des Wiſſens kreiſen alle um dieſen Punkt. 
Aber erſt die Weiſe, wie Schelling die Frage ſtellt, ſcheint die 
Eschatologie der drei großen Denker vor dem verflüchtigenden 
Spiritualismus zu retten. Schelling muß dazu freilich an die Philo⸗ 
ſophie die Forderung ſtellen, die Dinge zu ſehen, wie ſie in Gott 
find; in ihrer „aufgelöſten“ Form, wo ihre endliche Spannung 
Gwiſchen Idealität und Realität) unmittelbare Identität geworden 
iſt. Bloße Neflegion begreift das nie: fie ſteht wohl, was gefordert 
wäre: Identikät des Entgegengeſetzten, aber dieſe bleibt ihr „eine 
bloße Syntheſe“ und „keine wirkliche Auflöſung“.? Nur ein um: 
mittelbar ſchauendes Vermögen, das äſthetiſche, hat zu dieſer Welt 
der Idee wirklichen Zugang, denn wie dieſe das Höhere über 
konkretem Naturſein und abſtraktem Allgemeinſein, über Indi⸗ 
viduum und Gattung darſtellt, fo auch die Kunſt, deren eigent⸗ 
liche Aufgabe es iſt, in einem Einzelnen ein Allgemeines zu er⸗ 
ſchöpfen. 5 

Leibniz ſah das Problem, aber die Ideen „werden vorzüglich don 
der Seite ihrer Geſchiedenheit, ihrer Differenz betrachtet und find 
nicht ſowohl abſolute als individuierte Ideen“. s Leibniz iſt „Idealis⸗ 
mus“ in der „Potenz des Endlichen“ d und es muß ein Dualismus zwi⸗ 
ſchen den Monaden und Gott ſich öffnen, der nur in einem unend⸗ 
lichen Aufſteigen, das heißt gar nicht, überwindbar iſt. Dieſer Gegen⸗ 

% Monologium, cap. 33. Vgl. cap. 31: Satis itaque constat, in 
Verbo... non esse [rerum] similitudinem, sed veram eimplicem- 
que essentiam; in factis vero non..., sed verae illius essentiae 
vix aliquam imitationem. 

2 VI, 18. 

5 VI, 185. 


157. 
5 VII, 304 (Über das Verhältnis d. bild. Künſte z. Natur, 1807). 


4 VI, 105 (Propäd. der Philoſ., 1804). 
109. 
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ſatz „befteht fo lange, bis ſich die Philoſophie zum ſchlechthin Unend⸗ 
lichen erhebt“. Kants Scheidung von Verſtandesbegriff und Ver⸗ 
nunftidee reißt dieſen Dualismus vollends auf. Fichte hat wohl den 
Weg gefunden, ihn zu verſöhnen, aber er will ihn nicht gehen: die 
Nichtidentität des (als formal) endlichen Wiſſens und unendlichen, 
unerkennbaren Gottlebens hindert ihn, den Standpunkt der Ver⸗ 
nunft einzunehmen, der „ganz im Unendlichen iſt“? Nur im Mit: 
vollzug der Schöpfung erſchließt fi) das Rätſel des Abſolut⸗ 
Endlichen. „Außer der Lehre vom Abſoluten haben die wahren 
Myſterien der Philoſophie die von der ewigen Geburt der Dinge 
und ihrem Verhältnis zu Gott zum vornehmſten, ja einzigen 
Inhalt.“? 

Dieſe Geburt ift ewig, da fie Gottes ewige Vorausſetzung iſt. „Es 
iſt gleichſam ein Schlag, womit das All und das Beſondere geſetzt 
iſt. Das All iſt = Gott, angeſchaut in den unendlichen Folgen 
Seiner Idee, alle dieſe Folgen ſind alſo zumal, aber eben weil ſie 
nur zumal, nur durch unteilbare Poſition ſind, ſo i ſt das Beſon⸗ 
dere [nur] .., inwiefern es durchdrungen iſt vom unendlichen Begriff 
Gottes und des Alls, es iſt nich t, inwiefern es etwas für ſich iſt.“ 
Darum gilt umgekehrt: Indem „das All iſt, ſind in ihm nun auch 
die beſonderen Formen, aber fie find auch nicht, weil es fie nur als 
aufgelöſt in ſich, alſo nicht ihrer beſonderen Realität nach ſetzt“. 
Dieſe „beſondere Realität“ (= Exiſtenz) iſt weder Nichts, weil 
durch ihre Auflöſung ja das All actu i ſt, noch iſt fie Sein, weil 
Sein nur dem An⸗ſich des Beſonderen zukommt. Sie iſt freilich 
das, was man ſo alltäglich „das konkrete wirkliche Sein“ nennt, 
aber in Wahrheit nur als relativ auf das Sein geſetzt und dem⸗ 
nach „ein Gemiſchtes von Realität und von Negafion, . .. ein 
Limitiertes, ein Konkretes, . Wirkliches „Das wahrhaft Reale“ 
aber iſt „das Herz der Dinge“, die Idee. Das Einzelne „iſt im All 
nur, inwiefern es durchdrungen iſt vom Begriff desſelben, geſättigt 
vom Unendlichen, aufgelöſt in das Allſein. Dieſe Auflöſung iſt 
die wahre Identität des Unendlichen und des Endlichen. Das End⸗ 


1 113. 


2 130. 
3 VI, 17 (Philoſ. u. Relig., 1804). 
4 VI, 181. 

5 Ebd. 

2 189. 

7 190. 
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liche iſt nur im Unendlichen, aber eben dadurch hört es auf, als 
das Endliche zu ſein “.! Aber der Begriff „Endlichkeit / genügt 
nicht, um den Gegenſatz der Exiſtenz zur Idee zu kennzeichnen. Die 
Idee erſcheint vielmehr (als Exiſtenz) in der Doppelform der 
Unendlichkeit des Begriffs, den kein Endlich⸗Reales je erſchöpft, und 
des ins Unendliche zeithaft ſich zerdehnenden Endlichen, Begrenzten 
der Anſchauung. „Dieſes ins Unendliche Endliche iſt aber in der Idee 
dem an und für ſich ſelbſt Unendlichen als eins geſetzt .. Eine 
zeitlos unendliche Endlichkeit iſt alſo die, welche an 
und für ſich ſelbſt oder ihrem Weſen nach unendlich iſt.? Vom 
Begriff aus geſehen aber gilt: „Im Abſoluten iſt, was im Endlichen 
ideal ohne Zeit, auch real“ ohne Zeit.“ In doppelter Weiſe erſcheint 
die Idee alſo als unendliche Endlichkeit, wobei unendlich im Sinn 
der „guten Unendlichkeit“ (wie Hegel ſagen wird) zu nehmen iſt. Die 
Auflöſung hat daher den unrückführbaren Doppelcharakter eines 
Unterganges des Einzelnen, Konkreten, Individuellen, ſof ern die: 
ſes Schranke iſt („Das konkrete Ding als konkretes iſt bloßes Nicht⸗ 
ſein, bloße Ohnmacht“) 4 und einer Konſtitution des ewigen Seins 
durch das geopferte, unendlich Wertvolle, unerſetzlich Einmalige die⸗ 
ſes ſelben Konkreten, Individuellen. In Anlehnung an Leibniz ſucht 
Schelling daher zu beſchreiben, wie die „Dinge im Abſoluten zu ſein 
vermögen. Offenbar nicht, inwiefern ihre Beſonderheit ſelbſt eine 
Schranke, eine Negation iſt, ſondern wenn ſie für ſie zum Weſen, 
und ſelbſt unendlich wird. Nur dann ſind 1. die beſonderen Dinge 
wahrhaft gef hieden, wenn jedes für ſich ein Univerfum iſt; 
denn nur das Uniperſum iſt abſolut geſondert, weil nichts außer 
ih m iſt; im Univerfum aber iſt nichts abſolut geſchieden, weil alles 
mit allem in Verknüpfung iſt. 2. Zugleich aber iſt dies die einzige 
Art, wie die endlichen Dinge im Univerfum fein können, ohne es 
zu beſchränken, denn nur, inwiefern jede“ für ſich ein Univerſum 
iſt, wird das Veſondere an ihnen zu einer bloßen wiederholten Po⸗ 
fition des All, des Unendlichen — und nicht zur Negation“.“ Diefe 
bloße wiederholte Poſttion des All (als die Ideen) iſt aber nichts 
anderes als die Stufenreihe der Potenzen in einer ſozuſagen nur 
je intenfiveren Setzung derfelben Größe (A, A?, A9), deren Totali⸗ 


82. 
2 IV, 248 („ Bruno“, 1802). 
3 951. 


1797. 
5 seil. Art. (Oder: jedes?) 
6 VI, 105 (Propäd. d. Phil.). 
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tät (als die abſolute Setzung A0, in der alle Potenzen, Ideen, je 
aufgehoben ſind) Gott iſt. 


2. Dieſem theoretiſchen Weltbild entſpricht nun eine ganz be⸗ 
ſtimmte Exiſtentialität, die ſich vom doppelten Paradox 
der Auflöſung her ergibt. Das erſte Parador iſt Schelling 
mit allem Platonismus (von Plato-Plotin-Drigenes zu Auguſtin⸗ 
Anſelm) gemeinſam: es iſt dasjenige der „Aufhebung“ und „Auf⸗ 
löſung“, in der das Endliche zugleich geopfert, vernichtet, und zur 
Wahcheit erhoben, verklärt wird. Das geſchieht bei Plato nur im 
blitzhaften Augenblick (E80. sg) der Ideenſchau, bei Plotin im 
verklärten Untergang der y] im v0 8g (Idee, „Vernunft“) als 
dem „unendlich Endlichen“, und von dieſem aus höher im L/ (als 
der abſoluten, potenzloſen Totalität), bei Origenes, Auguſtin⸗Anſelm 
im Regreß der Kreatur durch Chriſtus zum Logos als dem ſchöpferi⸗ 
ſchen, einen „Ort der Ideen“, der lebendigen Uridee und mit Ihm 
zum Vater. Das zweite Parador iſt darüber hinaus das ſpezifiſch 
idealiſtiſche der myſtiſchen Potentialität: die Konſtitution des ewigen 
Seins der Idee durch ebendieſe untergehende Auflöſung als Kon: 
ſtitution des Früheren durch das Spätere. In dieſes Parador iſt 
der ganze erſte (Plotinſche) Aſpekt ſelbſt nur als ein Teilaſpekt 
hineingenommen, dem als Gegenaſpekt der zweite (letztlich Feuer⸗ 
bachſche) widerſtreitet. Im Ineinander beider muß Schellings 
Exiſtentialität ſich offenbaren. Aber die Spannung des Platoniſchen 
Weltbildes zum Feuerbachſchen Aſpekt läßt in jenem eine Spaltung 
eintreten: es zerfällt ſelber in eine heidniſche und chriſtliche Exiſten⸗ 
tialität, zu welchen die Feuerbachſche in je verſchiedener Beziehung 
ſteht: Plotin⸗Feuerbach ſchließen ſich gegen Auguſtin⸗Anſelm als 
heidniſche Front zuſammen und bezeichnen darin ſelber nichts als 
die äußerſte Widerſprüchlichkeit der myſtiſchen Potentialität: End⸗ 
lichkeit reine Negation des Unendlichen (Plotin) und Endlichkeit 
reine Poſition des Unendlichen (Feuerbach). „Identität“ ſteht hier 
gegen chriſtliche „Analogie“ zwiſchen Idee und Exiſtenz. Aber Feuer⸗ 
bach ſchließt ſich anderſeits mit Auguſtin gegen Plotin zuſammen, 
ſofern es beiden um das tiefere Problem der Perſönlichkeit und um 
deren Möglichkeit geht, gerade in ſich (außer Gott) in Gott 
zu fein. Perfon- und Geiſtphiloſophie ſteht hier gegen unperſönliche, 
antike Philoſophie. Die Formel Schellings muß ſich alſo aus dieſem 
vielfachen Ineinander ergeben, aber freilich, daß es ihm 
überhaupt um die paradope Syntheſis dieſer Welten geht, iſt 
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bereits ein Teil dieſer Formel: dämoniſch zuſammenzwingender 
Wille. 

Der Plotinſche Aſpekt von Schellings myſtiſcher Potentialität ift 
der vordergründigſte und darum eingänglichſte. Das Verhältnis 
des Voraus Gottes (&v, Identität) zur Welt iſt das des in ſich 
verbleibenden Abſoluten, das aber als ſolches unmittelbar die Stu⸗ 
fenceihe der Potenzen außer ſich ſetzt, um in und an ihnen als an 
lebendigen Spiegeln in feiner Abſolutheit „erfcheinen“ zu können. 
Sofern die Spiegel nun nicht das Geſpiegelte ſind, ſind ſie freilich 
Nichts, Schatten, Materie, und auch die höchſte Erſcheinung, die 
Vernunft, hat noch teil an dieſem Nichts (Gn voi aber fie find 
dieſer nichtige Hintergrund nur, ſofern ſie je zugleich lebendiges 
Spiegeln ſind, „Schein“ nur ſofern „Erſcheinung“. Darum ſagt 
Schelling: „Das abſolute Setzen des All [iſt] unmittelbar ein rela⸗ 
tives Nichtſetzen des Beſondern als ſolchen ... Da es nun das 
All ſelbſt iſt, wodurch das Beſondere als bloßes Nichtſein geſetzt 
wird, fo iſt dieſes Nichtſein als Nichtſein, und ebendadurch, d a ß 
es Nichtſein iſt, Ausdruck des All, das All iſt in ihm erkennbar, 
nicht unmittelbar, aber mittelbar, d. h. durch Reflex, durch 
Widerſchein: — und hiemit iſt denn zuerſt die ganze Bedeutung der 
Erſcheinung ausgeſprochen. Die unendliche Affirmation, indem ſie 
alles Beſondere, das aus der Idee Gottes folgt, zurücknimmt und 
wieder auflöſt in ſich ſelbſt, läßt, dem Blitz ähnlich, nur die ent: 
ſeelte Geſtalt, den Schatten, das reine Nichts des Befonderen 
zurück, aber eben in dieſem Nichts des Beſondern ſpricht ſich am 
meiſten das All aus als die allmächtige, die eingeborne, die ewige 
Subſtanz.“ Diefe Worte offenbaren zugleich die rein Plotinſche 
Exiſtentialität: im plötzlichen Blitz der Erſcheinung Gottes die Ent⸗ 
rückung in höchſte Schau, das Hinterſichlaſſen des Spiegels als 
Nichts: Ex⸗ſiſtenz als Ek⸗ſtaſe. 

Aber da es doch das Weltliche iſt, das in der Entrückung Gott 
in ſich erfaßt, ſo liegt darin der Keim einer zweiten möglichen 
Betonung des Verhältniſſes Idee⸗Exiſtenz. Das „Nichtſein der Er⸗ 
ſcheinung“ Gott gegenüber, als Nicht⸗ an⸗ ſich⸗ſein — fofern ihr Ans 
ſich tranſzendent in Gott liegt —, heißt ja identiſch zugleich „in 
Gott ſein“. Aber dieſes In⸗Gott wird um ſo erhabener, „wahrer“ 


1 Enneade, II, 4. 4. Als reine Begründung der Andersheit (aöro- 
eregõrus entſpricht fie genau der quantitativen Differenz Schellings, die 
ſoſein⸗ nicht daſeinbeſchränkend iſt. 

2 VI, 197. 
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ſein, je mehr die Erſcheinung als ſolche (alſo außer Gott) 
in Gott ſein kann. Gottes Selbſtſetzung iſt die des abſoluten All, 
Er ſetzt Sich als abſolut affirmierendes Affirmiertes, das heißt als 
ſchaffenden Naturgrund (natura realis naturans) und abfolut 
affirmiertes Affirmierendes, das heißt als ſchöpferiſchen Wiſſens⸗ 
grund (natura idealis naturans). Beide als „beſondere Folge“ 
der abſoluten Selbſtſetzung ſind weſensgleich, nur formverſchieden. 
„Da nun aber das, was nur beſondere Folge iſt, als beſondere oder 
dem eigenen Leben nach nur auf endliche Art, d. h. nur 
durch endliche Dinge erſcheinen kann“, ſo ſind dieſe wirkliche 
Schöpfungen des (Real: oder Ideal⸗) Grundes. Dann aber find fie 
auch „an ſich“ nicht mehr reine Ohnmacht, ſondern die Potenzen des 
Schöͤpferiſchen ſelber: ſofern Gott in ihnen „naturiert“, find fie e r⸗ 
ſcheinendes An⸗ſich. Die Sicht Plotins kehrt ſich radikal 
um. Statt die Welt reſtlos als Abſtieg in die Vielheit zu begreifen, 
bis zum äußerſten Ausläufer am Rande des Nichts (5%, erſcheint 
die Welt als aufſteigendes Leben; die jeweils höhere Potenz iſt nicht 
reflektierte Einheit, ſondern ſchöpferiſche Syntheſis, — bis zuletzt 
„das reale und ideale All zuſammenfließen zur abſoluten 
Identität in der Vernunft“? Daraus wird deutlich, 1. daß Schel⸗ 
ling eine Philoſophie des Geiſtes (als des ſchöpferiſchen Voraus 
aller Realgeneſis) dennoch von unten her, von der niedrigſten 
Erſcheinung aus beginnen mußte, um das Schöpferiſche je im 
Höheren als tätige Syntheſis, inneres Leben zeigen zu können, 
darum er denn auch die Methode der „Entanation“ ablehnt; 
2. warum im Syſtem „Vernunft“ als abſolute Indifferenz des 
realen und idealen All von Gott als abſoluter Identität noch 
unterſchieden wird. Sie iſt „gleichſam das auf dem All ruhende 
Antlitz Gottes. , Reflex der Gottheit, inwiefern fie in der ab⸗ 
gebildeten Welt liegt, aber dennoch dem Weſen Gottes ähnlich 
und gleich, weil ſie in dem abgebildeten All ſelbſt nicht als eine 
beſondere Folge, ſondern als die abſolute Identität aller beſonde⸗ 
ren Folgen aus Gott enthalten iſt“.“ „Vernunft“ iſt das abſolute 
Reſultat der Geneſis Gottes aus der Welt, inwiefern fie („von 
unter her“) dem ewigen Voraus Gottes („von oben her“) als 


1 VI, 205. 
2 VI, 207. 
Weltalter, VIII, 244: vgl. Die Gottheiten von Samothrake, VIII, 


59. 
2 1 VI. 207208. 
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lebendiger Spiegel begegnet und ſich mit ihm als identiſch erkennt. 
Endlich 3. wird klar, wie fo ein wachſendes Gottgegenüberſein mit 
einem wachſenden In⸗Gott⸗ ſein zuſammenfallen kann und muß. Denn 
„je ähnlicher ein Ding ſchon der Beſonderheit nach dem All iſt, 
deſto vollkommener iſt es alſo, und deſto mehr ſchaut auch das 
Abſolute .. . ſich ſelbſt in ihm an, ein deſto vollkommenerer 
Widerſchein des All iſt es alſo ſelbſt in feinem Nichtſein“. ! Die 
volle Formel dafür lautet dann: „Wenn das Abgetrennte in ſeiner 
Abtrennung wirklich vollkommener Abdruck des All wäre, [würde! 
die Privation an ihm zur Poſition.“ Denn es wird im ſelben Maße 
zum „Organ“ des Abfoluten,? als es deſſen Bild wird. Hier find 
wir vom unperſönlichen Denken Plotins in die tiefſte chriſtlich⸗ 
idealiſtiſche Perſon⸗Philoſophie hinübergeglitten — und ſchon wieder 
über ſie hinaus in der Richtung auf Feuerbach zu. Denn Schel⸗ 
lings Perſonlehre läßt ſich von ſeiner gnoſtiſchen Gottlehre nicht 
mehr trennen. Das Zuſichkommen des Seins, als Sich⸗ erblicken der 
Idee in ihrem Spiegel (Organ, Organismus) iſt nur mehr als Zu⸗ 
ſichkommen Gottes ſelber faßbar. Das wachſende Ineins von Er⸗ 
ſcheinung außer Gott und ihrem „Zentrum“ in Gott iſt wachſende 
Konvergenz zur Identität von Sein und Weſen (Fichte: Sein und 
Freiheit) in Gott felber. Gott wächſt ſozuſagen vom ewigen idealen 
Voraus und vom realen Naturgrund (unter der Materie) durch die 
Welt hindurch zuſammen zu Seiner Abſolutheit. Darum wird die 
Exiſtentialität der Entrückung (Ek⸗ſtaſe) ergänzt durch ein wachſen⸗ 
des Inſichſtehen (En⸗ſtaſe ). „Das innere Leben der Dinge nimmt 
relativ auf das äußere in dem Verhältnis zu, in welchem ihr beſon⸗ 
deres Leben dem Centro ſich einbildet oder dieſem gleich wird; 
daher der Menſch, der ganz im Centrum ſteht, die vollkommenſte, 
innerſte Einheit mit allen Dingen hat, die in ihm zum Wiſſen und 
Erkennen wird.“! Das Grundphänomen der Materie iſt Schwere, 
Gravitieren, naturphiloſophiſch iſt es der reine Ausdruck der Exzen⸗ 
trizität, und gleichbedeutend mit Nichtleben. „Jedes Ding gravi⸗ 
fiert ... nur gegen das ſchlechthin Eine, die unendliche Subſtanz, und 
nur dadurch gegen alles.“ ® Dieſe Schwere kann letztlich nur durch 


1 VI, 21g. 

2 VI, 379. 

2 Pgl. unten im Goethekapitel die ausführlichere Darſtellung dieſer 
doppelten Exiſtentialität, nnebhängig geworden von den idealiſtiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen Schellings. 

4 VI, 281. 

5 98g. 
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eine innere Überwindung erlöſt werden, welche im Realen 
Licht iſt, im Idealen Bewußtheit, beides nur quantitative 
Differenz des Prinzips des Inſeins. Das Licht „ſucht, in der 
Schwere die ihr entſprechende Totalität zu erkennen, ſie ſtrebt, das 
in der Endlichkeit gefeffelte und gleichſam begrabene Unendliche als 
wirklich zu ſetzen ... Die Schwere lichtet ſich ... Das unend⸗ 
liche Leben bricht aus dem Mittelpunkt der Materie ſelbſt hervor“. 
„Es bedarf keiner Lirfeime ... Alles iſt Urkeim oder nichts.“ 
Alles iſt potentieller Organismus, ſelbſt in den Verſteinerungen ſieht 
Schelling nur „mißlungene Organiſationen, die, von der Schwere 
zurückgehalten, in die Starrheit zurückgeſunken ſind“. „Tote Ma⸗ 
terie iſt nur eine ſchlafende, gleichſam von Endlichkeit trunkene 
Tier- und Pflanzenwelt, die ihre Auferſtehung noch erwartet oder 
den Moment derſelben verſäumt hat.“? Materie iſt ſo ſchon 
latente „Perzeptivität“ (Leibniz), die im Inſtinkt zu einem geiſtigen, 
doch noch blinden, rein objektiven Bewußtſein erwacht. Im Mens 
ſchen aber iſt die Subſtanz, das An⸗ſich, nicht mehr außerhalb der 
Exiſtenz, ſondern wird das Allgemeine dem Beſonderen unmittelbar 
gleich. Denn der Mikrokosmos des menſchlichen Organismus iſt 
pofenzlos (als Integration aller Naturpotenzen) und damit 
erſcheinendes All. Sofern alſo die Vernunft ſich in dieſem All 
als Erſcheinung erkennen kann, iſt volle Reflexion ermöglicht und 
damit Selbſtbewußtſein. Die Idee iſt zugleich Seele ge⸗ 
worden. In dieſer Einswerdung erhält die Seele aber einen zwei⸗ 
fachen Aſpekt, welcher die Bewußkwerdung des Menſchen und 
Gottes ſelbſt endgültig aneinanderkettet: „Ein Modus (quan- 
fitative Differenz) der unendlichen Affirmation eriftiert als 
Modus ... nur dadurch, daß er a) der Begriff eines exiſtieren⸗ 
den Dings und b) mit diefem abſolut eines iſt.“ Oder anders: 
„Die unendliche Affirmation (der unendliche Begriff) als ſolche 
exiſtiert nur dadurch, daß fie als unendliche Affirmation die Seele 
eines einzelnen exiſtierenden Dings iſt.““ Sie iſt dies aber nur 
dadurch, daß dieſes Ding die „unendliche Möglichkeit durch die 
Wirklichkeit“, d. h. das Univerſum oder die Totalität in ſich dar⸗ 
ſtellt. „Die vollkommenſte Darſtellung der unendlichen Möglich⸗ 
keit . .. findet nur in dem vollkommenen, potenzloſen Organismus 
ſtatt“, im menſchlichen. Das Erſtaunen, das uns bei Leſung 

1 387—388. 

2 369390. 

3 503—504. 
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dieſer Sätze befällt, betrifft die Bezeichnung der unendlichen Affic: 
mation als „Möglichkeit“, da wir eben noch (im Plotinſchen 
Aſpekt) dieſe je ſchon (als Idee) über Möglichkeit (des Begriffs) 
und Wirklichkeit (der Anſchauung) erhaben glaubten. Aber es iſt 
eindeutig ausgeſprochen: „Die unendliche Affirmation [iſt] nichts 
anderes als die unendliche Möglichkeit, das Ding aber ein Modus 
der unendlichen Wirklichkeit oder des Seins.“! Und anderſeits: 
Sofern der potenzloſe Organismus zugleich dieſer konkrete 
und Darſtellung der realen Totalität iſt, kann das Ideale (die 
unendliche Affirmation) in ihm zugleich einzelne Seele und Begriff 
der Seele („alſo das, was allen Seelen gemeinſam iſt“ 2) fein. 
Nur fo, indem Seele und Begriff ſich ſelber wie Objekt⸗Subjekt, 
Leib⸗Seele verhalten, entſteht ein Ich, ein Bewußtſein, als Sich⸗ 
ſelber⸗Objekt⸗ſein. Zwei Aſpekte müffen eins werden: „Die Seele, 
inſofern ſie mit dem Leibe eins, ja er ſelbſt iſt, und die Seele, 
fofern fie das unendliche Erkennen iſt.“ Jener iſt dieſem „als 
Wirklichkeit der Möglichkeit“, dieſer jenem als „Möglichkeit der 
Wirklichkeit entgegenzuſetzen“. “ 

Hier wird blitzartig die Nähe Schellings zur chriſtlich⸗idealiſtiſchen 
Perſonphiloſophie Auguſtinus und ſeine Ferne von ihr klar. Auguſtin 
liebt es ja, Gott als Seele der Seele darzuſtellen: „Denn das 
Fleiſch iſt nicht ſich ſelbſt Leben, ſondern die Seele iſt des Fleiſches 
Leben. Die Seele iſt nicht ſich ſelbſt Leben, ſondern Gott iſt der 
Seele Leben. Schelling ſcheinbar gleichlautend: „Nur in 
dem Anblick des Höchſten lernt jedes Prinzip die ihm zukommende 
Stelle kennen; nur im Höchſten iſt das Maß... Nur durch 
den Geiſt Gottes, der darum der Geiſt von oben heißt, kann [die 
Seele] wiedergeboren werden.. Aber iſt Gottes Wohnen 
in der Seele hier auch deren Wahrheit und Vollendung, ſo iſt 
dieſe doch zugleich „Bedingung“ der Wirklichkeit dieſes Gottgeiſtes, 
„gleichſam als Gefäß, in dem [Er] aufgeht“. s Und fo bereitet ſich 
bei Schelling jenes exiſtential zweideutige Verhältnis zwiſchen 
Anbetung und Beherrſchung vor, das ſpäter bei Spitteler im 
Mythus von Prometheus und Göttin⸗Seele, bei George im Dämon⸗ 
Mythus des „Vorſpiels“ ſeine rein exiſtentiale Geſtalt erhält, das 


1 505. 
2 


407. 
3 uno“ (1802), IV, 286—087. 
4 Sermones, Nr. 156, 6. 6. 
5 Weltalter, VIII, 240, 265. 
6 947. 
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im Liebesſpiel von Goethes Prometheus und Minerva und ſchon 
im Sophia⸗Mythus Jakob Böhmes ſich ankündete. „Will ſich 
der Wille gleichſam auf ſeine eigene Baſis ſetzen, ſo wird er 
notwendig der Seele entfremdet und damit dem Guten, unterwirft 
er ſich aber der Seele, ſo wird er dem Eigenwillen entfremdet und 
dadurch dem Böſen ... Die Seele iſt der innere Himmel des 
Menſchen.“ ! 

Das zweideutige Verhältnis von Möglich⸗Wirklich führt not⸗ 
wendig zu dieſer exiſtentialen Zweideutigkeit. Die unendliche Affir⸗ 
mation, ſofern ſte Gottes ewiges Voraus iſt und alles Geworden⸗ 
fein als ewige Vergangenheit vorausfeßt, ift freilich ewige Wirk⸗ 
lichkeit, ewig „geſättigt“ in der Einswerdung mit dem All als 
realer Totalität. Aber was im Ewigen ewig vergangen iſt, 
erſcheint im Zeitlichen als werdend. Für die Seele alſo, die 
der Endpunkt dieſes zeitlichen Werdens iſt, iſt Gott gerade noch 
unendliche Möglichkeit, die nun in ihr wirklich wird. Sie wird 
damit zum dialektiſchen Punkt, wo die „zeitliche Zeit“ eingeht in 
die „ewige Zeit“ Gottes. „Die wahre Ewigkeit iſt nicht die, 
welche alle Zeit ausſchließt, ſondern welche die Zeit (die ewige 
Zeit) ſich ſelbſt unterworfen enthält.“? Im Aſpekt der Ewigkeit 
gilt alſo: „Aus der Selbſtaffirmation Gottes folgt nicht nur 
unendliche Realität überhaupt, ſondern auch auf unendliche Weiſe. 
Alles, was kraft der Selbſtafßrmation Gottes möglich iſt, iſt 
auch unmittelbar wirklich durch fie.“ 3 Im Zeitaſpekt gilt dagegen: 
„Die unendliche Affirmation [iſt] nichts anderes als die unendliche 
Möglichkeit ... die Wirklichkeit findet [fie] nur in dem vollkom⸗ 
menen potenzloſen Organismus.“ Gilt die Unterſcheidung von 
Möglich⸗Wirklich nur im Erſcheinen, fo iſt fie an ſich nichtig: „Im 
Abſoluten iſt nichts möglich, was nicht eben deswegen auch wirk⸗ 
lich wäre.“ Alle Begriffe ſind im Abſoluten auch real, ſelbſt 
die von nichtwirklichen Dingen.? Freilich, Schelling erklärt dieſe 
letzteren lediglich als Dinge, „die z. B. vergangen oder zukünftig 
find“, nicht aber als ſolche, die nie eriftieren. Denn von ſolchen 
kann in Gott kein Begriff ſein: Seine Selbſtaffirmation ſetzt alles 
Mögliche als Wirkliches. So erklärt ſich, wie das ewige Ideen⸗ 


1 Stuttg. Privatvorleſ. (1810), VII, 471. 
2 VIII, 260. 
VI, 174. 
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reich, als Identität von Möglich⸗Wirklich, ſich in der Zeit in eine 
Spannung zwiſchen Möglich und Wirklich zerlegt, welche nichts 
als die Zeit ſelber ifl.- Diefe Spannung i ſt dann (als Ganze) 
Ex ſiſtenz. Darum erſcheint aber dem Exiſtierenden ſelber die Idee 
als Gegenſatz zum Exiſtentiellen — als bloße unendliche Möglich⸗ 
keit: „Die Einheit [if] für das endliche Erkennen die bloße 
unendliche Möglichkeit, die Vielheit dagegen die Wirklichkeit der 
Dinge .. und ferner [gilt], daß wir in der grenzenloſen 
Realität nur die unendliche Möglichkeit aller Wirklichkeit, in 
der Grenze dagegen die Wirklichkeit derſelben erblicken, daß alſo 
die Negation zur Poſttion, die Poſttion dagegen zur Negation 
wird ... Daß alfo mit einem Wort im endlichen Verſtande, ver⸗ 
glichen mit der höchſten Idee und der Art aller Dinge in dieſer 
zu ſein, alles umgekehrt und wie auf den Kopf geſtellt 
erſcheint, ungefähr ſo wie Dinge, die man in einer Waſſerfläche 
abgeſpiegelt ſieht.“ „Werden wir daher nicht weiter mit Grund 
ſchließen, daß, weil mit dem Gegenſatz des Idealen und Realen 
auch der der Möglichkeit und Wirklichkeit durch alle unſere Begriffe 
geſetzt iſt, auch alle Begriffe, die auf dieſem Gegenſatz beruhen, 
oder aus ihm hervorgehen, nicht minder als jener fal ſſch und in 
Anſehung der höchſten Idee ohne alle Bedeutung ſeien?“ 1 
Begrifflich ſind dieſe Ausführungen vollkommen durchſichtig. Die 
Frage erhebt ſich aber, was fie eriſtential beſagen. Im Plotinſchen 
Syſtem läßt ſie ſich verhältnismäßig leicht beantworten: Gott iſt 
jener Liraff des Seins, der jenſeits und über aller weltlichen Ex⸗ 
ſiſtenz (als Spannung zwiſchen Ydeal— Real, Möglich Wirklich) 
die unendliche Seinsfülle iſt, der uns Weltlichen, denen „Realität“ 
und „Wirklichkeit“ als „harte Wirklichkeit“, „unerbittliche Objektivi⸗ 
tät“ des Daſeins, „No t wendigkeit“ erfcheint, notwendig als eine 
leichte, ſelige, ideale Seinsart vorkommen muß, alfo unter dem 
exiſtentialen Index des „Möglichen“, „Idealen“, der „Not wen⸗ 
digkeit“. Plotins wie Fichtes religiöſe Exiſtentialität ſind da⸗ 
mit voll gezeichnet. Schelling aber macht Ernſt mit dem völligen 
Durch⸗ einander von Gott und Welt, mit der myſtiſchen Poten⸗ 
tialitäf. Die Wirklichkeit Gottes i ſt das Weltſein, freilich nicht 
als zeitliche, ſondern als ewige Zeitlichkeit. Dann aber erhält die 
Eriftentialität der „Ex⸗ſiſten- (als Spannung von Möglich⸗ 
Wirklich) unfehlbar einen ſo poſitiven Akzent, daß Gottes 


1 „Bruno“, IV, 244. 
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Exiſtentialität (in ihrer Außerweltlichkeit) als „dünne“, „unwirk⸗ 
liche“, ja „arme“ erſcheint, welche dieſer Weltpoſttivität zu ihrer 
Fülle bedarf: „Gleichwie ein Feuer, das ohne einen Stoff nicht 
wirklich ſein kann, wenn es notwendig wirklich wäre, unmittelbar 
und ohne Bewegung durch fein bloßes Weſen den Stoff ſetzen 
würde: ſo bedarf es, damit jenes Andere ſei, nur der Gottheit 
ſelbſt, als eines reinen und von allem Sein abgezoge 
nen Geiſtes.“ “ Ideell heißt dann wirklich (nicht nur vom 
täuſchenden Aſpekt der Welt aus) ideal „möglich“. Und in 
dieſen Aſpekt geht dann auch die ganze, oben entwickelte Proble⸗ 
matik des außer Gott In⸗Gott⸗ſeins des Weltlichen. Im „Bruno“ 
iſt das klar geſehen: Erinnern wir uns, „wie allem, was aus 
jener Einheit hervorzugehen oder von ihr ſich loszureißen ſcheint, 
in ihr zwar die Möglichkeit für ſich zu ſein vorher beſtimmt 
ſei, die Wirklichkeit aber des abgeſonderten Daſeins nur in 
ihm ſelbſt liege, und ſelbſt bloß ideell, als ideell aber nur 
in dem Maße ſtattfinde, als ein Ding durch ſeine Art im Abſo⸗ 
luten zu fein fähig gemacht ift, ſich ſelbſt die Einheit zu fein“? Hier 
ſind unentwirrbar beide exiſtentiellen Aſpekte von „Wirklichkeit“ 
in eins gemiſcht, ohne doch wirklich eins werden zu können: Wirk⸗ 
lichkeit als Ex⸗ſtſtenz außer der Idee (die von hier aus als „Mög⸗ 
lichkeit“ erſcheint) und Wirklichkeit als das Ideelle ſelbſt (das 
Seiende gegenüber dem bloßen Sein ?). 

Damit iſt aber ſehr genau der Punkt erreicht, wo die Amphibolie 
der myſtiſchen Potentialität, welche bei Fichte innechalb des Theo⸗ 
refifchen, Begrifflichen verblieb, während ein ganz eindeutiges 
exiſtentiales Ethos fie überdeckte, zu einer eriftenfialen 
Amphibolie wird. Das heißt einfach: der Begriff der Wirklich⸗ 
keit hebt ſich als eriftenfialer in Schellings doppeldeutigem Syſtem 
felber auf. Keiner der beiden Aſpekte gewährt einen endgültigen 
Wirklichkeitsbegriff, auf den ſich ein exiſtentiales Darleben dieſer 
Philoſophie endgültig ſtützen könnte, weil er je durch den entgegen⸗ 
geſetzten vernichtet wird. Das Ethos dieſes Denkens gleitet unauf⸗ 
haltbar vom Ethos Plotins über das Auguſtins zu dem Feuerbachs 
und von da zu Plotin zurück. Gerade in dieſem Gleiten etweiſt es 


1 VIII, 258. 

2 IV, 98a. 

3 „Das Reale in Gott ift das Sein oder die Exiſtenz, das Ideale 
iſt das Exiſtierende, das, worin Reales und Ideales eins ſind, 
der wirklich eriftierende, lebendige Gott.“ Stuttg. Privatvorleſ., VII, 430. 
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ſich als ein zutiefſt ethosloſes, uneriftentiales Denken, erweiſt 
ſich das Syſtem, das ſo tief die Fragen der Exiſtenz aufwühlt, als 
reine Welt⸗ Scha u. Es zeugt für die ſeltſame Möglichkeit, daß 
es ganz unabhängig vom Inhalt der Philofophie, die, wenn 
fie tief ift, die Frage zwiſchen Idee und Exiſtenz zum Grundthema 
hat, eine F or m des Pihloſophierens gibt, die über jenen Inhalt 
ideal oder exiſtential (mit unendlichen Stufen des Übergangs) 
philoſophiert. Schellings Denken iſt ein rein ſchauendes (ideales), 
ſoſehr auch die Exiſtenz fein Gehalt ift.! Aus allem Geſagten 
folgt tiefer, daß dem auch fo fein muß, daß die „Exiſtentiali⸗ 
tät“ der myſtiſchen Potentialität nur eine „ideale“, „intereſſelos 
anfchauende*“ fein kann. Fichtes andersgeartete war darum nicht 
die feiner Theorie, die Eriftentialität Novalis’ und Hölderlins aber, 
die aus jener Welt⸗ ſchau in exiſtentielles Leben eintreten wer⸗ 
den, wird notwendig in Konflikt mit dem „Syſtem“ geraten müſſen. 


3. Aus der Amphibolie der Theorie wie der Exiſtentialität folgt 
die der Eschatologie. Man wird ſie erſt dann im tiefſten ver⸗ 
ſtehen, wenn man fie zugleich in ihrer inhaltlich⸗philoſophiſchen 
wie formalphiloſophiſchen Amphibolie fieht. Die erſte iſt alfo das 
(über Plotin hinaus) ſcharfe Parador, daß Gott nur durch das 
„Nichtexiſtierende“ „exiſtiere“. Plotin würde es noch billigen, wenn 
Schelling ſagt, daß „dem Beſonderen im All ein gedoppeltes Leben 
verliehen [ift], ein Leben im Abſoluten — dies iſt das Leben der 
Idee, welche ... als die Auflöſung des Endlichen im Unend⸗ 
lichen, des Beſonderen im All beſchrieben wurde — und ein Leben 
in ſich ſelbſt“. Aber das letztere wäre für Plotin ein bloßes 
Scheinleben. Nicht fo für Schelling: „... welches ihm wahrhaft 
nur inſofern zukommt, als es zugleich aufgelöſt iſt im All, das 
aber getrennt von dem Leben in Gott ein bloßes Scheinleben 
iſt. Nur Abſolutes iſt im Abſoluten; nur Selbſtändiges 
duldet das All. Das Beſondere, indem es aufgelöſt wird in das 
unendliche Allſein, erlangt eben dadurch ein abſolutes Leben, 
es iſt abſolut in ſich ſelbſt; aber nur, ſofern es im All iſt, 
es kann nicht zugleich abſolut ſein und des beſonderen Lebens als 


1 Bei Schelling erſcheint alſo die Totalität Sein⸗Weſen unter dem 
Exponent Wefen. „Weſen“ ſtellt dieſe Totalität, die dem ess e bei Tho⸗ 
mas von Aquin entſpricht, dar. „Form“ (unter welcher das „Weſen“ ift), 
ſtellt die Differenz des Konkreten gegenüber der Sein⸗Weſen⸗Totalität 
dar — alſo = eSsSentia“ (Weſen) im Sinne von Thomas, „fak⸗ 
tiſches Daſein“, „esse“ (Exiſtenz) im Sinne von Suarez. 
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eines beſonderen genießen; es kann auch als Beſonderes nur das 
Leben des Alls leben.“ Das iſt das volle inhaltliche Para: 
dor, jenes doppelte dia der Prometheusſituation: der Menſch 
„wird ... in einem und demſelben Akt geſchaffen und ver: 
nichtet“. Inhaltlich geſehen wird daher die exiſtentiale Letzt⸗ 
haltung des Menſchen eine unrückführbar doppeldeutige ſein: Die 
erſte, welche die „harte Wirklichkeit“ der leiblichen Ex⸗ſtſtenz als 
das eigentlich Nichtſeiende erlebt, wird (plotiniſch) die „Auf⸗ 
löſung“ als eine Ek-ſtaſe dieſer Exiſtenz ins Ideenreich empor 
faſſen und damit einen ſpiritualiſtiſchen und Fonfemplafiven 
Charakter tragen. Die zweite, welche im Gegenteil die „Exiſtenz“ 
als das eigentlich Reale erlebt, das in ſeiner auflöſenden Hingabe 
zum Realen zum Stoff der (an ſich idealen) Idee wird, muß die 
„Auflöſung“ vorwiegend als ſchöpferiſche Verwirklichung einer 
höchſten leib⸗ſeeliſchen Allwirklichkeit faſſen und damit einen 
organiſch⸗aktiven Charakter tragen. Dieſer Breite der inhalt⸗ 
lichen Letzthaltung ſchmiegt ſich nun notwendig die doppelte for⸗ 
mal⸗philoſophiſche Letzthaltung ein. Sie gab ſich oben einheitlich 
als Schau⸗Haltung, gerade weil fie exiſtential letztlich unent⸗ 
ſchieden war. Aber als ſolche wird ſie ſelbſt amphiboliſch, je nach⸗ 
dem fie vorwiegend paffive Schau (der Welt und Gottes, der 
Exiſtentialität und Eschatologie) iſt, oder vorwiegend ſchöpferiſche, 
dieſen Inhalt produzierende Schau. Dieſe zwei Möglichkeiten 
bezeichnen aber genau das Eigentümliche der äſthetiſchen Haltung: 
Entrückung der Inſpiration und Schöpfung des Erſchauten. Die 
„neutrale“ Exiſtentialität der Schau verdeutlicht ſich alſo (und 
damit bewahrheitet ſich die ganz zu Anfang gegebene Auslegung 
der neuen Exiſtentialitäk des Schwebens) als äſthetiſche 
Letzthaltung des Menſchen. Die inhaltlich⸗ und formal⸗philoſophiſche 
Amphibolie, an ſich nicht identiſch, erweiſen ſich in dieſem Sinn 
als parallel, und fo läßt ſich Schellings Eschatologie als zweipolig 
(um eine unvollziehbare Mitte) ſchwebende durch eine Charakte⸗ 
riſtik der Pole darſtellen. Das wird inſofern noch begünftigt, als 
die Pole ſich auch zeitlich ablöſen. Bis etwa 1804 hat die 
ſpiritualiſtiſch⸗ekſtatiſche Faſſung das Übergewicht, von da an die 
organiſch⸗ſchöpferiſche. 

Was ift der Menſch nach dem Tode? fragt jene erſte Eschato⸗ 
logie. Die Idee feiner Seele, ſofern fie identiſch iſt in dieſer in 
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einem zeitlichen Leib erſcheinenden Seele, enthält dieſes Dafein ewig 
ideell in ſich. „Die Idee der menſchlichen Exiſtenz iſt dasjenige von 
der Seele, was ſelbſt ewig iſt.“ Alſo gilt auch: „Die Seele, als 
unmittelbarer Begriff des Leibes, wie das Prinzip des Bewußt⸗ 
ſeins, ... beide ſtehen und fallen mit dem Leibe zugleich, das heißt 
beide haben nichts Ewiges, fondern find zeitlich.“ „Die Seele 
dauert alſo nur, folange der Leib dauert.“ * Denn Dauer überhaupt 
iſt Unvollkommenheit.? Dauer i ft die Erſcheinung der Idee, ift Zeit⸗ 
lichkeit, darum darf auch „die Ewigkeit weder als eine empiriſche 
Präexiſtenz noch als eine Fortdauer gedacht werden“! s Die Dimenfion 
der Ewigkeit liegt eher im abſoluten „Innen“ als in der „Zukunft“. 
Aber die Menſchen „werden nicht gewahr, daß der Punkt, nach 
dem ſie am Ende ſelbſt ſtreben, ihre Freiheit nämlich in Harmonie 
mit der Notwendigkeit zu ſetzen, in ihrem Handeln notwendig vor 
ihnen flieht, daß er nicht vor, ſondern hinter ihnen liegt, und 
daß fie erſt zum Stehen kommen müßten, um ihn zu finden“.“ Denn 
alles Suchen und Handeln in die Zeitlichkeit hinein wendet 
ebendadurch der Ewigkeit, von der her das Erſcheinende erſchienen 
iſt, den Rücken. Der Kantſche Riß zwiſchen Erſcheinung und 
An⸗ſich gähnt nochmals auf: Alle Tat nach „außen“ iſt ſelbſt 
„Erſcheinung“ und dem „Naturmechanismus unterworfen“. Auch 
aller hiſtoriſche Progreß, ſollte ſelbſt durch ihn, wie Kant meint, 
„ein wenn nicht ewiger, doch dauernder Friede näher und näher“ 
rücken, bleibt „bloß empitiſche Geſetzmäßigkeit, in der nichts 
Heiliges it”? „Zwiſchen Idealem und Realem iſt auf keine 
Weiſe ein Caufalzufammenhang.” ® Dieſen okkaſtonaliſtiſchen Riß 
überbrückt nur die Schau, als die wahre und ewige Tat, die 
Schau des Ewigen, der Idee, zuhöchſt Gottes: „Jedes Vernunft⸗ 
weſen kann zu der unmittelbaren Erkenntnis Gottes gelangen.“ 
Dieſe Ekſtaſe „vernichtet alle Zeit und ſetzt mitten in der 
Zeit die abſolute Ewigkeit“. Schelling läßt hier 
berühmte Worte Schleier machers anklingen, der in feiner Liniver: 
ſumsfrömmigkeit dieſen ſelben ſenkrechten Einbruch des „Augen⸗ 
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blicks“ der Idee in die Zeit beſungen hatte. Im Erlebnis des 
ungeheuren Zugleich der Ewigkeit in aller Zeit ſteht die ganze 
teleologiſche Entrollung der ariologifchen Ewigkeitsſpannung 
gleichſam ſtill und verliert allen Sinn; die Löſung dieſer Spannung 
fließt plötzlich, wie wenn eine unſichtbare Schleuſe aufgezogen 
würde, in eine unzeitliche Dimenſion hin aus; die Spannung zwiſchen 
Zeitlichkeit und Idee erſcheint im Blitz eines Nu wie entſpannt: 
„mitten in der Zeit die abſolute Ewigkeit“. Zukunftstraum wie 
Vergangenheitsſehnſucht ſind aufgehoben im ſenkrecht einfallenden 
Augenblick. „Die menſchenfreundlichen Ideen eines künftigen gol⸗ 
denen Zeitalters... verlieren von dieſem Standpunkt aus 
großenteils ihre Bedeutung. Wer es in ſich hat, bedarf es nicht 
außer ſich. Die Weisheit der Alten hat uns einen bedeutenden 
Wink hinterlaſſen, indem fie das goldene Zeitalter hinter uns ver- 
legt, gleichſam um dadurch anzudeuten, daß wir es nicht durch end⸗ 
loſes und unruhiges Fortſchreiten und Wirken nach außen, viel⸗ 
mehr durch eine Rückkehr zu dem Punkt, von dem jeder aus⸗ 
gegangen iſt, zu der innern Identität mit dem Abſoluten zu 
ſuchen haben.“ Nur in dieſem Sprung ins Ewige, in „den 
heiligen Abgrund“ 2 überwindet Schelling den ahasveriſchen Fluch 
der ewigen Annäherung, der ſeit Leibniz bis zu Kant und dem 
erſten Fichte auf der neueren Eschatologie laſtete. Im Ewigen 
iſt alles Nacheinander ein Zugleich, iſt auch die Frucht aller zeit⸗ 
lichen Zukunft ſchon im „Aon“ der ewigen „Zu⸗kunft“ Gottes ein⸗ 
geheimſt. „Intenſiwe Unendlichkeit“ hatte Friedrich Schlegel das 
Gemeinte treffend genannt, und ſchon Detingers Eschatologie kannte 
das „Intenſum“ als jene vierte Dimenfion, die „alle, auch die 
gemeinften Dinge, neu und von ganz anderer Art“ macht. Auch 
Lapater hatte von der inneren Unendlichkeit jedes Zeitaugenblicks 
geſprochen, der je die „ganze Ewigkeit“. enthalte. So wird das 
Pathos des unendlichen Fortſchrittes in gewaltigem Ritardando 
schließlich zum Stehen gebracht, im blitzhaften Gleichzeitig das Letzte 
unmittelbar faßbar. 

Aber dieſe erſte Seite der Eschatologie iſt ſelber ohne Parador 
nicht beſchreibbar. Denn einerſeits iſt ihre Letzthaltung gewiß ent⸗ 
rückte Schau des Myſteriums der Idee: „den ewigen und unſicht⸗ 
baren Vater aller Dinge erkennen, der, indem Er ſelbſt nie aus 
Seiner Ewigkeit heraustritt, Unendliches und Endliches begreift“, 

„ 663—564. 
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das iſt Seligkeit.“ Aber dieſe Schau iſt zugleich ein aftives 
Ergreifen und Realiſieren des Ewigen in uns. Fichte iſt unver⸗ 
geſſen: „Abſolutes Erkennen und abſolutes Handeln ſind ein und 
dasſelbe.“? Nur indem das An- ſich⸗ Ewige in uns Ewigkeit bringt, 
ſind wir ſelber ewig. Hier ſetzt jene bedrohliche Dialektik des 
Begriffs der Perſon ein, welche von zwei Seiten her ihren Sinn zu 
zerſtören beginnt. Denn ſowohl die Auflöfung der Exiſtenz, und 
damit der Freiheit und des Bewußtſeins, in die Idee, wie auch die 
Nichtergreifung der Idee und das Verbleiben im bloß Natur⸗ 
haften unterhöhlen die Möglichkeit, ewig Perſon zu bleiben. Bei 
Fichte wirkt nur der erſte Faktor. Im freien Ergreifen des Ewigen 
bin ich ewig Ich als Perſon —, während die Sinnenmenſchen, 
welche dieſe abſolute Wahl nie vollzogen haben, im ſtrengen Sinn 
noch gar nicht Perſonen find? und dem Sanſara⸗Ilmlauf natur- 
hafter Wiedergeburten anheimgegeben werden. Freilich, Indivi⸗ 
Dualifät bleibt auch für Fichte nur durch Natur (ratione 
materiae) bedingt, und daß die Geiſtperſon ewig individuell bleibt, 
verdankt ſie der unendlichen Annäherung, welche nie Identität 
wird.? Hier liegt der Keim für den entgegengeſetzten Angriff auf 
die Perſon, wie Schleiermacher ihn unternimmt: „Auflöſung“ der 
Exiſtenz ins Univerſum iſt ihm nicht nur „Ent⸗Individualiſierung“ — 
dazu hatte auch Fichte aufgefordert —, ſondern unmittelbar 
„Entperſönlichung“: „Erinnert euch, wie die Religion ganz darauf 
hinſtrebt, daß die ſcharf abgeſchnittenen Umriſſe unſerer Perſön⸗ 
lichkeit ſich erweitern und ſich allmählich verlieren ſollen ins Unend⸗ 
liche. Die meiſten find freilich „ängſtlich beſorgt um ihre Perſön⸗ 
lichkeit; alſo weit entfernt, daß ſie ſollten die einzige Gelegenheit 
ergreifen wollen, die ihnen der Tod darbietet, über fie hinaus- 
zukommen, ſind ſie vielmehr bange, wie ſie ſie mitnehmen werden 
jenſeit des Lebens“. „Möchten ſie doch verſuchen, aus Liebe zu 
Gott ihr Leben aufzugeben. Möchten ſie danach ſtreben, ſchon 
hier ihre Perſönlichkeit zu vernichten und im Einen und Allen zu 
leben.“ Beiden Einflüffen unterliegt Schelling, denn fie find nur 
die dialektiſchen Seiten ſeiner eigenen Eschatologie. „Unſer 
höchſtes Beſtreben“, ſchreibt er an Hegel, „ift die Zerſtörung unferer 
Perſönlichkeit, Übergang in die abſolute Sphäre des Seins.“ Mit 


1 252. 

2 4 ste. 8 

3 Bol. aber die pofitivere Faſſung der Individualität: Anweiſung z. 
ſel. Leben, V, 531. 
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Fichte glaubt er aber umgekehrt auch an die bedingte Unſterblich⸗ 
keit: jene, die das Ewige jenſeits des Grabes zu finden hoffen, 
erreichen dort höchſtens „eine Unſterblichkeit des Sterblichen“, und 
je mehr fie von zeitlichen Dingen erfüllt find, deſto mehr werden fie 
ſich dem Zuſtand der Vernichtung nähern“. Diefe doppelfe 
Bedrohung der Perſon bringt in die Eschatologie Schellings gewiſſe 
Klänge ſtoiſcher Reſignation, welche, wie bei Schleiermacher, über 
den Verluſt des Selbſtſeins hinwegtröſten.? Sie zeigen erneut, wie 
ſchwankend die „Exiſtentialität“ der Idee iſt, und wie fie ſelbſt in 
dieſem überwiegend Plotinſchen Aſpekt die Einſchätzung, „nur“ 
Idee zu ſein, nicht von ſich abzuhalten vermag. Auch hier, wo 
„ewige Seligkeit“ auf einem doppelten Grund von Angſt ſich ab⸗ 
hebt, zeigt ſich, wie ſehr das ſubjektive Eschaton, Schellings nach 
dem Aſthetiſchen geformt, ja ſelbſt äſthetiſche Haltung iſt. Denn 
der hohe Augenblick, wo Ewigkeit mitten in der Zeit einfällt, iſt 
immer wieder am eindeutigſten als Kairos der Kunſt faßbar. In 
ihr liegt der Prototyp aller Anſchauung Gottes, ſie iſt deren Vor⸗ 
ſtufe und Beginn. „Die abſolute dentität des Unendlichen mit 
dem Endlichen objektib und gegenbildlich angeſchaut, iſt Schön⸗ 
heit.“ Sie iſt alſo der Reflex der Erſcheinung Gottes in der Zeit. 
Sie iſt „ihrer Natur nach, alfo mitten in der Zeit, ewig“ Ja, 
wie der Kairos der höchſten Schau nur ein punkthaftes Berühren 
beider Sphären, der Zeit und der Ewigkeit, iſt, ſo währt auch die 
vollendete Schönheit des Lebendigen eigentlich nur ein Augenblick, 
und dieſen ſucht die Kunſt zu erhaſchen, um ihn zu verewigen.“ 
Wie im Augenblick höchſten Erſcheinens das Parador des Ineinan⸗ 
der von Schöpfung und Vernichtung ſich verwirklicht, ſo daß die 
äußere Welt nichts anderes iſt als „die Erſcheinung des Vernichtet⸗ 
werdens alles deſſen, was nicht an ihr ewig iſt“ s fo iſt es für bil⸗ 
dende Kunſt weſentlich und kein Mangel, das Leben am toten 
Material erſcheinen zu laſſen. Die Statue iſt Oberfläche, nicht 
Fleiſch und Blut. Aber eben ſo zeigt ſich die „Unweſentlichkeit der 
Verbindung“ der Idee mit dieſer Materie, die ja im Lebendigen 
ſelbſt immer in fließendem Wechſel bleibt. „Die Kunſt ſtellt alſo 
in der bloß oberflächlichen Belebung ihrer Werke in der Tat nur 
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das Nichtſeiende als Nichtſeiendes dar.“ Darin zeigt ſich nun die 
Form freilich als das Poſitive des Organismus des Kunſtwerks, 
„die Beſtimmtheit der Form iſt in der Natur wie eine Ver⸗ 
neinung . . , es beſteht kein Einzelnes durch feine Begrenzung, 
ſondern durch die ihm einwohnende Kraft“. Aber dieſe Poſitivitãt 
der individuellen Form iſt in der Kunſt doch nur vollkommen, wenn 
fie als Einzelform zugleich allgemeine iſt, wenn fie im Individuum 
die Gattung darſtellt und ſo das Einzelne zugleich vernichtet und 
vollendet. Das iſt das Herrliche der griechiſchen Götter, daß fie 
in der Vollkommenheit des Individuums die Gattung, den 
Menſchen darſtellen und ſo das Einzelne zugleich bewundern und 
vergeſſen laſſen. Hier iſt der eschatologiſche Vorgang der „Auf⸗ 
löſung“ vollkommen Bild geworden. Es iſt unendlich bezeichnend 
für Schellings Eschatologie, daß er im Schönen der Anmut 
die höchſte Mitte der Kunſt findet, in die auch das „Erhabene“ 
im Sinne Kants und Schillers als die höhere Form von ihr 
ſich einordnet. Anmut iſt die wahre Etſcheinung des Paradores der 
„Auflöſung“, die unfaßbar zarte, übergängliche Mitte zwiſchen 
höchſtem Inſichſein der Geſtalt und Auflöſung im unbewußt All⸗ 
gemeinen der Idee. Darum iſt es folgerichtig, daß Schelling 
Michelangelo ideell ebenſo unter Rafael ſtellt, wie er Aeſchylos 
unter Sophokles ſtellt: „Es ſcheint uns das Werk des jüngſten 
Gerichtes, womit als dem Inbegriff ſeiner Kunſt jener Rieſengeiſt 
die Sixtiniſche Halle erfüllte, mehr an die erſten Zeiten der Erde 
und ihrer Geburten als an ihre letzten zu erinnern.“? Schelling 
kennt kein Ende mit Schrecken. Wohl aber ein Ende mit Angſt. 
Denn das Eschaton reiner Seligkeit des Schönen iſt ein Schweben, 
das eriftenfiell nicht Fuß faſſen kann und fo ein Fremdes unter 
ſich behält, ein Unbewältigtes, Angſtweckendes. Schönheit und — 
Perſönlichkeit ſchweben, einen blitzhaften, intenſtw⸗ ewigen Augenblick 
lang, zwiſchen zwei Abgründen. So iſt der höchſten Seligkeit jene 
Schwermut immanent, die an den griechiſchen Göttern ſichtbar 
wird und die das Dionyſiſche mitten im vollendet Apolli⸗ 
niſchen aufquellen läßt. Später, in der „Philoſophie der Offen⸗ 
barung“, wird Schelling vom „ſüßen Gift der Schwermut“ reden, 
das die höchſte Kunſt umſpielt. Es iſt nichts als die Erſcheinung 
des doppelten dla der Prometheusſituation. Denn in der „Auf⸗ 
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löſung“ werden höchſtes In⸗ſich des Einzelnen und höchſter Unter⸗ 
gang unmittelbar eins. „So begegnen ſich hier gleichſam Leben 
und Tod auf dem Gipfel ihrer Vereinigung.“! Chriſtliche Roman: 
tik hat dieſen Kairos umworben und doch tiefer verurteilt. Brentano 
ſagt, bloßes vollendetes Daſein ſei als ſolches Tod, Baader ſpricht 
ſelbſt von „antiker Verzweiflung“. In verwechſelbarer Nähe 
wittern ſie die größte Ferne, im Tod des Gottes das chriſtliche wie 
das dionyſiſche Eschaton.? Chriſtlich iſt die „Auflöſung“ Einheit 
von Leben und Tod als ergreifende Gnade von oben, nicht 
als ſolche ſchon Seligkeit, ſondern Vernichtetwerden ins Glück 
hinüber. Dionyſiſch iſt ſie die blitzhafte Löſung der Leben⸗Tod⸗ 
Spannung ſelber: Gnade als Glück: „Das Ergreifen 
der in ſich erkannten Ewigkeit kann auf dem Standpunkt des Han⸗ 
delns . .. nur als die Wirkung einer Gnade, eines befonderen 
Glücks erſcheinen .*3 

Dieſes aktive „Ergreifen“ der Ewigkeitsſchau, in der der Menſch 
prometheiſch ſich verewigt, zeigt, wie der erſte Pol der Eschatologie 
Schellings zum zweiten hinüber tranſzendiert. Der wird aber erſt 
dann voll erreicht, wenn der Wertakzent der „Wirklichkeit“ fich 
entſchiedener vom Idealen auf das Reale verſchiebt. Denn da geht 
es ſchärfer um eine „tranſzendentale Theogonie“, in der Gott 
durch die Menſchentat zu ſich ſelbſt kommt.“ Während vorher die 
Selbſtändigkeit und Freiheit des Daſeins außer Gott aufgegeben 
werden ſollte zu einer aufgelöſten Exiſtenz in der Idee, da es 
„das wahre und höchſte Streben“ iſt, „ſich der Freiheit als Selbſt⸗ 
heit zu begeben“, fo erhält dieſes Freiſein jetzt einen poſitiven 
Aſpekt. In „Philoſophie und Religion“ (1804) wird der 
epponierte Prometheuspunkt erſtmals ausdrücklich als Dialektik 
der Freiheit aufgefaßt. Schlechthinnige Identität wird hier nur 
mehr vom rein Idealen ausgeſagt, welches ſich im Realen als 
feinem Spiegel objektwiert und fo zur Selbſterkenntnis kommt. 
„Das ſelbſtändige ſich⸗ſelbſt⸗Erkennen des ſchlechthin⸗ Idealen iſt 
eine ewige Umwandlung der reinen Idealität in Realität: 

.. Gelbſtrepräſentation des Abſoluten“, und dies als „Hinein⸗ 
ſchauen ſeiner ſelbſt in das Reale, wodurch Biefes ſelbſtändig und 

ı V, 618. 


2 Bgl. den eg Aufſatz von Walter Reben: Götterſtille und 
G (Jahrb. d. freien dtſch. Hochſtifts, 1931, 208—287). 
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gleich dem erſten Abſoluten in ſich ſelbſt iſt.“ !“ Gottes Schau in 
Sein Gegenüber iſt der Selbſtſein gebende, ſchöpferiſche Liebes⸗ 
blick. Aber ſchon erhebt ſich die alte Zweideutigkeit des „In⸗ ſich⸗ 
ſelbſt“: Das Reale „iſt doch nur abſolut und ſelbſtändig, und 
demnach wahrhaft in ſich ſelbſt, ſofern es zugleich in der abſoluten 
Form [= Abſolutheit als ſolche] und dadurch im Abſoluten iſt, 
inwiefern es ganz ideal iſt“. Anderſeits iſt es ganz Spiegelbild 
doch nur, indem es vom Idealen die „Macht“ erhält, „gleich ihm 
ſeine Idealität in Realität umzuwandeln und ſie in beſonderen 
Formen zu objektivieren“. Es iſt die Geneſis der abſoluten Ideen, 
der je ewigen, vollkommenen Darſtellungen des Abſoluten. Iſt 
mit alldem noch keine Welt, keine Endlichkeit gegeben, ſo wird doch 
in der Dialektik des Realen ſchon fühlbar, wo ſie entſpringen 
wird. Endlichkeit kann nicht als Verminderung der „Lichtſtärke“ 
Gottes, als allmähliche Depotenzierung des Seins im Sinne 
Plotins, gedacht werden. Zwiſchen Gott und Welt kann nur „ein 
Sprung“? ſtattfinden, nicht das 00% 6% der abnehmenden Realität, 
fondern das un 69 eines Abfalls. Aber das Subjekt dieſes Ab⸗ 
falls iſt nicht ſoſehr die „Welt“ — fie iſt fein Reſultat — als 
das Reale Gottes felber, ſof ern fein Inſichſein nicht das des 
Idealen iſt. Dieſes Inſichſeinnüſſen — um Spiegel fein zu 
können — iſt die vom Idealen geſchenkte Möglichkeit der Freiheit. 
Darum iſt der Abfall ſchlechthin ewig und abſolut, er iſt nichts 
als die Tatſache der Freiheit in ihrem Nicht⸗Gott⸗ſein, Nicht⸗Not⸗ 
wendig⸗ſein. Als dieſer ewige Untergrund des Nichtnotwendigen 
iſt fie nun das „wahre Nichts“. Ihre Möglichkeit 
liegt alſo in der Form des Abſoluten: Selbſtbegegnung zu ſein; 
ihre „Wirklichkeit aber einzig im Abgefallenen ſelbſt“. Sie 
iſt der große Wendepunkt des Weltgeſchehens. Als „wahres 
Nichts“ iſt ſie Urſprung der ganzen göttlichen Ideenwelt, als 
„wahres Nichts“ der alles Nichtigen. Die ſinnliche Welt iſt 
dieſe abgefallene Erſcheinung der Ideenwelt, ſie iſt „die Ruine 
der göttlichen Welt“. Sie iſt als ſolche zunächſt Fall in reine 
Notwendigkeit, aber, als Fall der Freiheit, die letztlich nur 
das Bild des ſchlechthin ewigen In⸗ſich des Idealen iſt, ſtufen⸗ 
weiſes Wiedergewinnen dieſes Fürſichſeins, bis es ſich in der 
höchſten Potenz als Ichheit ausdrückt. Das ganze Parador der 


3 VI, 34. 
2 38. 
3 40. 


237 


Schelling 


Freiheit in Gott kehrt verſtärkt im Menſchen wieder: Es iſt „der 
Punkt der äußerſten Entfernung von Gott, die Ichheit, 
auch wieder der Moment der Rückkehr zum Abſoluten, der 
Wiederaufnahme ins Ideale“ Das iſt geſteigerte Paradoxie 
gegenüber der erſten Eschatologie. War es in jener parador, daß 
das Endliche dann am meiſten in Gott iſt, wenn es am meiſten 
Fürſich ift — ein Parador, das alle chriſtliche Perſonlehre begrün⸗ 
det —, ſo heißt hier dieſes Inſichſein notwendig Wiederholung 
und Nachbildung der Freiheit des göttlichen Spiegelbildes (Logos) 
in ihrer unaufhebbaren Zweideutigkeit von Gottſein und Nicht⸗ 
ſein ſelber. Alle mögliche Freiheit des zeitlichen wie ewigen 
Spiegels Gottes iſt notwendig in einem Momente ihrer Verwirk⸗ 
lichung Abfall. Es bewahrheitet ſich die frühere Behauptung, daß 
Schelling Freiheit je nach dem Schema der äſthetiſchen 
Freiheit als dömoniſch⸗ſchwebender Indifferenz zwiſchen dem Guten 
und Böſen verſteht, ihre Verwirklichung aber, das Fürſichſein 
(Freiheit der Rundung), nur durch den Vollzug von Abfall und 
Rückwendung hindurch begreifen kann. So „geht auch in der 
Philoſophie nur durch den Abgrund der Weg zum Himmel“. 
Bedeutet alſo dieſe Eschatologie gegenüber der erſten den Ver⸗ 
ſuch, das chriſtliche ins Plotinſche Weltbild einzubauen, indem 
nicht eine Materie außer Gott Grund des Weltſeins wird, ſon⸗ 
dern das Göttlichſte ſelbſt, die Freiheit, fo iſt die Faſſung dieſer 
Freiheit als innergöttliche Dämonie ein Weg über das Chriſt⸗ 
liche hinaus zu Feuerbach oder zurück zu einer dänioniſchen Gnoſis. 
Das freie Inſichſein als Gott⸗gegenüber⸗ſein hat als ſolches ſchon 
den Charakter prometheiſchen Gegen⸗Gott⸗ſeins, des Trotzes, in 
ſich, und durch dieſen Abfall hindurch wird erſt Liebe zwiſchen 
Gott und Welt möglich. Goethes Prometheus erhält ſeine theo⸗ 
retiſche Rechtfertigung. Sein Abfall iſt nur das Nachſpiel des 
ewigen, notwendigen Abfalls in Gott ſelber. Das Liebesſpiel von 
Trennen und Finden nimmt ein dämoniſches Trotzen und Sichab⸗ 
kehren in ſich auf. Die Emanationsſyſteme vermögen den bergang 
von Gott zu Welt niemals zu erklären. „Wir, der entgegengeſetzten 
Richtung folgend, erkennen auch ein Nußerſtes, unter dem nichts iſt, 
aber es iſt uns nicht ein Letztes, ſondern ein Erſtes, von dem 
alles beginnt, ein ewiger Anfang, und nicht bloß Schwäche oder 
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Mangel an Weſen, ſondern kätige Verneinung.“ Dieſes 
Nein iſt in Gott ſo ewig wie das Ja, „das höchſte Inſichſein, 
eine ewige Zurückziehung Seines Weſens in Sich ſelbſt“ iſt in 
urſprünglicher „Aquipollenz“ zum ewigen, Sich ausbreitenden Weſen 
Gottes. Ja, dieſes Nein iſt ewige Bafis des Ja, das Gott zu Sich 
ſpricht, Egoität und Abſcheidung Grund aller Liebe. „Sich wollen 
und ſich verneinen als ſeiend iſt eins und dasſelbe.“ „Nur in 
der Verneinung liegt der Anfang.“ ? 

In dieſer Eschatologie iſt die Endlichkeit poſitiver der Weg zur 
Realität Gottes. Natur iſt ein „Durchgeborenwerden der Ideen 
durch alle Stufen der Endlichkeit, bis die Selbſtheit an ihnen, nach 
Ablegung aller Differenz, zur Identität mit dem Unendlichen ſich 
läutert“. Doch ihre Selbſtheit iſt jetzt eine ſelbſtändige; Gott 
opfert gleichſam die Ideen in die Endlichkeit hinein, damit ſie aus 
ihr als ſelbſtändige Abſolutheit wiederkehren.“ Aber wenn die 
Letzthaltung der Schau in der erſten Eschatologie nicht ohne den 
ergänzenden Aſpekt ergreifender Tat beſchreibbar war, ſo iſt um⸗ 
gekehrt hier dieſes abſolut ſelbſtändige In⸗ſich doch wieder nur im 
dialektiſchen Gegenſatz der Ek⸗ſtaſe faßbar. Das vorwiegend Orga⸗ 
niſche der Weltrealität löſt ſich dialektiſch doch wieder in einen 
extremen Spiritualismus auf. Und das um fo mehr, als hier die 
Eriftentialität des Inſichſeins nicht nur ein über doppelter 
„Angſt“ ſchwebendes „Glück“, ſondern in der Baſis den dämoni⸗ 
ſchen Fluch des ſich verſchließenden Trotzes beſagt, von dem weg 
die „Auflöſung“ ſich vollzieht. So wird verſtändlich, warum doch 
auch hier, ja gerade hier, eine Sehnſucht zur Auflöſung in einem 
nicht mehr individuellen Leben wach wird, Bewußtſein „nur eine 
fortgeſetzte Sterblichkeit“ heißt und Leib als Strafe und Kerker 
erſcheint, warum in denen, welche „den Dämon in ſich am meiſten 
befreit haben” ,* eine Todesliebe erwacht, die ſich aus der verzehren⸗ 
den Helle des Selbſtſeins hinabſehnt in die Nacht. „Nacht .. iſt 
das erſte ... Dieſe Todesliebe als die Flamme des „unermüd⸗ 
lichen Feuers“ des Trotzes bildet mit dem Enthuſtasmus⸗Glück über 
dem Angſt⸗Grund die geſamte, exiſtentiale Letzthaltung, das ſchil⸗ 
lernde Eschaton Schellings. 


1 Weltalter, VIII, 244245. 
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3 VI, 63—63. 
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Alles das faßt ſich in ein gedrängtes, apokalyptiſches Gemälde 
zuſammen im titaniſchſten Werk des deutſchen Idealismus, in den 
„Unterſuchungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit“ (1809). 
Hier findet Schelling auch im Stil ganz ſich ſelbſt, das Platoniſch⸗ 
Liturgiſche und Eſoteriſche (am reinſten im „Bruno“) ſteigert ſich 
zur UInerbittlichkeit und ehernen Geſchloſſenheit der Viſionen der 
Johannes⸗Apokalypſe. Schelling deduziert nichts mehr, er ſchaut 
die innere Geſchichte Gottes mit dem ſteinernen und unwiderſprech⸗ 
baren Blick einer Sibylle. In dieſem Blick gewinnt die unepiſten⸗ 
tielle Schau Schellings endlich eine wirkliche, eigene Exiſtentialität. 

Das ddealiſtiſche Grundgeheimnis der Syntheſis, als Einheit 
des Einen und Vielen, des Subjekts und Objekts gibt ſich nun von 
Anfang an als Geheimnis der Freiheit. Das höchſte vereinende 
Schweben, für Fichte die Liebe, iſt Syntheſis von Liebe und Haß, 
Gut und Bös, Zuneigung und Abfall. Dieſe Syntheſis iſt das 
abſolute Faktum, von dem alle Philoſophie auszugehen hat. Das 
Grundgeheimnis der menſchlichen Logik (der Kopula als Identität 
des Identiſchen und Nichtidentiſchen) iſt nur der Abglanz der gött⸗ 
lichen Logik ſelbſt. Syntheſis als das Abſolute ſagt gegenſeitiges 
Grundſein (der Jdentität und des IJdentiftzierten), ſagt myſtiſche 
Potentialität. Die Formeln für dieſe werden kategoriſch: „Der Be⸗ 
griff einer derivierten Abſolutheit oder Göttlichkeit iſt ſo wenig 
widerſprechend, daß er vielmehr der Mittelbegriff der ganzen Philo⸗ 
ſophie iſt ... In dem Zirkel, daraus alles wird, iſt es kein Wider⸗ 
ſpruch, daß das, wodurch das Eine erzeugt wird, ſelbſt wieder von 
ihm erzeugt werde. Es iſt hier kein Erſtes und kein Letztes, weil alles 
ſich gegenſeitig vorausſetzt.“ „Alles [ift] in einem magiſchen 
Schlage zugleich.“? Das weiſt freilich zunächſt ins chriſtliche 
Grundgeheimnis der „causa secunda“: Nur was frei iſt, iſt in 
Gott, ja, ein Abhängiges, das nicht ſelbſtändig iſt, iſt geradezu ein 
Widerſpruch. Aber dieſes Geheimnis wird ſogleich zum abſoluten 
Geheimnis Gottes geſteigert: In aller Zeugung als Folge, alſo 
auch in Gottes Selbſterzeugung iſt, wegen der Selbſtändigkeit des 
Erzeugten, ein Mehr als im zeugenden Grund. Aber: daß ein 
Grund in Gott die Folge zeugt, davon liegt der Grund ſelbſt in der 


1 VII, 347. 358. 
2 387. 


240 


Die Philoſophie der Freiheit 


Folge, „indem der Grund, auch als ſolcher, nicht ſein könnte, wenn 
Gott nicht aetu exiſtierte . Das Sichineinanderſchließen von Grund 
und Folge, Natur und Geiſt in Gott i ſt Seine Abſolutheit. Geiſt 
iſt abſoluter Wille, „Urfein, ... Grundloſigkeit, Ewigkeit, Unabhän⸗ 
gigkeit von der Zeit, Selbſtbejahung“. Grund iſt „an ſich Wille, 
aber Wille, in dem kein Verſtand iſt. .. Sehnſucht und Begierde, 
ahnender Wille“? In Gott find beide ewig ineinander geſättigt, 
Sucht und Seönfuct des Sichgebärens geſtillt. Die Dinge aber, 
die ihren Grund notwendig in Gott haben müſſen und doch nicht 
Gott ſind, müſſen den Grund ihres Verſchiedenſeins von Gott alſo 
in dem haben, was „in Gott nicht Er ſelbſt iſt“.“ Und darum, weil 
fie noch nicht zur vollen Stillung der Natur durch den Geiſt gelangt 
ſind, bricht in ihnen das untere Feuer vulkaniſch durch. An ihnen 
wird apokalyptiſch offengelegt, was in Gott der ewig geſtillte Grund 
iſt: „Nach der ewigen Tat der Selbſtoffenbarung iſt nämlich in der 
Welt, wie wir fie jetzt erblicken, alles Regel, Ordnung und Form; 
aber immer liegt noch im Grunde das Regelloſe, als könnte es 
einmal wieder durchbrechen, und nirgends ſcheint es, als wären 
Ordnung und Form das Urſprüngliche, ſondern als wäre ein an: 
fänglich Regelloſes zu Ordnung gebracht worden.““ Die Urſache 
davon iſt, daß die Kreatur nicht ihr eigener Grund iſt, ſondern wie 
ein Schiff über einem „wogend, wallend Meer“ ſchwebt. „Ohne 
dieſes vorausgehende Dunkel gibt es keine Realität der Kreatur; 
Finſternis iſt ihr notwendiges Erbteil. Gott allein — Er ſelbſt der 
Exiſtierende — wohnt im reinen Lichte, denn Er allein iſt von Sich 
felbft.“ $ Aber auch Seine Exiſtenz im Licht iſt Reſultat einer Real⸗ 
geneſis. Die ſteigende Sehnſucht des Grundes ſpricht ſich aus im 
„Wort der Sehnſucht“, dem „in Gott gezeugten Gott“, dem 
unendlichen Gott⸗Ideal, in dem „alles Reale vorgebildet“ iſt.“ In⸗ 
dem das Wort ſich rückwendet zum Schoße, der es geboren hat, 
erblickt es im ewigen Grunde „das Weſen Gottes gleichſam als 
einen im Dunkel der Tiefe leuchtenden Lebens⸗ 
blick“. Dieſen innerſten Funken heraufzuheben, zu „organiſieren“, 
wird der Sinn der ganzen Realwerdung Gottes ſein. Sie iſt die 
wahre „Ein⸗ Bildung“ des Naturgrundes durch das Ideale, und 
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als ſolche doch nur die „Erweckung der Idea“ als tiefſten Lebens⸗ 
funkens des Grundes ſelber. In dieſem Prozeß wird das Wallend⸗ 
Ungewiſſe des Grundes in Viel heit „gefällt“, indem zugleich die 
Seele als organifierende Einheit hervortritt. Die Seele wird es 
alfo fein, in der das alte Paradox von In⸗ſich und In⸗Gott ſich 
ſtufenweiſe entfaltet. Sie hat auf allen Stufen ein „doppeltes 
Prinzip in ſich, das jedoch im Grunde nur ein und das nä m⸗ 
liche iſt, von den zwei möglichen Seiten betrachtet“: ſofern ſie im 
Naturgrunde Gott gegenüber iſt und ſofern der Grund ſelbſt zuletzt 
mit Gott identiſch iſt. Sofern fie Einheit (In⸗ſich) des Grundes ift, 
iſt ihr Wille blind ⸗ſehnſüchtiger Partikularwille. Aber dieſer 
Wille wird in dem Maße ſehend, als der Prozeß ſich der Apo⸗ 
kalypſe des innerſten Grundes nähert, bis „das allertiefſte Centrum 
ans Licht gehoben wird“, die letzte Sehnſucht Gottes ſich erkennt, 
Gottgeiſt in Gottnatur identiſch ſich ſpiegelt. „Zu zeigen, wie jeder 
folgende Prozeß dem Weſen der Natur näher tritt, bis in der höch⸗ 
ſten Scheidung der Kräfte das allerinnerſte Zentrum aufgeht, iſt 
die Aufgabe einer vollſtändigen Naturphiloſophie.“ ! Dieſer End⸗ 
punkt der Naturapokalypſe, die zugleich Apokalypſe des ſelbſt⸗ 
bewußten Gottes ift, iſt die Geburt des Menſche n. „Im Men: 
ſchen iſt die ganze Macht des finſteren Prinzips und in eben dem⸗ 
ſelben zugleich die ganze Kraft des Lichtes. In ihm iſt der tiefſte 
Abgrund und der höchſte Himmel, oder beide Centra.“ Er iſt das 
ungeheure Gleichgewicht der göttlichen Kräfte, Prometheus⸗Welt⸗ 
mitte. Er iſt „der in der Tiefe verſchloſſene göttliche Lebensblick, den 
Gott erſah“, „in ihm allein hat Gott die Welt geliebt“. In ihm 
„offenbart ſich der Geiſt, d. h. Gott als actu exiſtierend“. 

Aber wenn auch die ewige Perſonwerdung Gottes im Menſchen 
ſich vollzieht, fo ift dieſer doch nicht Gott. Gott hat Seinen Ab: 
grund ans Licht gehoben, Sein Dunkel iſt in Licht transfiguriert, 
in Identität. Der Menſch aber iſt einem Abgrund entſtiegen, 
der nicht ſei ner iſt. Er ſchwebt nur zwiſchen Dunkel und Licht 
und dieſes Schweben iſt ſeine Freiheit als Indifferenz. Frei⸗ 
lich hebt ihn dies Schweben „aus dem Creatürlichen ins Über: 
creatürliche“, aber es bleibt deswegen nicht minder auch Gott 
gegenüber, „ſo wie im durchſichtigen Körper die zur Identität erho⸗ 
bene Materie deshalb nicht aufhört, Materie“, in ſich finſteres 
Prinzip zu fein. Darum kann ſich feine Freiheit partikulariſieren, 


1 36a. 


242 


Die Philoſophie der Freiheit 


kann er böſe ſein. Er kann darin das dunkle Prinzip, das an 
ſich, in Gott, nicht böſe iſt, über das lichte ſetzen und ſo eine „Um⸗ 
kehrung der Prinzipien“ vollziehen. Damit glaubt Schelling zum 
erſtenmal die Möglichkeit des Böſen erklärt zu haben. Es iſt nicht 
„Mangel oder Beraubung“, ſondern wird erſt im höchſten Geſchöpf 
möglich, wie ja Luzifer „nicht die limitierteſte Creatur, ſondern 
vielmehr die illimitiertefte war“. Jene flache, aufkläreriſche Auf⸗ 
faſſung des Böſen, die ſich auch noch bei Fichte finde, ! ver kenne 
das Tiefe, Sataniſche, das in der Gottesabkehr liegt. Kant hat 
mit der Idee des „radikalen Böſen“ weiter geſehen, aber deſſen 
mefaphyſiſche Urſprünge nicht erhellen können. Aber auch die 
chriſtliche Löſung, daß Gott nur die (gute) Freiheit gebe, deren 
innere Unvollkommenheit die Möglichkeit des Böſen enthalte, 
genügt nicht. Denn auch hier gibt Gott mit der Freiheit dieſe 
Möglichkeit, die als ſolche ihre Wurzel in Gott felber haben muß. 
Und doch iſt auch der perſiſche Dualismus von Gut⸗Bös in Gott 
nur eine Verzweiflungslöſung. Es gibt alſo letztlich (für Schelling) 
nur eine Löſung: in Gott einen finſteren Grund der „Egoität“ 
und „Verſchließung“ anzunehmen, der aber in Ihm je ſchon durch⸗ 
klärt iſt vom Licht des Geiſtes, während die Kreatur, in dieſen 
Weſensgründen wurzelnd, ihn noch ungebändigt unter ſich trägt. 
„Wir leugnen, daß die bloße Endlichkeit für ſich ſelbſt das Böſe 
ſei.“? Es iſt geiſtiger Aufruhr; nicht nur Trennung, fondern 
„falſche Einheit“. Kein bloßer Gegenſatz von „Himmel und Erde“, 
ſondern wirklich von „Himmel und Hölle“. 

Aber wie in der Geburt des Menſchen „das Widerſtreben der 
Sehnſucht“ im Naturgrund „notwendig war zur vollkommenen 
Geburt“, ſo iſt „kein Zweifel, daß“ auch das Böſe „zur Offen⸗ 
barung Gottes notwendig geweſen“. Die ganze Schärfe des 
geiſtigen Aufruhrs wird in Gottes tranſzendentale Geſchichte als 
ein unentbehrliches Moment hineingenommen. Das Chaos des 
Grundes iſt an ſich freilich nicht böſe. Aber es iſt blinde Sucht, 
das „Zehrende“, „Aufreizende“. Und die menſchliche Freiheit iſt 
an ſich gewiß Indifferenz. Aber die ungebändigte „alte Natur“ 
unter ihr iſt als Sehnſucht, in ſich zu ſein, ewige Verſuchung. Das 
iſt die „Sollizitation des Grundes“, aus der die „Realität und 
Univerfalität des Böſen“ ſich erklärt. Gott läßt fie zu, indem Er 

1 und im früheren Schelling ſelbſt. 
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den Grund wirken läßt, damit die Liebe in dieſer tieferen Über: 
windung des dämoniſierten Grundes ans Licht gehoben werde. 

Seltſam deutlich iſt es, wie Schelling hier ſeine eigene Exiſten⸗ 
tialität zwiſchen Glück —Angſt und Liebe — Trotz ins metaphyſiſche 
Gedicht verwebt. Der Wille des Grundes „erweckt ... die Luft 
zum Kreatürlichen, wie den, welchen auf einem hohen und jähen 
Gipfel Schwindel erfaßt, gleichſam eine geheime Stimme 
zu rufen ſcheint, daß er herabſtürze, oder wie nach der alten 
Fabel unwiderſtehlicher Sirenengeſang aus der Tiefe 
erſchallt, um den Hindurchſchiffenden in den Strudel hinab⸗ 
zuziehen“. “ Aber die dämoniſch lockende Stimme iſt im allerletzten 
doch Gottes Stimme, die durch das Böſe hindurch zur Liebe 
lockt. Denn ſofern der Grund (ſchon) Bott iſt, iſt das Leben 
im Grunde doch gerade wieder eine volle Abſage an das kreatür⸗ 
liche Inſichſein und der Schwindel iſt ebenſo Angſt vor dem Los⸗ 
laffen des Eigenwillens: „Die Angſt des Lebens ſelbſt 
treibt den Menſchen aus dem Centrum, in das er geſchaffen 
worden; denn dieſes als das lauterſte Weſen alles Willens iſt für 
jeden beſonderen Willen ver zehrendes Feuer; um in ihm 
leben zu können, muß der Menſch aller Eigenheit abſterben.“ 2 
Das iſt die tiefe magiſche Myſtik dieſer Dialektik: das Feuer der 
Hölle iſt kein anderes als das „verzehrende Feuer“, das Gott iſt — 
als Zorn. Aber das iſt ihre Dämonie, daß das Höllenfeuer fo 
identiſch iſt mit dem Liebesfeuer, daß Gott, um zu lieben, zum 
Verſucher des Abfalls werden muß. 

Dieſe Dämonie beherrſcht darum notwendig die eschatologiſche 
Geſchichtsphiloſophie. War Naturphiloſophie die „Entfiegelung 
des Abgrunds“ bis zum Geheimnis des Menſchen als Natur⸗Geiſt, 
fo Geſchichtsphiloſophie die ſukzeſſwwe Uberwindung des Böſen bis 
zum Sieg der Liebe, dem Erſcheinen Gottes in der Natur. Sie 
iſt das Ende aller Dinge. Mit der Geburt des Wortes auf Erden 
beginnt die Kriſis, das Weltgericht, das ſich ſteigend durch alle 
nachchriſtlichen Jahrhunderte vollzieht. Die Verſuchung des Grun⸗ 
des muß immer heftiger werden, je mehr Gottes Geiſt ſtegt, denn 
die Kraft der Verſuchung iſt ja die Kraft des göttlichen Grundes 
ſelber. Immer höher ſteigern ſich die Prinzipien aneinander, bis die 
Kraft des Grundes ſich zuletzt als gute enthüllt, das partikuläre 
Für⸗ſich⸗ſein als bloßer nichtiger Schein durchſchaut wird und fo 
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die Ordnung des Guten ſich herſtellt. „Aus der Freiheit des Grun⸗ 
des kommt das Gericht, das Gutes und Böſes ſcheidet. Durch 
die Scheidung aber wird das Böſe zu nichts, weil es feine ganze 
Kraft vom Guten hat.“ „Das Böſe iſt nur bös, inwiefern es 
über die Potentialität hinausgeht; auf das Nichtſein ... reduciert, 
iſt es, was es immer fein ſollte“ und in Gott immer war, „Baſis, 
Unterworfenes“. ! Bis jetzt wirkte das Wort im Grunde, und 
dieſe Verborgenheit war die Möglichkeit von Tod und Hölle. 
Nun tritt es hervor, „das aus dem Grunde gehobene Gute [wird! 
zur ewigen Einheit mit dem urfprünglicyen Guten verbunden“. 
So wird der letzte Feind, der Tod, vernichtet, der Sohn aber 
legt Gott die Welt als ewigen Spiegel zu Füßen, „auf daß Gott 
ſei alles in allem“. 

Die Stuttgarter Vorleſungen (1810) verharren noch ein⸗ 
dringlicher bei dieſer allgemeinen Eschatologie, indem ſie ihr die 
individuelle einbauen. Der unferworfene Grund, dem Logos⸗Geiſt 
gegenũber, erhält ſeinen tieferen Namen: Wahnſinn. „Wahn⸗ 
ſinn alſo der Zuſtand der Hölle.“ In ſie wird der Böſe ver⸗ 
ſtoßen, er ſinkt „unter die Natur“ in den „Grund“. Die Seligen 
aber gehen nach dem Tode hinüber in die „Geiſterwelt“, die Welt 
der lebendigen Ideen. In ihrer Beſchreibung überwiegt nun 
vollends die Faſſung von „Idee“ als „bloße Idealität“. Tod ift 
des Menſchen „reductio ad essentiam“, ſein „Weſen“ allein, 
das man ſein „Dämoniſches“ nennen kann, nimmt er in die 
Idee hinüber. Ja, dieſe i ft es; ein „höchſt⸗wirkliches Weſen, ja weit 
wirklicher als der Menſch in dieſem Leben iſt“.? Und doch iſt 
es „nur“ ideales Sein. So wird doch endlich eine „Syntheſis von 
Natur- und Geiſterwelt eintreten müſſen. Denn auch die höchſte 
geiſtige Seligkeit iſt noch nicht die höchſte, wir ſelbſt wollen etwas 
haben, was nicht wir ſelbſt ſind, wie Gott ſich nach der Natur 
ſehnt, um ſich darin zu beſchauen als in einem Spiegel. Gott 
ſelbſt kann die Natur nicht als Ruine ſtehenlaſſen, er ſehnt ſich 
nach ſeiner eigenen Objektivierung in ihr“. All das deutet auf 
eine Auferſtehung, wobei die „lange Krankheit der Natur“ 
durch die endgültige Kriſis ihr Ende findet. Alles Nichtſeiende 
wird aus ihr ausgeſtoßen und zur Baſis untergeordnet. „Nach 
dieſer letzten Kataſtrophe wäre alfo die Hölle das Fund a⸗ 
ment der Natur, wie die Natur das Fundament, 
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die Baſis des Himmels.“ ! Aber „vielleicht“ wird die 
Entwicklung noch weiterſchreiten. Wir können dieſe ſo fernen 
Dinge nur noch undeutlich erahnen, die, wie „der fernſte Nebel⸗ 
fleck, durch kein geiſtiges Fernrohr mehr auflöslich ſind“. „Viel⸗ 
leicht“ wird zu Ende auch die Hölle ſelbſt noch enden, „in dieſe 
Perioden der Ewigkeit fällt alſo die Wiederbringung auch des 
Böſen noch, woran wir glauben müſſen. Die Sünde iſt nicht 
ewig, alſo auch ihre Folge nicht.“ „Dieſe letzte Periode 
iſt die der ganz vollkommenen Verwirklichung, alſo der völligen 
Menſchwerdung Gottes, wo das Unendliche ganz endlich ge⸗ 
worden ohne Nachteil feiner IInendlichkeit. Dann iſt Gott alles in 
allem, der Pantheismus wahr.“ „Die Menſchheit iſt jetzt all⸗ 
gemein vergöttert.“ Was heute nur Chriſtus iſt, werden dann alle 
ſein. — So ſchließt ſich das ganze Weltgeſchehen um eine letzte 
Menſchmitte. Im Menſchen wird der Sinn Gottes über⸗ 
haupt erſt verſtändlich: Liebes vereinigung von Natur und Geiſt. 
Gottes umfaſſendes Geſchehen birgt in ſich, als feinen leuchten: 
den Mittelpunkt, das Liebesgeheimnis des Menſchen. Auch die 
letzte metaphyſiſche Konſtruktion der „Unterſuchungen“ (1809), 
die des Urgrundes als erſter, uranfänglicher Indifferenz von 
Natur und Geiſt kreiſt noch um dieſe Mitte. Denn dieſes ewige 
Voraus des Ulrgrundes vor Grund und Gegründetem, von Exiſtenz 
und Exiſtierendem iſt nichts anderes als das ewige Voraus der 
Liebe felber, die ſich durch jenen Dualismus hindurch verwirkz⸗ 
licht. Liebe aber iſt das Geheimnis des Herzens Gottes — des 
Menſchen. Durch all den dionyſiſchen Rauſch der „Auflöſung“ 
hindurch erſteht deſſen Bild doch immer aufs neue, bis es als 
Rätſelmitte Gottes ſelber das Letzte wird, brennend im Doppel⸗ 
feuer von Zorn und Liebe. 

Dies aber: Geiſt⸗Natur⸗Liebe als letztes, iſt das Zeichen des 
Dionyſos. Es iſt das Zeichen Schellings. Auch ſein gewaltiges 
Spätwerk, die „Philoſophie der Mythologie und der Offen⸗ 
barung“, ſoſehr ſie das ganze Chriſtentum ins Gnoſtiſche einzu⸗ 
bauen ſich müht, ſteht in dieſem Zeichen, das ja ſeine Schärfe auch 
bisher ſchon durch dieſes „Einbauen“ erhielt.“ Denn auch die noch 
größere Anlehnung an das Johanneiſch⸗Apokalyptiſche e ver: 

1 


2 Wir können daher hier auf eine Darſtellung dieſes Spätwerks ver⸗ 
zichten, um ſo mehr, als es keinen lebendigen Einfluß auf die Zeitgeſchichte 
mehr ausübte. 
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mag — im Gegenſatz zum Johanneiſchen des alten Fichte — die 
abgründige Verſchiedenheit chriſtlicher und dionyſiſcher exiſtentieller 
Apokalyptik nicht zu überbrücken. 

Auch Johannes entwirft ungeheure Bilder der Endzeit, ſchaut 
mit dem Geiſte Gottes in die Tiefen der Gottheit. Aber dort 
bleibt alles Bild, und ſo ein ungreifbares, undeutbares Rätſel, 
das keine Apokalypſenforſchung zu lüften vermag. Und das 
darum, teil die letzte Mitte Gottmifte, nicht Menſchmitte in 
Gott iſt. An ihr ſtrandet alle durch die Bilder hindurchgreifende 
Gnoſis, wie ſie Schellings Apokalypſe auch in ihren bildhaften 
Viſionen fein will. Wiſſen von Gott kann dieſes nur darum fein, 
weil es im Zentrum Goftes den Menſchen und ſein Geſetz findet: 
die myſtiſche Potentialität. „Apparuit humanitas Salvatoris 
nostri“ heißt für Schelling: es erſchien der Menſch in Gott. 
„Verlangen wir einen Gott, den wir als ein ganz lebendiges, perſön⸗ 
liches Weſen anſehen können, dann müſſen wir Ihn eben auch 
ganz menſchlich anſehen, wir müſſen annehmen, daß Sein Leben 
die größte Analogie mit dem menſchlichen hat, daß in Ihm neben 
dem ewigen Sein auch ein ewiges Werden iſt, daß Er mit einem 
Wort alles mit dem Menſchen gemein hat, ausgenommen die 
Abhängigkeit.“ Aber auch dieſe macht Ihm der Prometheus 
Menſch noch ſtreitig. Denn ſeine Freiheit iſt, als die eigentliche 
Weltmitte, gleich ewig wie Gott. Der Menſch iſt „in der urſprüng⸗ 
lichen Schöpfung ... ein unentſchiedenes Weſen“, aber feine 
Ur⸗Entſcheidung, ſein Sich⸗ergreifen in der Idee, vor aller zeit⸗ 
lichen Erſcheinung, iſt „gleichzeitig“ mit ſeiner Schöpfung ſelbſt. 
„Durch fie reicht das Leben des Menſchen bis an den Anfang 
der Schöpfung, daher er durch ſie auch außer dem Erſchaffenen, 
frei und ſelbſt ewiger Anfang iſt.“? Das dunkle Rätſel der 
„scientia media“ wird von Schelling kühn gelöſt, und dies 
durch den Urzwieſpalt in Gott ſelbſt, der eine Art Paffivität 
Gottes Seinem Geſchõpfe gegenüber verſtehbar macht. Darum 
kann Sünde, die ein viel Tieferes iſt als bloße Unvollkommenheit, 
vor der wir höchſtens Bedauern empfinden, — darum kann 
Sünde und das Gefühl des „Horrors“ vor ihr in der Exiſtentialität 
Gottes ſelber wurzeln: ſie iſt die Enthüllung des Abgrundes in 
Gott, wie Er an Sich iſt. „Allein auch dieſes ſollte offenbar 
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werden, denn nur im Gegenſatz der Sünde offenbart ſich jenes 
innerſte Band der Abhängigkeit der Dinge, und das Weſen 
Gottes, das gleichſam vor aller Exiſtenz ri nicht durch 
ſie gemildert) und darum ſchrecklich iſt.“ 

Gerade ſo aber kehtt ſich zum Schluſſe die früber geſchilderte 
Exiſtentialität nochmals um: ſchien ſie damals begeiſtertes 
Halten des Augenblicks über dem Abgrund der doppelten Angſt 
um das Erlöſchen der Perſon (in Natur und Gott) zu ſein, ſo 
wird nun dieſes Halten ſo ſehr das letzte, daß die Exiſtentialität 
der Menſchperſon zur abſoluten Mitte wird, der gegenüber alles 
übrige, Gott und Natur, zu unperſönlichen Kräften und Bau⸗ 
ſteinen herabſinkt. Das zeigte ſich ſchon in dem ſteigenden 
Überhandnehmen der Realgeneſis Gottes über die Ideal⸗ 
geneſis, ſo daß auch Seine Perſon zuletzt als „Reſultat“ anonymer 
Gewalten wird. Ja, Schellings Idealismus gleitet ſo einem faſt 
brutalen Materialismus entgegen, der die Beſtandteile eines 
Gottes wie eine Zyklopenmauer auffürmt, aus dem aber der Duft 
der Ehrfurcht entſchwunden iſt, den der frühe Schelling ſelbſt dem 
Philoſophen empfahl. Indem er das unerlöſte Inſichkreiſen der 
Potenzen im Gottgrund ſchildert, den Anfang des Werdens 
Gottes, vermag er den Anftoß zur Selbſtverwirklichung nur noch 
als blinde Gewalt zu beſchreiben: „Aber eben da f eines anfange, 
eines das Erſte ſei, muß eine Entſcheidung erfolgen, die freilich 
nicht mit Bewußtſein, nicht durch Überlegung, ſondern nur im 
Gedräng zwiſchen der Notwendigkeit und der Unmöglichkeit, zu 
ſein, durch eine blindlings die Einheit brechende Gewalt geſchehen 
kann.“ ! Zum Gott dieſer Gewalten, ſoſehr fie in Ihm „ewige 
Vergangenheit“ ſein mögen, vermag nirgends in Schellings Werk 
ein Gebet, ein Dank, ein Lied zu ſteigen. Aber ein anderes wird 
unheimlich klar: daß der ganze Mythus des in Gott je geſtillten 
Sehnſuchtsgrundes ſich ausnimmt wie die Verewigung der Schwer⸗ 
mut des Menſchen, dieſen offenen, unbewältigten Grund in ſich 
zu ſpüren. „Das Dunkelſte und darum Tiefſte der menſchlichen 
Natur iſt die Sehnſucht, gleichſam die innere Schwer⸗ 
kraft des Gemüts, daher in ihrer tiefſten Erſcheinung 
Schwermut... Auch das Tiefſte der Natur iſt Schwermut, 
auch fie trauert um ein verlorenes Gut, und auch allem 
Leben hängt eine unzerſtörliche Melancholie 
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an, weil es etwas von ſich Unabhängiges unter 
ſich hat.““ „Was ift der Geiſt des Menſchen? Antwort: 
Ein Seiendes, aber aus einem Nichtſeienden, alſo der Verſtand 
aus dem Verſtandloſen ... das tiefſte Weſen des menſchlichen 
Geiſtes alſo, NB. wenn er in der Trennung von der Seele und 
alſo von Gott betrachtet wird, iſt der Wahnſinn.“ Er iſt 
„die Baſis des Verſtandes“, dieſer alſo „geregelter Wahnſinn“.? 
„Daher der göttliche Wahnſinn, . .. der Grund der Begeiſterung, 
der Wirkſamkeit überhaupt.“ Aber oft kann „der Verſtand den 
in der Tiefe unſeres Weſens ſchlummernden Wahnſinn nicht 
mehr bewältigen, .. [er] tritt hervor, zum ſchrecklichen Zeichen, 
was der Wille iſt in der Trennung von Gott“? — Seltſamer 
Widerſpruch zwiſchen dieſem Wahnſinn und jener Schwermut: 
Dieſer iſt die Angſt vor dem Chaos, das außer dem Anhängen an 
Gott als Abgrund droht. Jene iſt die Angſt vor dem Nichtgottſein, 
vor dem Fallen in Gott als das Ganz⸗Andere, Ewig⸗Fremde. 
Aber unheimlichere Identität zwiſchen beiden: indem der „Chaos⸗ 
abgrund“ Gottes dämoniſierte Tiefe iſt und das „Fallen in Gott“ 
als Fallen in dieſes Chaos erlebt iſt. Das iſt die letzte Dämonie 
dieſes Weltbildes, daß ihm das Nicht⸗in⸗die⸗Gewalt⸗ bekommen 
Gottes dieſen Gott zum Dämon macht und die Schwerkraft zu Ihm 
zur Schwermut, zur Traurigkeit. Der Menſch erhält „die Bedin⸗ 
gung nie in ſeine Gewalt, ob er gleich im Böſen darnach 
ſtrebt; ſie iſt eine ihm nur geliehene, von ihm unabhängige; daher 
ſich ſeine Perſönlichkeit und Selbſtheit nie zum vollkommenen 
Actus erheben kann. Dies iſt die allem endlichen 
Leben anklebende Traurigkeit, und wenn auch in 
Gott eine wenigſtens beziehungsweiſe unabhängige Bedingung iſt, 
ſo iſt in Ihm ſelber ein Quell der Traurigkeit, die aber nie zur 
Wirklichkeit kommt, ſondern nur zur ewigen Freude der Liber: 
windung dient. Daher der Schleier der Schwermut, der über die 
ganze Natur ausgebreitet iſt, die tiefe unzerſtörliche Melancholie 
alles Lebens. Freude muß Leid haben, Leid in Freude verklärt 
werden“. „Kein Leben ohne gleichzeitiges Sterben.“ 

Hier erſt faßt ſich Schellings ganze Exiſtentialität in ein Sinn⸗ 
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bild zuſammen. Für Johannes, Plotin, Fichte mag das Höchſte 
im Bilde des Lichtes erſcheinen, für Schelling iſt das Letzte 
Feuer. Gott iſt ihm freilich „verzehrende Schärfe“ reiner 
Helle — aber gerade ſo noch nicht real. Im Ineinanderſchlagen 
der Liebe von Gottgeiſt und Gottnatur lodert erſt das letzte Feuer 
auf, als die Apokalypſe jenes „lebendigen Lebensblickes“ auf dem 
Gottesgrunde, als das zum Weltbrand entfachte Seelenfünklein. 
Die verzehrende Flamme iſt Bild jener Hinopferung und Bewah⸗ 
rung des Endlichen in ſeiner „Auflöſung“, als „freiwilliger Selbſt⸗ 
verbrennung“. So ſchon innerhalb der Natur: „Die Vernichtung 
aller Potenz, das höchſte Ziel aller dynamiſchen Tätigkeit, wird 
nur im Ausbruch des Feuers oder im Verbrennungsprozeß 
erreicht.“ „Jeder Verbrennungsprozeß iſt eine Aufopferung der 
Individualität“, eine „Auflöſung des Realen durch das Ideale“, 
aber damit zugleich in der Vernichtung deſſen volle Befreiung. 
„Kein Wunder, daß man in allen Mythologien, denen jene 
wunderſame Miſchung des Allgemeinen und Concreten, des Idealen 
und Realen in den Dingen als eine Zufälligkeit erſchien, ihren 
ewigen Streit einſt, im Weltende, durch das Feuer ausgeglichen 
erwartete.“? Alſo iſt ſchon die erſte Schlichtung dieſes Streites 
des Menſchen indifferenter freier Wille, das ausbrechende Feuer. 
Und dieſes dämoniſch flackernde iſt gerade fo, als flackernd 
zwiſchen Sein und Nichts, Liebe und Sünde — Prometheusfeuer. 
„Das himmliſche, Gott entwandte Feuer (der ignis aetherea 
domo subductus) iſt der freie Wille.“? 

Die dämonifche Tragik des Prometheus iſt alſo ſelbſt nur ein 
anderes Bild für dieſes Feuer, als himmliſches im Herzen Gottes 
geraubt, als hölliſches ſeine Eingeweide verzehrend. Unſchuldig iſt 
er, ſofern er ein Gott iſt und gleich ewig wie der Urſprung der 
Zeit, ſchuldig ſofern er Halb⸗Gott iſt. Unſchuldig, ſofern er 
Welterlöſer, „Meſſias der Natur“ iſt, ſchuldig, ſofern er den Geiſt, 
der nie ſein iſt und deſſen Bedingung er nie in ſeine Gewalt 
bekommt, doch an ſich reißt. Darum endet hier das dia der 
Prometheusdialektik in ein ſcharfes, ins innerſte Sein einen Riß 
reißendes, tragiſches dia: „Prometheus iſt alſo in feinem 
Recht und doch wird er von Zeus für ſeine Tat durch unſägliche 
Qualen ... heimgeſucht. Aber auch Zeus iſt in feinem Recht, 
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denn nur um ſolchen Preis erkauft ſich die Freiheit und Unabhän⸗ 
gigkeit von Gott. Es iſt nicht anders: es iſt ein Widerſpruch, den 
wir nicht aufzuheben, den wir im Gegenteil zu erkennen haben 
Das Loos der Welt und der Menſchheit iſt von Natur ein 
tragiſches. 
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1 Das Reich des Kindes 


Was Fichte und Schelling als Weltſchau bildeten, war nicht 
nur darum die ungeheuerlichſte Anthropologie, die Menſchen bisher 
erſannen, weil ſie das Menſchweſen im Zentrum aller Dinge und 
Gottes ſelbſt erſchauten, ſondern viel mehr noch darum, weil fie nicht 
theoretiſcher, ſondern konkreter Idealismus waren, der als eine 
wahre Anweiſung zur Erifteng gemeint war. Es ging um Reali⸗ 
ſierung dieſes Zentrums, in der titaniſch ſich hinabbohrenden 
Wiſſenſchaftslehre wie in der künſtleriſch emporwirkenden Potenzen⸗ 
lehre. „Die Fichteſche Philoſophie“, ſagt Novalis, „iſt eine Auffor⸗ 
derung zur Selbſttätigkeit“ zu und wirklich war die allgemeine 
Apokalypſe, wie ſie Fichte und Schelling vorſchwebte, nur in 
der Tat, als ſittlicher oder äſthetiſcher, vollendbar. Damit aber 
weiſen ſie innerlich über ſich hinaus auf den gelebten Vollzug 
ſolcher Apokalypſe hin, auf jene Menſchenſchickſale, die in Tiefe 
der Exiſtenz die Tiefe der Idee erſt erſchöpfen: „Nur der voll⸗ 
kommenſte Menſch kann die vollkommenſte Philoſophie ent⸗ 
werfen.“? 

Dann kann es aber jetzt nicht darum gehen, abſtrakte „Typen“ 
der idealiſtiſchen Darlebung zu geben, ſondern, weil es um 
gelebtes Leben geht, nur darum, das individuelle Geſetz in 
feiner perſönlichen Einmaligkeit an dieſen Darlebenden heraus 
zuheben, wie es lebend innerlich in die Form ihrer 
Apokalypſe eingreift. Aber weil es doch wieder Menſchenleben 
find, auch wenn fie, als Leben einer Idee, ſelten und ſeltſam 
genug erſcheinen, gehorchen auch ſie den Kategorien menſchlich ſich 
entfaltenden Daſeins: Kindheit, Jugend, Reife, als den „Potenzen“ 
des konkreten Lebens. In dieſen Stufen ſtellt ſich uns je das 
Ganze der Weltſchau als Weltleben dar. Dieſelbe Muſik wird 
nacheinander vom Kinde, vom Jüngling, vom Manne getanzt. 
Aber wenn das Motiv auch immer dasſelbe bleibt, der immer 
tiefere Ausdruck des Tänzers läßt dieſe Selbigkeit wie eine 
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Variationenfolge erſcheinen. Das Grundmotiv iſt dabei notwendig 
das Problem der Syntheſis in feinen verwickelten, und nun gerade 
im Leben ſich noch mehr verwirrenden Formen, „Syntheſis des 
Mittelbaren und UInmittelbaren, des Vollkommenen und Unvoll- 
kommenen: Gott und Menſch, Natur und Naturweſen, Geiſt und 
Seele“; r alſo jeweils fo, daß nicht ein glattes Zueinander entſteht, 
ſondern ein höherer, nicht aufgehender Reſt, der eine neue, ja erſt die 
eigentliche Frage ſtellt. 

In dieſem Übergang von der Schau ins Leben zerbricht der 
grandioſe Spiegel der Philoſophie in die Scherben der Exiſtenz und 
ihrer chaotiſchen Vielfalt. Wo immer die Philoſophie Fichtes und 
Schellings gelebt wurde, da drangen die Keime des einmaligen 
Daſeins zerſetzend in den Syſtembau, und ſchon das Lebenswerk 
des „Kindes“, das nun zuerſt zu betrachten ſein wird, iſt zur 
Hälfte ein unendliches Trümmerfeld von „Fragmenten“. Aber 
dieſer Einſturz iſt ſelbſt noch Gehorſam dem dionyſiſch⸗dialektiſchen 
Geſetz der Syntheſis innerhalb der widerſtehenden Schwere des 
Daſeins, deſſen langſames Sterben und Aufleben mit dem 
beflügelten „Stirb⸗und⸗Werde“⸗Rhythmus des Denkens nicht 
Schritt halten kann. Hier iſt mehr „Anſtrengung gegen das 
antagoniſtiſche Element, worin man fliegt, vonnöten. Man 
folgt der Sonne, und reißt ſich von der Stelle los, die nach Geſetzen 
der Umſchwingung unſeres Weltkörpers auf eine Zeitlang in kalte 
Nacht und Nebel gehüllt wird. (Sterben iſt ein echt philo⸗ 
ſophiſcher Akt).“? Um dieſes kälteren Sterbens willen gilt hier, 
daß der rein aufhebende Tod der Denkſyntheſis ſelbſt eine Idee 
iſt, auf die das wirkliche Sterben nur wie auf eine Grenze zugeht: 
„Es gibt keine Philoſophie in conereto. Philoſophie iſt wie der 
Stein der Weiſen, die Quadratur des Zirkels uſw.““ Aber 
dieſe Verlangſamung iſt gleichzeitig das Reich⸗ und Reifwerden 
der Philoſophie, und darum lohnt es ſich wohl, die Trümmer und 
Fragmente der Lebenden ſo ernſt zu betrachten wie die Syſteme 
der Denkenden. 

Novalis, der erſte dieſer Lebensdichter, hat das lebendig 
erfahren: „Außerſt lebhaft fühlt der Menſch beim erſten Nach⸗ 
denken das Bedürfnis, die höchſten Enden zu vereinigen“, er ſucht 
deshalb nach Methoden, ſich dieſen Eschata zu nähern, kommt abet 
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im Endlichen nicht voran und verſtrickt ſich. „Jetzt fällt ihm end⸗ 
lich ein, daß das Problem realiter ſchon durch ſeine Exiſtenz gelöſt 
iſt und das Bewußtſein der Geſetze feiner Exiſtenz die Wiſſenſchaft 
katexochin ſei, die er fo lange ſchon ſuche. Mit der Entdeckung 
dieſes Bewußtſeins iſt das große Rätſel im Grunde gelöſt. So 
wie ſein Leben reale Philoſophie iſt, ſo iſt ſeine Philoſophie ideales 
Leben, lebendige Theorie feines Lebens.“! 

Kindheit aber, die Novalis darſtellt, iſt noch nahe dem großen 
Zentrum, auf das die Schau hinwies, ſofern ſie erſt ſchwach aus 
dem Ideellen heraustretende Exiſtentialität iſt. Gerade ſo aber 
kann fie ein eigentümliches Optimum darſtellen: einerſeits wird es 
eine Apokalypſe ſein, die von den ſchweren, zerſchlagenden Häm⸗ 
mern der Exiſtenz noch nicht getroffen iſt, eine Prä⸗exrtſtenz, 
die der Idee an Unwirklichkeit gleicht. Anderſeits, weil es doch 
Leben und Darleben iſt, eine ſo glanzvolle und tiefe Apo⸗ 
kalypſe, die gegenüber allen ſpäteren, vom dunklen Schickſal 
umflorten Lebensbildern wie ein helles Sternbild herausleuchtet, 
daß fie doch wieder wie die vollkommenſte aller möglichen Lim: 
ſetzungen idealiſtiſcher Weltſchau in exiſtentiales Weltleben er: 
ſcheint. In dieſem doppelten Anblick ſteht die Apokalypſe des 
Kindes. 

SR nicht das Kind der lebende Idealiſt, wenn es im Spiel ſich 
ſeine Welt baut und zerſtört, von einem abſoluten, ſinnſpendenden 
Zentrum aus? „Der größte Zauberer würde der ſein, der ſich zu⸗ 
gleich ſo bezaubern könnte, daß ihm ſeine Zaubereien wie fremde, 
felbftmächfige Erſcheinungen vorkämen. Könnte das nicht mit uns 
der Fall ſein?“? Sicher iſt es mit dem großen Zauberer, dem 
Kinde, der Fall. „Der friſche Blick des Kindes iſt überſchweng⸗ 
licher als die Ahndung des entſchiedenſten Sehens. Ihm 
erſcheint alles als Geiſt.“ “ „Die Welt ſoll fein, wie ich will““ — 
das iſt auch Kinderſprache. Aber neben dieſem Trotz haben 
Kinder auch den großen Schaublick derer, die noch nicht oder nicht 
mehr in tötender Vereinzelung dem Ganzen gegenüberſtehen: 
„Von ſelbſt geht keinem, der los ſich riß und ſich zur Inſel 
machte, das Verſtändnis auf, auch ohne Mühe nicht. Nur Kin⸗ 
dern oder kindlichen Menſchen, die nicht wiſſen, was ſie tun, kann 
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dies begegnen. Und wenn der Meiſter der Lehrlinge von Sais 
von ſeinen erſten Trieben nach der Erkenntnis des Ganzen erzählt, 
dann waren ſie kindliches Beſtaunen der Sterne und Wolken: 
„er ſammelte ſich Steine, Blumen, Käfer aller Art und legte ſie 
auf mannigfache Weiſe ſich in Reihen... am Strand des 
Meeres ſaß er, ſuchte Muſcheln — “, dann war es vielleicht auch 
nicht viel anderes, als was Novalis ſein ganzes, kurzes Leben lang 
tat: ſeltſame Fragmente in Reihen legen und darin das Ganze 
ſchauen: „Ihm war es zur natürlichſten Anſicht geworden, erzählt 
Tieck, das Gewöhnlichſte, Nächſte als ein Wunder, und das 
Fremde, Übernatürliche als etwas Gewöhnliches zu betrachten; fo 
umgab ihn das alltägliche Leben ſelbſt wie ein ... Märchen.“ ® 

Der innerſte Kern von Novalis' Weltleben iſt damit berührt: 
das Urphänomen der Syntheſis erſcheint ihm als Wunder. 
Syntheſis iſt das Daſein und fo iſt das Sein ein ewiges, unein⸗ 
holbares Wunder: „Das wunderbarſte, das ewige Phänomen iſt 
das eigene Daſein.“! Wie das kleine Kind Philipp Otto Runges 
mit weitſtaunenden Augen in die offene Wunderwelt emporblickt, 
ſo Novalis in alles Sein. Wunder iſt darin der Reichtum, das 
über alles Nur⸗Sein je immer höher anſteigende Schöpferiſche, 
über alles faktiſche Da je immer hinausquellende, unfaßliche 
Wirklich ſein und Idee⸗ und Geiſtſein. Wunder iſt das 
Lockende am Sein, die Transparenz eines Geheimniſſes aus dem 
Innern her, das in ſeinem Durchſcheinen das weſenhaft Ver⸗ 
borgene, weil Wunderbare bleibt: „Das große Geheimnis iſt allen 
offenbart, und bleibt ewig unergründlich.“ ® Leben wird darum 
nichts anderes ſein können als die Doppelbewegung eines ſehnſüch⸗ 
tigen Nach⸗ innen dem Geheimnis zu, Untertauchen, Abſteigen, 
Verſinken — und Nach⸗oben im Geheimnis ſelbſt, Aufflammen, 
Aufſprudeln im ſchöpferiſchen Empor des Wunders. 

Wunder iſt innen: „Man muß notwendig erſchrecken, wenn man 
einen Blick in die Tiefe des Geiſtes wirft“, denn alles Wunder: 
bare iſt bodenlos. Fichtes Bewegung nach innen, Schellings 
Abſtieg in den Gottgrund wird dem Kinde zur maßloſen Ver⸗ 
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lockung. Es zerbricht all das Spielzeug des Daſeins in „Frag⸗ 
mente“, um zu wiſſen, was „innen“ iſt, es ſteigt zuletzt die dunkle 
Treppe hinab, die es im großen Märchen hinter dem Altar der 
Sophia entdeckt. 

Daß Novalis Bergmann war, iſt eines der entzückendſten Sinn⸗ 
bilder ſeines ganz mythiſchen Lebens. „Von Jugend auf habe er 
eine heftige Neugierde gehabt zu wiſſen, was in den Bergen ver⸗ 
borgen ſein müſſe, wo das Waſſer in den Quellen herkomme, und 
wo das Gold und Silber und die köſtlichen Steine gefunden 
würden, die den Menſchen fo unwiderſtehlich an ſich zögen.“ “ 
So erzählt der alte Bergmann im Ofterdingen. Bergmannsleben 
iſt „Andacht“? vor den Wundern, die ihm die verborgen leuchten⸗ 
den Adern offenbaren, iſt die Sammlung des Gemüts in ſeiner 
Tiefe, um jeden Abend die obere Welt wieder in ihrer „urſprüng⸗ 
lichen, bunten Wunderbarkeit“? zu erleben, in erquickendem Wechſel 
von Innen und Außen, iſt dann aber das wachſende Übergewicht 
des inneren Wunders, des „köſtlichen Gewächſes“, das ihm „in 
dieſen ſchauerlichen Tiefen .. blüht“, von dem der unterirdiſche 
Einfiedler, den Heinrich und der Alte auf ihrem Abſtieg in die 
Höhlen finden, erzählt: „Unerſchöpflich dünkt mir die Quelle meines 
innern Lebens.“ * Denn der großen Bewegung der Sehnſucht hinein 
und hinab, kommt als das geſuchte Wunder eine immer größere 
Gegenbewegung heraus und empor entgegen, bis im innerſten Felſen⸗ 
raum des Seins der Urſprung des Wunders als reiner Entſprung 
erſchauernd angeſtaunt wird: 

„Wie er hereintrat, ward er einen mächtigen Strahl gewahr, der 
wie aus einem Sprungquell bis an die Decke des Gewölbes ſtieg 
und oben in unzählige Funken zerſtäubte, die ſich unten in einem 
großen Becken ſammelten; der Strahl glänzte wie entzündetes 
Gold; nicht das mindeſte Geräuſch war zu hören, eine heilige Stille 
umgab das herrliche Schauſpiel ... Er tauchte feine Hand in 
das Becken und benetzte ſeine e Es war, als durchdränge 
ihn ein geiſtiger Hauch,. .. ein unwiderſtehliches Verlangen 
ergriff ihn, ſich zu baden, er entkleidete ſich und flieg in das 
Becken.“ 5 
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Das Kind iſt in die Herzkammer des Seins vorgedrungen und 
ergibt ſich dem Wunder. Jedem Menſchen erſcheint einmal dieſer 
innerſte Augenblick, der ihm ſagt: „Du haſt das Wunder der Welt 
gefehn“? — und wenn er offen bleibt, dann kann er von ihm 
aus alles Spätere als Wunder er⸗ leben. Geblendet tritt er aus 
dem Offenbarten und verſchweigt es, wie Kinder ihre Geheimniſſe. 
„Scham iſt wohl ein Gefühl der Profanation.“ Das Wunder muß 
„geheimnisvoll behandelt werden ... Vieles iſt zu zart um ge: 
dacht, noch mehres um beſprochen zu werden“. 2 

Aber das ſtaunende Kind iſt Kind Prometheus. Der unendliche 
Drang lebt in ihm, das feurige Zentrum zu erobern, ſelber zu 
werden. Denn die Quelle innen iſt ſein Innen, und im 
Prometheusraub raubt es — ſich ſelber. Der ſchöpferiſche Funke 
der Syntheſis („Alle Syntheſis iſt eine Flamme“ ), die wunder⸗ 
bare Glut feines Lebens („Leben iſt ein Feuerprozeß““) muß 
von einem innerſten, anfangloſen Herde entfacht ſein, einer erſten 
„Flamme zwiſchen Nichts und Etwas.“ Er muß der abſolut 
freie Anhub ſein („das oberſte Prinzip muß ſchlechterdings nichts 
Gegebenes, ſondern ein frei Gemachtes . ſein“ ), wie ein 
Springquell, der aus ſich ſelber herausſpringt: „Der Akt des ſich 
felbft Uberſpringens iſt überall der höchſte, der Urpunkt, die Geneſts 
des Lebens. So iſt die Flamme nichts als ein ſolcher Akt. So hebt 
alle Philoſophie da an, wo der Philoſophierende ſich ſelbſt philo⸗ 
ſophiert, d. h. zugleich verzehrt (beſtimmt, ſättigt) und wieder 
erneuert (nicht beſtimmt, frei läßt).““ Wenn der träumende 
Ofterdingen ſich entkleidet, um in dieſem Feuerquell ſich zu baden, 
ſo iſt das nut ein Bild für das Umgekehrte, Prometheiſche, was 
Novalis nun beginnt: ſich in ſeinem Innern zu entkleiden bis zur 
Blöße des Feuerquells, und deſſen Flut in ſich zu befreien, zur 
alles verklärenden, apokalyptiſchen Uberſchwemmung. 

Er iſt freilich zunächſt wieder, rein formal, der Kantſche Pro: 
zeß vom empiriſchen zum numenalen Ich: „Die höchſte Aufgabe 
der Bildung ift, ſich feines kranſzendentalen Selbſt zu bemächtigen, 
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das Ich feines Ichs zugleich zu ſein.“ ! „Kunſt allmächtig zu 
werden — Kunſt unſern Willen total zu realiſieren.“? Es ift 
progreſſwe Vernichtung der Paffioifät in uns, und fo des Zufalls: 
„Das Fatum, das uns drückt, iſt die Trägheit unſeres Geiſtes. Durch 
Erweiterung und Bildung unſerer Tätigkeit werden wir uns ſelbſt 
in das Fatum verwandeln .. Je poſitiver wir werden, deſto 
negativer wird die Welt um uns her — bis am Ende keine Nega⸗ 
fion mehr fein wird, ſondern wir alles in allem find. Gott will 
Götter.“? Aber von Kant trennt dieſe Eschatologie das völlige 
Fehlen der majeſtätiſchen Diſtanz des Heiligen, um deſſentwillen und 
zu deſſen Dienſte das Endliche überhaupt unſterblich ſein darf. Kin⸗ 
der kennen nur die Diſtanz des Staunens und der Wunderfreude, die 
ſich auch im innigſten Sicheinſchmiegen wahrt. Der Zugriff des Be⸗ 
ſitzenwollens iſt noch ungetrennt von der Hingebung an die herrliche 
Spiel⸗Welt: „Alles Sein ſoll in ein Haben verwandelt werden. 
Sein iſt einſeitig, Haben ſynthetiſch, liberal.“ ! „Jedes wahre Geſetz 
iſt mein Geſetz — ſagen und aufftellen mag es, wer es will.“ ® Das 
iſt Kinderſprache. Nur im Kind iſt progreffive Aſſimilation der 
Dinge zu ihrer Beherrſchung und progreffive Affimilation des Ich 
an die Dinge im Zauber des Spieles noch ein einziger Akt. Novalis 
hat ihm den treffendſten Namen gegeben: Magie. Aber nicht die 
ſchwarze titaniſcher Flammenbeſchwörung, ſondern die lichte des 
kindlich beherrſchenden, und doch das Kind ſelbſt mitverzaubernden 
Spieles. Novalis erwartet dieſe eschatologiſche Zauberwelt, in die 
unſere Apokalypſe hineingeht, wo der Geiſt volle, willkürliche Ge⸗ 
walt nicht nur über ſeinen Leib haben wird, ſondern „vielleicht 
verlorne Glieder reſtaurieren, ſich bloß durch ſeinen Willen 
töten“, fremde Körper beſeelen und alles zu ſeinem Organ wird 
machen können,“ er erwartet eine „pneumatiſche Chemie“, eine 
„magiſche Aftronomie, Grammatik, Philoſophie, Religion ... uſw. “, 
eine Welt alſo, wo das Wunder des Seins nicht etwa zerſtört, illu⸗ 
ſionslos enthüllt wäre, ſondern alles vielmehr in das Wunder hinein⸗ 
genommen, verzaubert würde. Aber doch eine Welt, wo das Wun⸗ 
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der als ſolches vom Zauberer beherrſcht wäre: „Der Dichter wird 
wenig Wunder tun können, wenn er ſelbſt über Wunder erſtaunt.“ * 

Dieſes Schwebende zwiſchen „in“ und „über“ dem Wunder, Be⸗ 
zaubertwerden und Zaubern, das erſt eigentlich Magiſche des Kinder⸗ 
ſpiels, beherrſcht Novalis ganze Welt. Und die Umfänge dieſer 
Welt ſind grenzenlos, wie der hallende Weltinnenraum Herders es 
war, wie die verſchlungene Odyſſee des Geiſtes Schellings aus der 
Natur zum Bewußtſein empor, aus den Windungen der Geſchichte 
zum gegenwärtigen Ich. Ofterdingens Schickſale ſollten ſelbſt eine 
unendliche Wiedererinnerung ſeiner Entwicklungen ſein, bis zur vollen 
Bewußtſein des Geiſtes. Zunächſt die Offnung des unterſten, des 
Naturraumes: „Die Worte des Alten hatten eine verſteckte Tapeten⸗ 
tür in ihm geöffnet. Er ſah ſein kleines Wohnzimmer dicht an ein 
erhabenes Münſter gebaut, aus deſſen ſteinernem Boden die ernſte 
Vorwelt emporſtieg, während von der Kuppel die klare, fröhliche 
Zukunft in goldenen Engelskindern ihr ſingend entgegenſchwebte. 
Gewaltige Klänge bebten in dem filbernen Geſang, und zu den wei⸗ 
ten Toren traten alle Kreaturen herein, von denen jede ihre innere 
Natur mit einer einfachen Bitte und in einer eigentümlichen Mund⸗ 
art vernehmlich ausſprach.“? Geiſt erkennt feine Baſis in Natur, 
verſteht ſein Werden als Syntheſis niederer Potenzen und Empor⸗ 
erlöſung der bittenden Naturweſenheiten. „Wie wunderte er ſich, 
daß ihm dieſe klare, ſeinem Daſein ſchon unentbehrliche Anſicht ſo 
lange fremd geblieben war. Nun überſah er auf einmal alle ſeine 
Verhältniſſe mit der weiten Welt um ihn her; fühlte was er durch 
fie geworden und was fie ihm werden würde.“! Dieſes Fühlen iſt 
der lebendige Mitvollzug der kosmiſchen Geneſis, die die der eigenen 
Seele iſt: „Um die Natur zu begreifen, muß man die Natur inner⸗ 
lich in ihrer ganzen Folge entſtehen laſſen. Bei dieſer Unterſuchung 
muß man ſich bloß von der göttlichen Sehnſucht nach Weſen, die 
uns gleich ſind, und den notwendigen Bedingungen, dieſelben zu ver⸗ 
nehmen, beſtimmen laſſen .. Der denkende Menſch kehrt zu der 
urſprünglichen Funktion ſeines Daſeins, zur ſchaffenden Betrachtung, 
zu jenem Punkt zurück, wo Hervorbringen und Wiſſen in der wun⸗ 
dervollſten Wechſelwirkung flanden. .. Die ſorgfältige Beſchrei⸗ 
bung dieſer innern Weltgeſchichte iſt die wahre Theorie der Na⸗ 
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tur.“! — Dann die Anamneſis des Geſchichtsraums: Die Erzäh⸗ 
lungen des Einſtedlers regen davon ein erſtes, noch undeutliches 
Ahnen: Heinrich „fühlte neue Entwicklungen ſeines ahndungsvollen 
Innern. Manche Worte, manche Gedanken fielen wie belebender 
Fruchtſtaub in feinen Schoß und rückten ihn ſchnell aus dem engen 
Kreiſe feiner Jugend auf die Höhe der Welt“. Das geheimnis⸗ 
volle Buch, das er beim Eremiten findet und in dem er ſich ſelber auf 
berfchiedenften Stadien feiner inneren Odyſſee erblickt, läßt den 
inwendigen Raum ſich ins Ungemeſſene weiten und ins Grenzenloſe 
verdämmern: „Der Schluß des Buches ſchien zu fehlen. Heinrich 
war ſehr bekümmert und wünſchte nichts ſehnlicher, als das Buch 
leſen zu können, und vollſtändig zu befißen.“ * Aber leſen heißt hier 
leben. Und doch gibt es Durchblicke, Perſpektiven, die immer und 
von jedem Punkte aus ſchon das Ganze vor- und rückwärts übers 
ſehen laſſen. Schellings „Potenzen“ waren ja jede die Totalität, 
nur in Stufen der Entfaltung. „Nichts iſt ſo bemerkenswert“, ſagt 
einer der Fremdlinge in Gais, „als das große Zugleich der Natur“; “ 
darum wird auch die Zukunft in der Potenz der Gegenwart er⸗ 
ahnbar. 

Gerade dies letzece unterſcheidet Novalis von allen anderen 
Apokalypſen des Idealismus. Keine lebt ſo wie er im Voraus der 
Zukunft. Das „Wenn ich groß ſein werde“ iſt Kindesſinnen, Pro⸗ 
metheus iſt hier ganz der Vorausſinnende („Der echte Märchen⸗ 
dichter iſt ein Seher der Zukunft... Die Spiele des Kindes, Nach: 
ahmung der Erwachſenen“ ), der traumhaft das erfüllt, was der 
nüchtern⸗wache Denker noch nicht wagt: die volle Apriorität der 
Welt aus dem Ich⸗Punkt. A⸗prioriſch denken heißt vom Voraus 
her denken und ſo iſt „die Philoſophie von Grund aus antihiſtoriſch. 
Sie geht vom Zukünftigen und Notwendigen nach dem Wirklichen, 
ſie iſt die Wiſſenſchaft des allgemeinen Divinationsſinns. Sie er⸗ 
klärt die Vergangenheit aus der Zukunft“.“ Das „Voraus“ aber 
iſt die Idee, und Idealismus darum eigentlich Futurismus. „Aller 
wirkliche Anfang iſt ein zweites Moment. Alles was da iſt, 
erſcheint, iſt und erſcheint nur unter einer Vorausſetzung: Sein 
individueller Grund, ſein abſolutes Selbſt geht ihm voraus, muß 
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wenigſtens vor ihm gedacht werden... Vorurteil, Vorſatz, Vor⸗ 
empfindung, Vorbild, Vorphantaſte, Projekt.“! „Der gebildete 
Menſch lebt durchaus für die Zukunft.“? Und dieſe Zukunft iſt, 
als die Dimenſion des Apriori, ein ewiges Prius vor Vergangenheit 
und Gegenwart. Es iſt eine Zukunft, die eigentlich die Ewigkeit 
über dem Zeitſtrom befagt, und in der für den Zukunfts⸗ vder Ewig⸗ 
keitsſinn in uns das Aprioriſche ablesbar iſt. „Sollte es nicht ein 
Vermögen in uns geben, was dieſelbe Rolle hier ſpielte, wie die 
Veſte außer uns, der Ather, jene unſichtbar ſichtbare Materte, der 
Stein der Weiſen, der überall und nirgends, alles und nichts iſt? 
Inſtinkt oder Genie heißen wir fie, fie iſt überall vorher. Sie 
iſt die Fülle der Zukunft, die Zeitenfülle überhaupt.“? Dann aber 
heißt Zukunft in einem höheren Sinn ewige Gegenwart: Zukunft 
für die niedrigen Potenzen, Gegenwart für die höchſte, totale. In 
dieſe aber ſich je⸗voraus zu verſetzen iſt das wahre Vorrecht des 
Dichters. „Die gewöhnliche Gegenwart verknüpft Vergangenheit 
und Zukunft durch Beſchränkung. Es entſteht Kontiguität, durch 
Erſtarrung Kryſtalliſation. Es gibt aber eine geiſtige Gegenwart, 
die beide durch Auflöſung identifiziert, und dieſe Miſchung iſt das 
Element, die Atmoſphäre des Dichters.““ Sie erſt iſt „vollkommene 
Gegenwart“. 

Der Dichter allein iſt auf der niederen Potenz die vollkommene 
Vorausnahme der göttlichen All⸗ſchau. Er allein vermag das All⸗ 
gemein⸗Schematiſche der Zukunft, das der reine Philoſoph beſtenfalls 
bieten kann, durch das Konkrete, die Fülle des Lebendigen zu ergän⸗ 
zen. Philoſophie kann immer nur eins von beiden; wenn ſie inner⸗ 
halb ihres Gebietes bleibt, gelangt ſie entweder zum „unendlichen 
Automat“ (der Philoſophierende iſt dann „echter Scholaſtiker“ als 
„myſtiſcher Subtiliſt“) oder zu „Willkür und Wunder überall, . . . 
bloß dynamiſch“ (der Philoſophierende iſt „roher intuitiver Dichter“, 
„myſtiſcher Makrolog“). Im Philoſophiſchen iſt deren Syntheſis 
nur Eklektizismus. „Die dritte Stufe darüber] erſteigt der Künſt⸗ 
ler ... Er findet, daß jene urſprüngliche Trennung der abſoluten 
philoſophiſchen Tätigkeiten eine tiefer liegende Trennung ſeines eige⸗ 
nen Weſens ſei, deren Beſtehn auf der Möglichkeit ihrer Vermitte⸗ 
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lung, ihrer Verbindung beruht.“ Die Syntheſts, die dem Eklekti⸗ 
zismus nicht gelang, weil er die künſtleriſche Stärke der Einbil⸗ 
dungskraft nicht beſaß, „ſich im Moment des Übergangs von einem 
Gliede zum andern ſchwebend zu erhalten und anzuſchauen“, iſt 
die eigentliche Potenz des Künſtlers und dieſer damit „der Anfang 
einer wahren Selbſtdurchdringung des Geiſtes“ . Darum vermag 
der Künſtler allein eine wahre Zukunftslehre, eine nicht nur ſchema⸗ 
tiſche Apokalypſe zu ſchreiben. 

Dieſe Syntheſis der Kunſt gleicht bedeutſam jener Syntheſis 
der Exiſtenz, die uns zu Anfang des Kapitels beſchäftigte. Dort war 
es die Entdeckung, daß die großen, auseinanderſtrebenden Bewegun⸗ 
gen des auf das Letzte dringenden Denkens exiſtierend ſich binden 
und ſo ſich löſen. Hier diejenige, daß dieſe ſelben Strebungen — 
Schiller nennt ſie kurz Stofftrieb und Formtrieb — durch das Fak⸗ 
tum des künſtleriſchen Daſeins ſich einen und überhöhen. Aber in der 
Syntheſis der Exiſtenz war es doch nur Sammlung — zum Beginn, 
nämlich der exiſtierenden Bewegung, der entlang die philoſophiſche 
Bewegung gleichläuft. Hier aber iſt es Syntheſis der vollendeten 
Exiſtenz in „vollkommener Gegenwart“, die Vorausnahme des 
eigentlichen Standpunktes Gottes. Dieſes „Voraus“ iſt alſo auch 
der Philoſophie gegenüber ein Apriori, indem dieſe nur bis zur Auf⸗ 
weiſung einer gemeinſamen Wurzel der zwei Grundtriebe zurück⸗ 
gehen kann, der produktiven Einbildungskraft, der Künſtler aber aus 
der Freiheit dieſer Kraft felber ein⸗bildet und fo unmittelbarſter 
Schöpfer des Ganzen wird. Und gerade das tiefſte Weſen der Syn⸗ 
theſis, das der Philoſoph nur nachvollziehen, nicht urſprünglich 
bilden kann, das Wunder, iſt das Geheimnis der Kunſt. Das Schöne 
ift das unerſchöpfbare Je⸗mehr des Seins, die Höhendimenſion, die 
nur im ſchöpferiſchen Akt erreicht wird. Der Künſtler iſt der voll⸗ 
kommene Magier. Gewiß ſchafft er nur „Träume“, und „unſer 
Leben iſt kein Traum. Aber es ſoll und wird vielleicht einer wer⸗ 
den“ eben weil es immer höheres Wunder wird. Iſt der Philoſoph 
in feiner Vollendung univerfaler Mathematiker,“ fo iſt der Dichter, 
der die Philoſophie als Element in ſeine Syntheſe aufgenommen 
hat, der Verwirklicher einer „ſchönen Mathematik, myſtiſchen . ., 
muſikaliſchen Mathematik“.“ Denn ſofern hier Form und Stoff auf 
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die vollkommenſte Weiſe eins geworden ſind, iſt das höchſte Apriori 
erreicht: „Der echte Mathematiker iſt Enthuſiaſt per se. Ohne En: 
thuſiasmus keine Mathematik. Reine Mathematik iſt Religion. 
Der Mathematiker weiß alles. Echte Mathematik iſt das eigentliche 
Element des Magiers. In der Muſtk erſcheint fie förmlich als 
Offenbarung als ſchaffender Idealism. Das Leben der Götter iſt 
Mathematik.“ Solche erfindet nur der Dichter, der im aprioriſchen 
Enthuſiasmus die ſchöpferiſchen Syntheſen mitvollzieht. 


II Zwiſchen Ich und Du 


Novalis iſt der einzige Punkt im deutſchen Idealismus, wo deſſen 
folgerichtigſter Plan, das allgemeine, apokalyptiſche Weltgedicht, im 
kindlichen Schwung zur Wirklichkeit wurde. Schlegels Aphoriſtik 
blieb lediglich „progreſſive Univerſalpoeſie“, in ihrer völligen Un⸗ 
geſchloſſenheit nur die Werdensſeite des Ganzen darſtellend. Für 
Schelling wäre freilich „das Gedicht vom Univerſum oder der Natur 
der Dinge“ die Vollendung der Philoſophie geworden, aber ſein Epos 
„Die Weltalter“ blieb in den Anfängen. Auch das größte dieſer Welt⸗ 
gedichte, Johann Jakob Wagners Kosmogonie, blieb eben — Kos⸗ 
mogonie, ſo wie Rückerts Fragment über den Bau der Welt, Okens 
„Kosmogonie oder Geneſis“ (die ein Teil ſeines Lehrbuches der Na⸗ 
turphiloſophie wurde). Steffes kam über Vorſtudien nicht hinaus. 
Goethe, der mit Schelling gemeinſame Pläne hegte, ſchreckte „der 
fürchterliche Anblick des Ganzen“. Die Promethiden verzweifelten 
am demiurgiſchen Werk, nur im „Märchen“ ſollte, wenn auch in 
winziger Abbreviatur, der ungeheure Rhythmus des Ganzen nach⸗ 
komponiert werden: Der Dichter „tanzt die Natur“? er tanzt auch 
und gerade die Apokalypſe der Natur, die ja ſelbſt deren Schweben 
und Wunderwerden iſt. 

Die Enthüllung der letzten Dinge, des Endzuſtandes, die Novalis“ 
ganzes Sinnen beſchäftigt, iſt nirgends ſo geradlinig, ſo kindhaft⸗ 
direkt angegangen worden wie durch ihn. Der „Trieb zur Verklä⸗ 
rung“, mit der ſchöpferiſchen Einbildungskraft identiſch, iſt fein 
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Grundtrieb, Enthüllung des Wunders, das dabei Wunder bleibt, 
reine enthufiaftifche Apokalypſe iſt der eine und einzige Gehalt 
ſeiner Eschatologie. Die Begriffe „tauſendjähriges Reich“, „goldene 
Zeit“, „jüngſter Tag“, „Endzeit“ find dabei faft nur ſinnbildlich 
gebraucht. „Die Menſchheit wäre nicht Menſchheit, wenn nicht ein 
tauſendjähriges Reich kommen müßte y das folgt aus dem „Prinzip 
der Vervollkommnung“. Weil aber dieſe aus dem Freiheitspunkte 
ſich vollzieht, fo gilt: „Jeder Menſch kann feinen jüngften Tag durch 
Sittlichkeit herbeirufen.“ Dann aber ſind dieſe Begriffe vertauſchbar: 
„Der jüngſte Tag wird kein einzelner Tag, ſondern nichts als die⸗ 
jenige Periode fein, die man auch das kauſendjährige Reich nennt.“ 
So iſt der ſcharfe Trennungeſtrich chriſtlicher Eschatologie zwi⸗ 
ſchen irdiſcher und himmliſcher Vollendung ſpurlos aufgehoben. 
Zwar heißt es einmal: „Proſaiſche Natur des jetzigen Himmels und 
der jetzigen Erde. Weltperiode des Nutzens. Weltgericht — Anfang 
der neuen, gebildeten, poetiſchen Periode.’ ? Aber ein Weltgericht 
als wirkliches Richten kommt ſonſt bei Novalis nirgends vor, höch⸗ 
ſtens als eine einſchneidendere Phaſe der progreſſwen Verklärung 
des Univerſums. Schließlich wird das Eschaton, ganz im Sinne 
Schellings, zum myſtiſchen Aktus über der myſtiſchen Potenz: die 
Geſamtaufhebung der unendlichen Zeit in erfüllende Ewigkeit. „Der 
jüngſte Tag iſt die Syntheſis des jetzigen Lebens und des Todes (des 
Lebens nach dem Tode).“ * Damit iſt die zeitloſe, latente Koexiſtenz 
des Paradieſes mit aller Zeitlichkeit und in ihr gegeben: „Unter uns 
währt das tauſendjährige Reich beſtändig. Die beſten unter uns, die 
ſchon bei ihren Lebzeiten zu der Geiſteswelt gelangten, ſterben nur 
ſcheinbar; fie laſſen fi) nur ſcheinbar ſterben.“ ? Die dunkle Kluft, 
die für Kant zwiſchen unendlicher, leerer Zeit und erfüllter Ewigkeit 
beſtand, wird weder chriſtlich⸗tranſzendent überbrückt, noch tragiſch 
offen gelaſſen, ſondern die unendliche Zeit verſchwimmt als Ganzes, 
da fie doch nur phänomenale Seinsweiſe iſt, mit der immer ſtärker 
durchſcheinenden Ewigkeit: fie wird, als Zeit, in Ewigkeit „ve r⸗ 
klärt“. Natur „iſt mit ten in der Zeit gegenwärtig, vergan⸗ 
gen und zukünftig zugleich“, während fie „die unbekannte Bahn 
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der unendlichen Naturgeſchichte bis zur Verklärung fortgleitet““ 
Damit wird die Wiederkehr der Toten zur Wahrheit: „und alle 
Geſchlechter der Welt kommen dann nach langer Trennung wieder 
zuſammen .. . In jedem Hügel regt ſich neu erglimmende Aſche, 
überall lodern Flammen des Lebens empor, alte Wohnſtätten wer⸗ 
den neu erbaut, alte Zeiten erneuert, und die Geſchichte wird zum 
Traum einer unendlichen, unabſehlichen Gegenwart“ .? So wird 
endlich die Apokalypſe zur „Regeneration des Paradieſes. Das Pa⸗ 
radies iſt gleichſam über die ganze Erde zerſtreut, und daher ſo un⸗ 
kenntlich uſw. geworden. Seine zerſtreuten Züge ſollen vereinigt, 
fein Skelett ſoll ausgefüllt werden“!“ Ebendas, die Syntheſe 
des Lebendigen und Mathematiſch⸗Schematiſchen, iſt das Werk 
der Dichter, „die ſchon hier im Beſitze der himmliſchen Ruhe 
find“ + 

Und dieſer Prozeß der allgemeinen Transfiguration ſchreitet ſchon 
jetzt voran. „Wie ruhig und friedfertig, wie mild und klar iſt gegen 
[die] gewaltſamen, rieſenmäßigen Zeiten die heutige Natur!“ „Sie 
nähert ſich dem Menſchen, und wenn ſie ehmals ein wildgebärender 
Fels war, fo ift fie jetzt eine ſtille, treibende Pflanze, eine ſtumme 
menſchliche Künſtlerin.“ „Es iſt erfreulich... jene allmähliche Be⸗ 
ruhigung der Natur zu bemerken.“ ® Freilich iſt die Apokalypſe von 
Novalis keine arkadiſch⸗ idylliſche Erde, ſondern innerlichſt kosmiſch, 
phantaſtiſch, utopiſch, der Dichter wirklicher Wundertäter, wie 
Orpheus und Arion. Denn das Nüͤchtern⸗Außerliche der Natur iſt 
ja nur „eine verſteinerte Zauberſtadt“, hinter der das Wunderbare 
als die eigentliche Wirklichkeit ſteht. „Wie... wäre es möglich, 
daß unerhörte Geburten in den Veſten der Erde ihr Weſen trieben, 
daß das innere Feuer des dunkeln Schoßes zu rieſenmäßigen und 
geiſtesgewaltigen Geburten auftriebe? Könnten dereinſt diefe ſchauer⸗ 
lichen Fremden... unter uns erſcheinen, während vielleicht zu 
gleicher Zeit himmliſche Gäfte, lebendige, redende Kräfte der Geſtirne 
über unfern Häuptern ſichtbar würden?“ So iſt die Verklärung 
das Herausfördern der ungeheuren Bergſchätze („Gelingts das 
Innere zu entblößen, So bricht der Tag der Freiheit an“), 
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als Ausbruch des heiligen, apokalyptiſchen Feuers, des „Ur⸗ 
flüffigen“ 

Indem wir aber erinnern, daß dieſes Feuer nichts als die 
Flamme der Syntheſis als des Wunders iſt, dringen wir nun zur 
fiefften Beſtimmung der Eschatologie bei Novalis. Hier wird er zu: 
gleich zur höchſten Möglichkeit gelebter idealiſtiſcher Eschatologie 
und ganz unnachahmbar perſönlich als Apokalypſe des Kindes. Das 
Wunder der inneren Flamme birgt ein tiefſtes Geheimnis: „Das 
gewöhnliche Leben iſt ein Prieſterdienſt, faſt wie der veſtaliſche. Wir 
find mit nichts, als mit der Erhaltung einer heiligen und geheim: 
nisvollen Flamme beſchäftigt — einer doppelten, wie es ſcheint.“? 
In dieſem Geheimnis des Doppelten wird Novalis „Feueranbeter “.“ 
Denn nunmehr wird ſein Leben ſeine Dichtung und ſeine Philo⸗ 
ſophie. Der innerſte, ſchöpferiſche Funkenſprung im Sein iſt Luſt. 
„Leben iſt Luſt.““ „Urſprüngliche Eriftenz [iſt] Luſt.“ ? Und dies 
heißt, daß die Tranſzendenz des Funkens von der Exiſtenz in die 
Idee einen höchſten, aber verborgenſten Namen hat: Liebe. „Man 
muß ſich nie geſtehn, daß man ſich liebt. Das Geheimnis dieſes 
Geſtändniſſes iſt das Lebensprinzip der allein wahren und ewigen 
Liebe. Der erſte Kuß in dieſem Verſtändniſſe iſt das Prinzip der 
Philoſophie, der Urſprung einer neuen Welt, der Anfang der abſolu⸗ 
ten Zeitrechnung, die Vollziehung eines unendlich wachſenden Selbſt⸗ 
bundes. — Wem gefiele nicht eine Philoſophie, deren Keim ein erſter 
Kuß iſt?“ » „Wenn der Menſch erſt ein wahrhaft innerliches Du 
hat, ſo entſteht ein höchſt geiſtiger und ſinnlicher Umgang, und die 
heftigſte Leidenſchaft iſt möglich.““ Alles Geſchehen wird nun dialo⸗ 
giſch, „alles, was wir erfahren, iſt Mitteilung”? Dieſer Dialog 
zwiſchen Exiſtenzpol und Ideepol, irdiſchem und himmliſchem Men⸗ 
ſchen füllt wahrhaft den Sinn von Novalis' ganzem Leben aus. 
Das war ſein urſprünglichſtes Erlebnis: „Es dünkt dem Menſchen, 
als fei er in ein Gefpräch begriffen, und irgendein unbekanntes, 
geiſtiges Weſen veranlaſſe ihn auf eine wunderbare Weiſe zur Ent⸗ 
wickelung der evidenteſten Gedanken. Dieſes Weſen muß ein höheres 
Weſen ſein, weil es ſich mit ihm auf eine Art in Beziehung ſetzt, 
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die keinem an Erſcheinungen gebundenen Weſen möglich iſt 
Dieſes Ich höherer Art verhält ſich zum Menſchen, wie der Menſch 
zur Natur .., der Menſch ſehnt ſich, ihm gleich zu werden“.! 
Dieſes Erlebnis iſt In⸗ſpiration, „das Vermögen, außer ſich zu fein, 
mit Bewußtſein jenfeits der Sinne zu fein“, iſt „echte Offenbarung 
des Geiſtes, .. eine Empfindung unmittelbarer Gewißheit, eine 
Anſicht meines wahrhafteſten, eigenſten Lebens“.? Dieſes höchſte, 
äſthetiſch⸗religiöſe Offenbarungserleben vertritt alſo hier die Stelle 
des chriſtlichen „Wortes“ Gottes, und das innerweſentliche Liebes⸗ 
verhältnis die des innertrinitariſchen. Denn das Verhältnis der 
myſtiſchen Potentialität, das zwiſchen den Liebenden hier ſtatthat, 
iſt genau die im Chriſtlichen unvollziehbare Mitte zwiſchen natür⸗ 
lichem Akt⸗Potenz⸗Verhältnis zwiſchen Gott⸗Geſchöpf und reinem 
„Akt“⸗Verhältnis zwiſchen den göttlichen Perſonen. Wenn Novalis 
ſagt: „Echte Produkte müſſen das Produzierende wieder produ⸗ 
zieren. Aus dem Erzeugten entſteht wieder das Erzeugen“, „Gott 
iſt die überſinnliche Welt, rein — wir ſind ein unreiner Teil der⸗ 
ſelben“ a —, fo iſt dieſes myſtiſche Zwiſchenverhältnis genau be⸗ 
ſchrieben: Das Vollkommene (Idee, Freiheitspunkt, Gott), als ſol⸗ 
ches bedürfnislos und reiner „Akt“, hat doch zu ſeiner Baſts, ſeinem 
Suppoſttum das Bedürftig⸗Sehnſüͤchtige, die unreine Potenz. 

So beſteht zunächſt eine Spannung zwiſchen den Polen: im Ent⸗ 
ſpringen der Potentialität aus dem reinen Akt iſt ein Prozeß ein⸗ 
geleitet, der die myſtiſche Aufhebung in den Akt zurück zum Ziel 
hat. Aber eben weil es myftifche Aufhebung in den Akt iſt, deffen 
Reinheit nur auf der Unreinheit ſeiner Baſis ſteht, darum iſt derſelbe 
Prozeß zugleich ein Entſpringen des (reinen) Aktes aus der Potenz. 
Beides in letztein, unzerreißbarem Ineinander. So geht zwar einer: 
ſeits der Aufhebungsprozeß gewiß auf eine Identität zu (alles Em⸗ 
pirxiſchen, Potentiellen ins Ideale): „Im Ich, im Freiheitspunkte 
find wir alle in der Tat völlig identiſch — von da aus krennt ſich 
erſt jedes Individuum. Ich iſt der abſolute Geſamtplatz, der Zen⸗ 
tralpunkt.“ 'Und fo auf ein All⸗werden Gottes: „Die Welt iſt noch 
nicht fertig, ſo wenig wie der Weltgeiſt; aus Einem Gott ſoll ein 
Allgott werden .. . „Wir können die Schöpfung als Sein Werk 


Zwiſchen Ich und Du 


nur kennen lernen, inwiefern wir ſelbſt Gott ſind. Wir kennen ſie 
nicht, inwiefern wir ſelbſt Welt ſind — die Kenntnis iſt zunehmend 
— wenn wir mehr Gott werden.“ Aber dieſe Identität iſt kein 
ſpurloſes Verſchwinden der Endlichkeit, ſondern deren Aufhebung 
als Verklärung: die „Spannung“ zwiſchen den Polen, als Sehn⸗ 
ſucht der Endlichkeit, wird entſpannt, gelöſt, geſtillt, und dieſes ver⸗ 
klärte Eingehen des Zeitlichen, Beſonderen, Individuellen in das 
Zeitlos⸗Allgemeine Gottes gibt dieſem feine farbige Fülle: „Alles. 
Temporelle, Lokale, Individuelle läßt ſich univerfalifiecen und fo 
kanoniſieren und allgemein machen ... Dieſes individuelle Kolorit 
des Univerſellen ift fein romantiſierendes Element. So iſt jeder 
nationale und ſelbſt der perſönliche Gott ein romantiſiertes IIniver⸗ 
ſum. Die Perſönlichkeit iſt das romantiſche Element des Ichs.“ ? 
Daß dieſer Romantiſierungsprozeß Gottes und Verklärungsprozeß 
der Welt ſelber als ein unendlich annähernder gedacht wird (nach 
der Art Fichtes), ändert daran nichts mehr Weſentliches. Nur das 
iſt damit ausgedrückt, daß myſtiſche Potentialität eine dauernde 
Interaktion des ewigen und zeitlichen Pols fordert: „Inwiefern 
erreichen wir das Ideal nie? Inſofern es ſich ſelbſt vernichten würde. 
Um die Wirkung eines Ideals zu tun, darf es nicht in der Sphäre 
der gemeinen Realität ſtehn. Der Adel des Ich beſteht in freier 
Erhebung über ſich ſelbſt“ — in Tranſzendenz —, „folglich kann 
das Ich in gewiſſer Rückſicht nie abſolut erhoben fein.” ? Eschato⸗ 
logiſch ausgedrückt: „Die Zeit konn nie aufhören .. Die Welt 
wird den Lebenden immer unendlicher, drum kann nie ein Ende der 
Verknüpfung des Mannigfaltigen, ein Zuſtand der Untätigkeit für 
das denkende Ich kommen. Es können goldene Zeiten erſcheinen, 
aber ſte bringen nicht das Ende der Dinge. Das Ziel des Menſchen 
iſt nicht die goldene Zeit. Er ſoll ewig exiſtieren und ein ſchön 
geordnetes Individuum fein und verharren; dies iſt die Tendenz 
feiner Natur.“! Aber dies iſt, wie angedeutet, nur ei ne Seite die: 
ſer Tendenz, die der Potentialität in der myſtiſchen Aufhebung zu⸗ 
gewandte. Die andere, daß es eben doch progreſſiwe Verewigung 
und Gottwerdung ift, darf dabei nicht vergeſſen fein. Und Gott⸗ 
Werdung in dem einheitlichen Sinn des Zu⸗Gott⸗Werdens und Wer⸗ 
dens Gottes (als des Ewigen), woraus ſich das Fragment ver⸗ 
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ſtehen läßt: „Religiöſe Aufgabe: Mitleid mit der Gottheit haben. 
Unendliche Wehmut der Religion. Sollen wir Gott lieben, ſo muß 
er hülfsbedürftig ſein. Inwiefern iſt im Chriſtianismus dieſe Auf⸗ 
gabe gelöſt?“ * 

Dieſes „Inwiefern“ beleuchtet nochmals blitzartig den Unterſchied: 
Sie iſt im Chriſtentum inſofern gelöſt, als Gott, der reine Akt, ſich 
in Freiheit eine „natürliche“ Potenz zueignete: in der Menſchwer⸗ 
dung. Für Novalis aber iſt dieſe Doppelnatur des Logos urſprüng⸗ 
liche, einheitliche Gottesnatur überhaupt: Reiner Akt mit immanen⸗ 
ter, unreiner Baſis. 

Wenn Novalis bisher je die Mitte zwiſchen zwei chriſtlichen 
Situationen einnimmt: (zwiſchen geſchöpflichem Potenz⸗Akt und gött⸗ 
lichem reinem Akt, zwiſchen Offenbarung Gottes als reinen Aktes an 
den Menſchen als Potenz und innertrinitariſchem rein- aktuellem 
Sichoffenbaren, zwiſchen Anbetung Gottes und Mitleid mit Gott), 
ſo vollendet ſich das in der Weiſe, wie der ontologiſche Funkenſprung 
von Exiſtenz zu Idee und zurück als neues, entſcheidendes „Zwi⸗ 
ſchen“ erſcheint. Denn einmal wird dieſes innerſte Geheimnis gewiß 
als das innerperſönliche, ja die Perſon als ſolche konſtituierende 
aufgefaßt („Indem das Herz, abgezogen von allen einzelnen wirk⸗ 
lichen Gegenſtänden, ſich ſelbſt empfindet, ſich ſelbſt zu einem ideali⸗ 
ſchen Gegenſtande macht, entſteht Religion“). Anderſeits aber iſt 
die Spannweite dieſes Funkenſprungs ebenſo durch alles Weltliche 
hindurch und zu einem (perſönlichen) Gott hinübergedehnt. Das 
Liebesverhältnis muß alſo in eine Mitte zwiſchen abſolutem Mono⸗ 
log und abſolutem Dialog hinverlegt werden. Dieſe Mitte ge⸗ 
funden und lebend feſtgehalten zu haben, iſt das Eigentümlichſte 
an Novalis Eschatologie. Es konnte nur die Mitte einer Menſchen⸗ 
liebe ſein, in der das Ideal des geliebten Menſchen ſchwebend zwi⸗ 
ſchen der (monologiſchen) eigenen Idee in Gott und Gottes ſelbſt, 
als des „Orts“ der Ideen, gehalten wurde. Wieder iſt es Novalis“ 
Wunderſchickſal, das dieſem Menſchen den Namen Sophie gab: 
Sophia iſt ja in aller myſtiſchen Magie ſeit der Gnoſis und Böhme 
der himmliſche Urmenſch, als geheimnisvolle „Perſon“ genau zwi⸗ 
ſchen dem „Ideal“ des Einzelmenſchen und dem unendlichen, perſon⸗ 
haften deal Gott. Novalis Liebe zu Sophie hat den ganzen Reiz 
des Kindhaft⸗Unentwickelten, Geheimnisvoll⸗Impliziten, und war 
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ſo imſtande, dieſe Schwebe zu ertragen: Sophie zugleich als das 
eigene Eidos zu verſtehen („bin ich doch nur durch dich, was ich 
bin. Ohne dich wäre ich nichts. Was iſt ein Geiſt ohne Himmel, 
und du biſt der Himmel, der mich trägt und erhält“ ) und dieſes 
nun über alle Idealität hinaus in eine Exiſtentialität entrückt zu 
ſehen, die doch ecſt die volle Glut des Funkens entfacht und in deren 
letzter Perſpektive der exiſtierende, perſönliche Gott erſcheint. („O 
Geliebte, der Himmel hat dich mir zur Verehrung gegeben. Ich 
bete dich an. Du biſt die Heilige, die meine Wünſche zu Gott 
bringt, durch die Er Sich mir offenbart, durch die Er mir die Fülle 
Seiner Liebe kundtut.“ 2) Sophie wird zum eigentlichen Ort, wo die 
myſtiſche Weltverklärung ſich vollzieht und die Ewigkeit Gottes 
durchſcheinend wird: „Könnteſt du nur ſehn, wie du mir erſcheinſt, 
welches wunderbare Bild deine Geſtalt durchdringt und mir überall 
entgegenleuchtet ... Deine irdiſche Geſtalt iſt nur ein Schatten 
dieſes Bildes. Die irdiſchen Kräfte ringen und quellen, um es feſt⸗ 
zuhalten, aber die Natur iſt noch unreif; das Bild iſt ein ewiges 
Urbild, ein Teil der unbekannten heiligen Welt.“? 

Sophie nimmt, als exiſtierendes Ideal, im Syſtem der myſtiſchen 
Potentialität darum genau die Stelle ein, die Chriſtus im Syſtem 
der natürlichen Potentialität innehat: ſie iſt die Ubergangsſtelle von 
Menſchideal zu Gottideal, von gedachtem zu exiſtierendem Urbild, 
von Selbſtliebe zu Gottesliebe, und fo der Verklärungspunkt und 
der große Mittler. Sie iſt damit auch das Herz des allgemeinen 
Wunders, ſo wie es Chriſtus als perſönlich⸗kosmiſches Prinzip in 
der chriſtlichen Apokalypſe iſt. Aber nun iſt es wiederum für No: 
valis und ſeine Kindhaftigkeit unendlich bezeichnend, daß die Diffe⸗ 
renz zwiſchen dieſen beiden Mittler⸗Möglichkeiten ſelbſt implizit, 
unentwickelt bleibt. Statt „Dionyſos gegen den Gekreuzigten“ heißt 
die Formel: „Chriſtus und Sophie.“ ! Das pietiſtiſche Chriſten⸗ 
tum, das Novalis aus feinem Elternhauſe mitnahm, das alfo ein 
vriginäres, in der Kindheit gewachſenes, und nicht, wie das des 
fpäten Schelling, ein letztes, ſynthetiſches Kunſtprodukt war, es 
wurde nie wirklich wankend in der Verbindung mit der dionyſiſch⸗ 
prometheiſchen Dialektik. In der Möglichkeit, eine ſolche Einheit 

zu leben, fo daß neben dem reinen Apriorismus feiner Philo⸗ 
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ſophie der unzweifelhaft echte Klang ſeiner Chriſtuslieder möglich 
war, zeigt ſich die Weltanſicht von Novalis am fiefften als Apo⸗ 
kalypſe des Kindes. Schon auf der folgenden Stufe, bei Hölderlin, 
zerbricht dieſe Einheit, wie der wachſende Baum den irdenen Topf 
zerſprengt. 

Aber ein letztes „Zwiſchen“ zeigt vollends, daß auch bei Novalis 
die Einheit ſchon durchaus unter dem Formprimat des Dionyſiſchen 
ſteht. Das Wunder des Funkenſprungs hat eine letzte Geheimnis⸗ 
kammer: Luſt und Liebe find das Wunder erſt als das Geheim- 
nis der Fruchtbarkeit. Syntheſis, die ſchöpferiſche Flamme, i ſt ja 
Fruchtbarkeit überhaupt. Myſtiſche Potentialität aber ſteht hier 
wiederum zwiſchen zwei Möglichkeiten chriſtlicher Potentialität: 
Liebe zum Ideal⸗Ich (im Potentiellen) hat zur Frucht die Bildung 
der einen menſchlichen Perſon. Liebe in Gott (im rein Aktuellen) 
hat zur Frucht eine dritte Perſon zwiſchen zwei ewigen Perſonen. 
Im Menſchen iſt die eine Perſon „Produkt“ der „drei Naturen“ 
(die nach Auguſtinus das Dreifaltigkeitsbild in ihm ausprägen: 
Gedächtnis Verſtand Wille), während in Gott drei Perſonen 
die ſchöpferiſche Fülle einer „Natur“ ſind. Myſtiſche Potentialität 
muß hier eine Mitte finden, weil dieſe Situation nur letzte Konſe⸗ 
quenz aus allen vorigen iſt. Die Liebe zu Sophie, geſpannt zwi⸗ 
ſchen die zu Ich⸗Ideal und Gott⸗Exiſtenz, kann nur eine ſol che 
Fruchtbarkeit ſein, die zwiſchen Perſonbildung (in der Selbſtliebe) 
und Perſonzeugung (des Heiligen Geiſtes in der Gottesliebe) die 
Mitte hält. „Eine echt ſynthetiſche Perſon iſt eine Perſon, die 
mehrere Perſonen zugleich iſt, ein Genius. Jede Perſon iſt der 
Keim zu einem unendlichen Genius .. Eine Perfon iſt eine Har⸗ 
monie, keine Miſchung, keine Bewegung, keine Subſtanz, wie die 
Seele. Geiſt und Perfon find eins“ „Liebe iſt ein Produkt der 
Wechſelwirkung zweier Individuen — daher myſtiſch und univerſell 
und unendlich ausbildſam.“? Das heißt: die Liebe zwiſchen Men⸗ 
ſchen iſt nur eine niedrigere, aber identiſche Potenz der Liebe zwi⸗ 
ſchen Menſch (Welt) und Gott, und ſo beſteht auch in ihr das 
Grundgeſetz der myſtiſchen Potentialität, dieſe Liebe wird Baſis 
einer höheren Einheit, die als Ge i ſt, Perſon⸗Einheit, „reiner“ Akt 
iſt gegenüber der Liebespotentialität. Es entſteht in ſolcher Liebe 
ein Genius, den Novalis im Ofterdingen Aſtralis nennt und der 
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ſich hier langſam, mit dem Wachstum der Liebe von Heinrich und 
Mathilde (Sophie), zu ſeinem eigenen Geiſtſein entfaltet: 


„An einem Sommermorgen ward ich jung; 
Da fühlt' ich meines eignen Lebens Puls 
Zum erſtenmal, — und wie die Liebe ſich 

In tiefere Entzückungen verlor, 

Erwvacht' ich immer mehr, und das Verlangen 
Nach innigerer, gänzlicher Vermiſchung 
Ward dringender mit jedem Augenblick. 
Wolluſt iſt meines Daſeins Zeugungskraft. 
Ich bin der Mittelpunkt, der heil ge Quell 
Aus welchem jede Sehnſucht ſtürmiſch fließt, 
Wohin ſich jede Sehnſucht, mannigfach 
Gebrochen, wieder ſtill zuſammenzieht.“ + 


Aſtralis, der Geiſt als Kind, iſt nichts als die ſchöpferiſche Ein⸗ 
heit, die wunderbare Syntheſis der Liebe zwiſchen den Liebenden, 
die von ihnen her, von „unten“ ſozuſagen, ſich als potentielles „Ver⸗ 
langen nach innigerer, gänzlicher Vermiſchung“ darſtellte: „Liebe 
Mathilde, es peinigt mich ordentlich,. .. daß ich dir nicht gleich 
mein ganzes Herz auf einmal hingeben kann. Es iſt auch zum 
erſtenmal in meinem Leben, daß ich ganz offen bin. Keinen Ge⸗ 
danken, keine Empfindung kann ich vor dir mehr geheim haben; 
du mußt alles wiſſen. Mein ganzes Weſen ſoll ſich mit dem deini⸗ 
gen vermiſchen. Nur die grenzenloſeſte Hingebung kann meiner 
Liebe genügen. In ihr beſteht ſie ja. Sie iſt ja ein geheimnisvolles 
Zuſammenfließen unſeres geheimſten und eigentümlichſten Da⸗ 
ſeins.“? Mit dieſen Vorſtellungen ſchafft Novalis die eigentliche 
Metaphyſik des „Genius“ oder des „Geiſterreichs“, von Ideen 
alſo, die das geſamte Zeitdenken tief beherrſchten. Aber erſt er ver⸗ 
mag, kraft ſeiner einzigen Mittelpoſition, dieſen ausgeprägten Zwi⸗ 
ſchenbegriffen auch einen weltanſchaulichen Grund zu geben. Denn fie 
ſtehen zwiſchen „Idol“ (als „Schema des Genies“) und eriflie: 
rendem, heiligem Gott⸗„Geiſt“, und ſomit enger zwiſchen magiſch 
zu beſchwörenden Naturgeiſtern („In der Magie dienen die Gei⸗ 
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ſter“ 2) und myſtiſch zu bittenden Engelgeiſtern. Wiederum iſt dieſe 
Poſition zwiſchen Chriſtlich und Dionyſiſch nur kindhaft⸗eingehüllt 
in einer ſolchen Einheit zu halten, wobei aber das Eingehüllte ſelbſt 
das Übergewicht des Dionyſiſchen anzeigt. Wo Novalis die allge⸗ 
mein aprioriſche Methode verlangt, ſchreibt er einmal: „Anfang 
mit der Theologie oder Geniologie.“? Dieſes „oder“ zeigt das 
gleiche, im Eingehüllten bleibende Schwanken wie die Formel: 
„Chriſtus und Sophie“. Die Möglichkeit einer Geniologie als der 
Lehre von der ſynthetiſchen Einheit von Perſonen zu einer höheren 
Geſamtperſon (wie William Stern ſie ſpäter ſyſtematiſch aus⸗ 
gebaut hat) ſetzt einen Perſonbegriff voraus, der mit (chriſtlicher) 
Theologie nie vereinbar werden kann, denn er ruht auf der Grund⸗ 
lage der myſtiſchen Potentialität. Sie hat dort gewiß ein Ana⸗ 
logon in der Einverleibung der Einzelperſon in die myſtiſche Ge⸗ 
ſamtperſon des Logos („corpus Christi mysticum“). Aber der 
Trennungsſtrich zwiſchen reinem Akt Gottes und welthafter Poten⸗ 
tialität geht durch die gott⸗menſchliche Perſon Chriſti mitten hin⸗ 
durch: der „myſtiſche Leib“ wird in ſeiner Ganzheit nie „Baſis“ 
Gottes. 

Damit führt Novalis die alles ineins ſchmelzende Eschatologie 
Herders, Fichtes und Schellings folgerichtig weiter: individuelle, 
ſoziale und Natur⸗Eschatologie find ein und derſelbe Prozeß: gött⸗ 
liche Eschatologie. Im Gleichnis des „Bildes von Sais“ iſt dieſe 
Einheit klar greifbar: „Die Mutter aller Dinge, .. die ver⸗ 
ſchleierte Jungfrau“? ift ſowohl das ideale Ich (Hyazinths) wie 
als ſolches das ideale Du (Roſenblütchen), wie als beides Enthül⸗ 
lung („Verklärung“) der Natur, wie endlich als all das Durch⸗ 
ſcheinen Gottes in der Welt und damit Vollendung und Apokalypſe 
Gottes ſelbſt. Die Reduktion aller Perſonfreiheit auf den einen 
Punkt („Seelenfünklein“) der Identität bedingt ſeit Herder in 
wachſendem Maße die Zerſtörung des Weſens begriffs: Weſen 
wird äußere Schale, die nicht notwendige Form der inneren gött⸗ 
lichen Kraft iſt („Müſſen denn alle Menſchen Menſchen fein? Es 
kann auch ganz andere Meſen als Menſchen in menſchlicher Ge⸗ 
ſtalt geben“ 4), Weſen wird ſchließlich zu einem buddhiſtiſchen 
Majaſchleier über dem ungeſtalteten Innen („Menſch iſt überhaupt 


1 II, gor. 
2 JI, 257. 
& ‚22. 


4 III, ar. 


276 


Zwiſchen Ich und Du 


ſoviel als Univerfum. Es ift nichts Beſtimmtes. Es kann und ſoll 
etwas Beſtimmtes und Ulnbeſtimmtes zugleich ſein“ ) bis zur 
ſchrankenloſen Weſensverwandlung („Heinrich wird Blume, Tier, 
Stein, Stern.“ „Edda (die blaue Blume, die Morgenländerin, 
Mathilde) opfert ſich an dem Stein, er verwandelt ſich in einen 
klingenden Baum. Cyane haut den Baum um, und verbrennt ſich 
mit ihm, er wird ein goldener Widder. Edda, Mathilde muß ihm 
opfern, er wird wieder ein Menſch.“ 2). In dieſer Weſensverwand⸗ 
lung, deren letztes Subjekt im Grunde nur der einzige, göttliche 
Freiheitspunkt, das abſolute Zentrum iſt, ſcheidet ſich dienyfifche 
Eschatologie von chriſtlicher geundfäglih. Im großen Klingsohr⸗ 
Märchen wird der letzte Grund dieſes Unterſchieds völlig deutlich. 
Alles dreht ſich in dieſem wunderſamen, aſtralen Geſchehen um die 
Vereinigung von Eros und Freya. Freya (der Freiheitspunkt, das 
Seelenfünklein) iſt bis jetzt dornröschenhaft im hohen, vereiſten 
Norden gefangen. Ein Kriſtall ihr Lager, ein vereiſter Spring⸗ 
brunnen, Eisblumen und Metallbäume ihr Garten. Eros aber, 
wie er nach ſeinen Irrfahrten (Odyſſee des Geiſtes) durch die 
unkeren, naturhaften Stufen der Liebe nach Norden zieht und alle 
Natur unter feinem Schritte auftaut und grünt, Eros erlöſt Freya 
doch erſt in dieſem letzten, apokalyptiſchen Kuſſe. So iſt die Ver⸗ 
wirklichung der Freiheit nur das Eschaton dieſes Geſchehens, 
alles, was dazu führte, nur ein naturhaftes Treiben zu dieſem 
Letzten. So iſt auch die ganze Geiſterwelt bei Novalis, gerade 
ſofern fie primär dionyſiſch iſt, auch primär naturhaft und da⸗ 
durch wird die Allverwandlung der Kräfte allererſt möglich. Die 
ganze „Geiſterfamilie“ des Märchens iſt, wie Karl Juſtus Oben⸗ 
auer ſehr richtig bemerkt, eine einzige „ſynthetiſche Perſon “,s um 
deren Verwirklichung es in der Handlung geht. Chriſtliche Eschato⸗ 
logie hat dieſes Ende zur Voraus⸗Setzung: ſie iſt geiſthaftes Ge⸗ 
ſchehen zwiſchen vollendeten, unrückführbaren Perſonen. 

So wird nun von verſchiedenen Seiten her die für No⸗ 
valis kennzeichnende Grundformel ſeiner Eschatologie faßbar. 
Wenn al le idealiſtiſche Eschatologie letztlich um das Apriori der 
(ſchöpferiſchen) Einheit vor der Vielheit, um das Voraus der 
Syntheſis vor Theſis — Antitheſis geht, fo hat dieſes Voraus bei 
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Novalis die beſondere Geſtalt eines Voraus des Unbeſtimmt⸗Wun⸗ 
derbaren, Geiſterhaften vor der klaren Antithetik von Natureschato⸗ 
logie zum Geiſt hin (dionyſiſch) und Geifteschafologie zwiſchen Per⸗ 
ſonen (chriſtlich). War es bei Fichte das Voraus des irrationalen 
Allebens vor der glatt⸗ aufgehenden Zuordnung von Ich —Nicht⸗Ich, 
bei Schelling das Voraus des dämoniſchen Urgrundes Gottes vor 
aller Schönheits⸗Gleichung von Geiſt⸗Natur, fo iſt es hier das beſon⸗ 
dere Voraus des Impliziten, Präepiſtenten und damit Kindhaften 
vor allen Entweder⸗Oder eines „Voraus des Geiſtes“ oder „Voraus 
der Natur“. Dieſe kompliziertere Formel zeigt formal, daß es 
um die Formel einer Ex iſt enz (zwiſchen Weltanſchauungen) geht, 
dann aber inhaltlich, daß dieſe Exiſtenz (als Voraus des Impliziten) 
ſelber noch Por ä exiſtenz iſt, das heißt der Natur⸗Geiſt des Men⸗ 
ſchen auf ſeiner Naturſtufe, eben kindhafter Geiſt. 

In dieſer Präexiſtenz behalten die Hauptbegriffe eine vollkom⸗ 
mene, ungeklärte Zweideutigkeit. Der Grundakt dieſes Denkens 
zumal, der „Glaube“, als die dem Seinswunder zugeordnete Hal⸗ 
tung, ſchwankt in dieſer notwendigen Ungeklärtheit zwiſchen (chriſt⸗ 
lichem) Glauben an ein exiſtierendes Wunder und (dionyſiſcher) 
äſthetiſcher Illuſton, als „Selbſtbezauberung“. Das letzte kenn⸗ 
zeichnet den Denker Novalis, der bis zum radikalen Fiktions⸗ 
ſtandpunkt fortſchreitet („Glauben iſt die Operation des Illudie⸗ 
rens, die Baſis der Illuſion“,! „Wunderkraft der Fiktion“, 
„Glaube iſt eine ſolche Willkür, Empfindungen hervorzubringen, 
verbunden mit dem Bewußtſein der abſoluten Realität des Emp⸗ 
fundenen“ 3), ja bis zum magiſchen Gebrauch des Glaubens als 
Reizmittel („Durch Glauben armierf und verſtärkt man feine Kraft, 
feine Reizbarkeit“), — das erſte den lebenden und betenden No: 
valis („Gott erhalte mir immer dieſen ... felſenfeſten Gla u: 
ben“). Aber auch fein Beten ſelber hat das Unbeſtimmte zwi⸗ 
ſchen Magie und Gottvertrauen („Durch Gebet erlangt man 
alles. Gebet ift eine univerfale Arznei“). In unſchuldigſter 
Weiſe wird die Frage offen gelaſſen, ob Gnade letztlich ein Ab⸗ 
ſteigendes oder Aufſteigendes ſei („Diefer ſichtbare Geiſt kommt 
entweder, wie im tauſendjährigen Reiche, ohne unſer Zutun, 
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oder er wird einſtimmig durch ein lautes oder ſtilles Einverftändnig 
gewählt“ ). 

In dieſem traumhaft⸗präexiſtenten Leben vermögen die großen 
idealiſtiſchen Syntheſen von Traum Wachen, Krank —Geſund, 
Tod — Leben einen wirklich egiftenfiellen Ausdruck zu bekommen. Das 
Kind geht unmittelbar durch beide Reiche hindurch, iſt im Jen⸗ 
ſeits ſo heimiſch wie hier, Traum iſt ihm Leben und Leben 
Traum. Der eschatologiſche Zuſtand iſt darum gerade nicht volles 
Wachen, volle Geſundheit, todloſes Leben, ſondern Syntheſis in 
(myſtiſcher) Verklärung des negativen Glieds: „Einſt wird der 
Menſch beſtändig zugleich ſchlafen und wachen.“ ? „Halbe Kranke 
heit iſt Übel, ganze Krankheit iſt Luft, und zwar höhere “,s und 
als ſolche tranſzendentale Geſundheit“.“ „Wir entdecken hier 
zugleich... daß Leben und Tod relative Begriffe ſind .““ „Der 
Tod iſt das romantiſierende Prinzip unſeres Lebens.. Durch 
den Tod wird das Leben verſtäckt.““ „Aufhebung des Unter⸗ 
ſchieds zwiſchen Leben und Tod. Annihilation des Todes.“ Auf 
gleiche Weiſe wird dann auch der Krieg zum romantifierenden Prinzip 
des Friedens! und ſchließlich das Böſe ſelbſt zur Baſis des Guten. 
Im Grunde gibt es darum „nichts abſolut Böſes und kein abſo⸗ 
lutes Ubel“,s „Sünde“ iſt nur Illuſion, die Blindheit, die das 
Paradies nicht fieht, das in und um uns iſt. Chriſti Eclöſung iſt 
nichts als die Befreiung von dieſem „alten, ſchweren Wahn“: 

„Seitdem verſchwand bei uns die Sünde, 
Und fröhlich wurde jeder Schritt; 

Man gab zum ſchönſten Angebinde 

Den Kindern dieſen Glauben mit.“ 10 

„Ich vernichte das Böſe und Übel ete. durch Philoſophieren.“ ?! 
Hier erhält das Naturhafte der dionyſiſchen Eschatologie ein faſt 
a⸗moraliſches Gepräge. Aber bei Novalis bleibt auch das eigent⸗ 
lich nur Ausdruck der Präexiſtenz, die von der Tiefe des Böſen 
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noch nichts erfahren hat und darum den Ernſt des Erwachſenen 
gar nicht verſtehen kann. Für ein Kind kann alles „wieder gut⸗ 
gemacht“ werden. (Man kann durch das künftige Leben das 
vergangene Leben retten und veredeln.“ ) 


III Zwiſchen Traum und Leben 


Doch eben hier, wo Novalis frei durch alle Zeitdimenſionen, 
durch Diesſeits und Jenſeits, Tod und Leben ſchreitet, alſo ſchein⸗ 
bar da, wo er am wenigſten „exiſtentiell“ lebt — wird nun der 
entſcheidende Eingriff des Lebens in ſein Denken und Dichten ſich 
vollziehen. Dieſer Eingriff iſt ein neues „Wunder“ dieſes Dichter⸗ 
lebens: indem er ſein Dichten zur Wahrheit macht, hebt er es 
weit über ſich hinaus, ohne ihm doch den Schimmer des Dichte⸗ 
riſchen zu nehmen. Die Läuterung des Kindes vollzieht ſich nicht 
dadurch, daß man es wie einen Erwachſenen behandelt oder ſeine 
Unentfaltetheit „aufklärt“, ſondern innerhalb der Sphäre der 
Kindheit ſelbſt. Kinder werden kindliche Heilige. Der Tod 
Sophiens wurde für Novalis zur Exiſtentialiſterung ſeiner Traum⸗ 
welt: nun ſollte er ſo leben, wie er gedichtet hatte, ſchwebend 
zwiſchen Leben und Tod. Dieſes Leben des Traums gibt ſeiner 
Eschatologie die entſcheidende exiſtentielle Färbung. Im unendlichen 
Schmerz des Verluſtes beſchließt er, ſeine Magie nun anzuwenden, 
durch einen freien Willensentſchluß ſich zu töten, um Sophie zu 
folgen. „Der Tod iſt eine Selbſtbeſiegung, — die, wie alle Selbſt⸗ 
überwindung, eine neue, leichtere Exiſtenz verſchafft.“? Der „echt 
philoſophiſche Akt“ des Sterbens? ſollte gedacht werden, und „was 
ich will, das kann ich. Bei dem Menſchen ift kein Ding unmöglich.“ “ 
Die magiſche „Inokulation des Todes“ ſollte an ihm vorgenommen 
werden,“ und damit würde er ſich als wahrer „Künſtler der Un⸗ 
ſterblichkeit““ erweiſen. Und gerade fo würde er zum fchönen Hel⸗ 
den einer neuen, tranſzendentaleren Kunſt, zu lieben: „Beim Grabe 
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fiel mir ein, daß ich durch meinen Tod der Menſchheit eine ſolche 
Treue bis in den Tod vorführe. Ich mache ihr gleichſam eine ſolche 
Liebe möglich.“! Im Beſchluſſe felbft iſt Novalis noch ganz der 
Magier, der auch den Tod meiſtert. Aber ihm ſelbſt war ja das 
Seinsgeheimnis dialogiſch erſchienen, und Sophie war fein höheres 
Ich. So müßte ihm notwendig, wenn das magiſche Spiel Wirklich⸗ 
keit werden ſollte, der Zauberſtab entgleiten und in die höhere Hand 
übergehen. Er müßte zum Verzauberten, zum Erleidenden, zum 
wahrhaft Sterbenden werden. Das wäre „Aufhebung“ ſeiner Ma⸗ 
gie als ihre Vollendung und läuternde Überwindung zugleich. 

Es begann damit, daß, ähnlich wie beim jungen Schiller, die 
ganz exiſtentialen Kategorien der „Geſtimmtheit“ in ſeine Traum⸗ 
welt eindrangen. Die Präeriftenz, die an ſich ſchon eine Ferne 
zum „Alltag“ ſagt, färbt ſich zur Diſtanz von der Welt und 
zum Fremdwerden des bunten Traumdaſeins. „Die Philoſophie 
iſt eigentlich Heimweh, ein Trieb überall zu Haufe zu ſein“? — 
dieſes wundervolle Wort ſetzt ſchon das Grunderlebnis der Diſtanz 
voraus. Aber da geht das Heimatſuchen noch in die Dinge 
hinein, auf ihren Gottesgrund. Jetzt aber erfährt der Dichter, daß 
in dieſer Richtung das Abſchiednehmen kein Ende hat, daß gerade 
„Verklärung“, als Durchdringung des Stofflichen, ein myſtiſches 
Sterben des Geiſtes bedeutet. Unvergleichlich tiefer wird jetzt das 
Geheimnis der Durchdringung: „Ein Menſch, der Geiſt wird, iſt 
zugleich ein Geiſt, der Körper wird. Dieſe höhere Art von Tod, 
wem ich mich fo ausdrücken darf, hat mit dem gemeinen Tode 
nichts zu ſchaffen; es wird etwas ſein, was wir Verklärung 
nennen können.““ Jeder Durchſtoß des Göttlichen durch den 
Widerſtand der „Materie“ iſt für dieſe ein durchbohrendes 
Schwert: „für dieſen Moment iſt das Nicht⸗Ich wirklich vernichtet, 
nicht nur der ſinnlichen Exiſtenz nach“. Was dabei abſtirbt, iſt 
das Empiriſche, mithin das Potentielle, das Sehnſüchtige, alſo die 
Seele ſelber, Eros auf der Suche nach Freya. Das iſt wohl der 
tiefe Sinn des paradoxen Fragmentes: „Die Natur iſt ewig, nicht 
umgekehrt, fie erhält ſich ſelbſt. .. Im Geiſte iſt der Grund der 
Vergänglichkeit zu fuchen.“® Denn nur das Herz iſt verwund⸗ 
bar: „Das Herz iſt der Schlüſſel der Welt und des Lebens. Man 
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lebt in dieſem hülfloſen Zuſtande, um zu lieben.“ “ Nun wird es 
erſt klar, warum in dem großen Märchen, das doch die Verklärung 
aller Dinge ſchildert, die „Mutter“, welche eben das Symbol des 
Herzens iſt, auf dem Scheiterhaufen verbrannt wird. Und nun erſt, 
in der Leiderfahrung des verſengten Herzens, erhält Novalis 
Apokalypſe ihre düſteren Farben. 

„LFabel] ſah bald von weitem die hohe Flannne des Scheiter⸗ 
haufens, die über den grünen Wald emporftieg.... Die Sonne ſtand 
feuerrot vor Zorn am Himmel, die gewaltige Flamme ſog an 
ihrem geraubten Lichte, und ſo heftig ſie es auch an ſich zu halten 
ſchien, ſo ward ſie doch immer bleicher und fleckiger. Die Flamme 
ward heißer und mächtiger, je fahler die Sonne ward. Sie ſog 
das Licht immer ſtärker in ſich und bald war die Glorie um das 
Geſtirn des Tages verzehrt und nur als eine matte, glänzende 
Scheibe ſtand es noch da ... Endlich war nichts von der Sonne 
mehr übrig, als eine ſchwarze, ausgebrannte Schlacke, die herunter 
ins Meer fiel. Die Flamme war über allen Ausdruck glänzend 
geworden. Der Scheiterhaufen war verzehrt. Sie hob ſich lang⸗ 
ſam in die Höhe und zog nach Norden.“? 

In dieſer Viſton vereint ſich der doppelte Schmerz der Ver⸗ 
klärung: Die Verklärung des Menſchen iſt Verbrennung ſeines 
Herzens, als einziger Weg nach innen, der ihm offen ſteht. Die 
Mutter, das Herz, in dieſem Untergang verinnerlicht zur 
reinen Flamme, wirkt fürder nur noch von innen her: „Alle 
vernahmen die freundliche Begrüßung der Mutter in ihrem Innern 
mit unſäglicher Freude. Sie war jedem gegenwärtig und ihre 
geheimnisvolle Anweſenheit ſchien alle zu verklären.“ ? Aber diefer 
Untergang des Herzens zur inneren Flamme iſt zugleich der 
Untergang der ſinnlichen Welt, des äußeren Lichtes, die Aufzehrung 
des Außen zu ſeiner Aufhebung nach innen. Darum iſt im 
Grunde die verſchlackte Sonne nichts anderes als das äußere Herz 
ſelbſt noch einmal, in dem, worin es untergeht: 


„Der Leib wird aufgelöſt in Tränen, 
Zum weiten Grabe wird die Welt, 
In das, verzehrt don bangem Sehnen, 
Das Herz, als Aſche, niederfällt.“ 
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Dieſe apokalyptiſche Verfinſterung der Sonne, die eine ſolche 
der Seele iſt, führt mählich in Überwindung der ſieghaften 
Magie zu einem tiefer kindlichen Sichüberlaſſen. „Die Welt wird 
immer fremder. Die Dinge um mich her immer gleichgültiger. 
Deſto heller wird es jetzt um mich und in mir.“ 1 „Mit ihr 
iſt für mich die ganze Welt ausgeſtorben. — Ich gehöre ſeitdem 
nicht mehr hierher.“? „Auch hab ich bemerkt, daß es offenbar 
meine Beſtimmung iſt — ich ſoll hier nichts erreichen — ich foll 
mich in der Blüte von allem trennen, ... das Engagement war 
nicht für dieſe Welt. Ich ſoll hier nicht vollendet werden.“ Das 
Gtoifche der Selbſttötung verklärt ſich innerlich zu einer lichten 
Sterbensſehnſucht. Ein neuer Zuſtand der Seele reſultiert daraus: 
„Fein kindlich, das iſt das Beſte. Es iſt nichts ſchwerer, als mit ſich 
ſelbſt Geduld haben — feine eigene Schwachheit zu fragen. Gott hilft 
zu allem.“? „Fröhlich, wie ein junger Dichter, will ich ſterben.““ 

Aber dieſe exiſtentielle Verwandlung durch die neue „Geſtimmk⸗ 
heit“ iſt damit nur zu einer erſten Stufe gelangt. Sie iſt die 
Erkenntnis, daß die Traumhaftigkeit der Welt zwiſchen Leben und 
Tod ihre Fremdheit, ja Ode iſt. Die „Geduld“ aber, in der das 
Herz ſeine Verbrennung erleidet, iſt noch ein tieferer Reſt der 
ſtolzen Magie. („Echte Geduld zeugt von großer Elaſtizität.“) 
Ihre Kraft ſtützt ſich auf die Kraft des inneren Feuers, dem aller 
äußere Tod nichts anhaben, dem er nur dienen kann. Nun bemächtigt 
fi) aber die neue Geftimmtheit auch und gerade dieſes Innen und 
ſtimmt es um. Erſt damit wird das Exiſtentielle zur vollen 
Läuterung der dichteriſchen Weltanſchauung. Der äußeren Ver⸗ 
kohlung der Sonne durch die innere Flamme tritt die große Um⸗ 
wertung der „Hymnen an die Nacht“ entgegen: 


„Noch weckſt Du, 

Munteres Licht, 

Den Müden zur Arbeit 
Aber getreu der Nacht 
Bleibt mein geheimes Herz.“ 
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Der Tod Sophiens wird fo erſt zur Entſiegelung des diony⸗ 
ſiſchen Abgrundes in feiner eriftentiellen Tiefe. Freilich iſt dieſer 
Vorgang wiederum nur Um-ſtimmung einer bereits vorhandenen 
Idee: Das „Voraus“ der Flamme vor allem aufgehenden Zueinan⸗ 
der von Stoff und Form, das Apriori der unfaßbaren Freiheit, 
das Erbe alles Idealismus alſo, bot der Punkt der Anknüpfung: 
„Es iſt, als triebe den Bergmann ein unterirdiſches Feuer umber. 
Ein Berg ſchickt ihn dem andern.“ “ Das „Wunder“ war ja 
ſelber nichts anderes als die Durchſichtigkeit des Ewig⸗Unfaßlichen 
in der Form: „Ich möchte faſt ſagen, das Chaos muß in jeder 
Dichtung durch den regelmäßigen Flor der Ordnung ſchimmern.“ 2 
Die ganze Wunderkraft des Märchens ruht alſo darin, dieſe Durch⸗ 
ſichtigkeit des Chaos, die ſelbſt das eschatologiſche Ziel der Welt iſt, 
in ſeiner Form vorauszunehmen. „Die Zeit vor der Welt liefert 
gleichſam die zerſtreuten Züge der Zeit nach der Welt... Die 
Welt des Märchens iſt die durchaus entgegengeſetzte Welt der 
Welt der Wahrheit und eben darum ihr ſo durchaus ähnlich, wie 
das Chaos der vollendeten Schöpfung:“ „Die künftige Welt iſt. 
das Chaos, das ſich ſelbſt durchdrang.““ Darum erſcheint den 
Lehrlingen don Sais der Kern der Natur durchaus als das 
„Urflüſſige“ und eben fo als das Berauſchende: „Wie viele 
Menſchen ſtehen an den berauſchenden Flüſſen und hören nicht das 
Wiegenlied dieſer mütterlichen Gewäſſer ... wie wenige haben 
ſich noch in die Geheimniſſe des Flüſſigen vertieft und manchem 
iſt dieſe Ahndung des höchſten Genuſſes und Lebens wohl nie in 
der trunkenen Seele aufgegangen.“ So iſt auch Novalis nichts 
fremder als die Idee einer bewegungsloſen Ewigkeit. Myſtiſche 
Potentialität heißt ja gerade Eingehen des ganzen Zeitfluſſes als 
ſolchen in die ewige Dynamik: „Alle Ströme ſollen dauernd 
werden.“ Die vollendete Glückſeligkeit des Herzens aber iſt es, im 
Quellpunkt des Strömens ſelber zu ſtehen und das freie Spenden 
des Wunders zu ſein. Bildhaft iſt das in der Luſt des Bergmanns 
ausgeſprochen, nicht das verarbeitete Metall zu beſitzen, ſondern es 
zu finden und zu fördern, und im Bergmannslied: 
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„Der ift der Herr der Erde, 
Wer ihre Tiefen mißt, 
Und jeglicher Beſchwerde 
In ihrem Schoß vergißt.“ 


Und bald erhält in Klingsohrs Weinlied das innerſte Chaos 
ſeinen Namen: Dionyſos. 
„Er ſpritzt in ungezählten Strahlen 
Sein innres Leben in die Welt, 
Die Liebe nippt an ſeinen Schalen 
Und bleibt ihm ewig zugeſellt.“? 


Aber all dieſe Strebungen zu einem ewigen „Voraus“ des 
Chaos erhalten doch erſt mit der exiſtentiellen Umſtimmung des 
Lichts in Nacht ihre Erfüllung. Das lohende Empor der Flamme 
aus dem verbrennenden Herzen kehrt ſich um in das tauende 
Sinken zum Abgrund: 


„Abwärts wend' ich mich 
Zu der heiligen, unausſprechlichen 
Geheimnisvollen Nacht — 
In Tautropfen will ich hinunterſinken und mit 
Aſche mich vermiſchen.“? 


Das Leben wird nun zur großen Wallfahrt nach dem heiligen 
Grabe. Die Auferſtehung aber iſt nichts anderes mehr als die 
Vollendung des Begräbniſſes im Abgrund der Gottheit. Das 
Chaos wird in ihr nur durchſcheinend, nur verklärt, die Verklärung 
ſelbſt iſt nur der Augenaufſchlag des nächtigen Grundes: 


„Hinmliſcher als jene blitzenden Sterne 

In jenen Weiten 

Dünken uns die unendlichen Augen, 

Die die Nacht 

In uns öffnet.“ 

Nacht iſt alſo nichts als der vertiefte, exiſtentielle Ausdruck 

der Erfahrung der abgründigen Unendlichkeit des Wunders zu⸗ 
gleich mit der ſich überlaſſenden Müdigkeit des Herzens, das 
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nur noch ins Grundloſe der Liebe ſinken will. So ſind die 
„Hymnen“ wirklich ſchon Präludium zum „Triſtan“, aber in dem 
Abſtand, den die Präepiſtenz zum Erwachſenſein wahrt. Die 
Müdigkeit und Liebesſehnſucht bei Novalis bleibt Kindesmüdig⸗ 
keit, die ſich ins Mütterliche ſchmiegt, und Kindesſehnſucht, die 
nicht an der Erfüllung zweifelt. Das Sinken ins bodenloſe 
Dunkel iſt Sinken an die Bruſt des Lebens. Nochmals ſind hier 
Dionyſos und Chriſtus eins in der Einheit der Präexiſtenz. Das 
Griechentum war ſchöne Weltgeſtalt, aber „unenträtſelt blieb die 
ewge Nacht“. ! Chriſti Erlöſung war erſt die Entriegelung der 
unendlichen Tiefendimenſion des Daſeins; Er gewann die Nacht 
dem Leben, indem Er Sein Leben in Nacht verſenkte. 


„Zur Hochzeit ruft der Tod — 
Die Lampen brennen helle — 
Die Jungfraun ſind zur Stelle — 
Um Ol iſt keine Tot — 


Die Lieb iſt frei gegeben, 

Und keine Trennung mehr. 

Es wogt das volle Leben 

Wie ein unendlich Meer. 

Nur Eine Nacht der Wonne — 
Ein ewiges Gedicht — 

Und unſer aller Sonne 

Iſt Gottes Angeſicht.“? 


Der myſtiſche Abgrund Gottes überwiegt hier ganz den 
gnoſtiſchen Urgrund, das Himmelsfeuer überſtrahlt den dämoni⸗ 
ſchen Höllenbrand. So iſt es das Kind Prometheus im Ab⸗ 
grund. Auch das „Reich der Dämonie“ iſt für Novalis, wie das 
Böſe überhaupt, ſubjeklive Illuſion.s Die Wahnſinnstiefe des 
Geiſtes bei Schelling iſt dem Kind noch eine Spiel⸗Vorſtellung 
(„Wabnſinn und Bezauberung haben viel Ähnlichkeit. Ein 
Zauberer iſt ein Künſtler des Wahnſinns“), in dieſe Tiefenſchicht 
reicht das exiſtentielle Erlebnis nicht hinab. Aber es reicht bis 
dorthin, wo der Untergang des Herzens in Selbſtverzehrung, die 
unendliche „jugendliche Trauer bei dieſer erſten Erfahrung der 
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Vergänglichkeit der irdiſchen Dinge“ Wirklichkeit wird. Dies 
Erleben wird ſogleich zur Erweckung der bisher in kindlicher 
Unerfahrenheit noch ſchlummernden Lehre von der myſtiſchen 
Potentialität als „verklärten Leidens“, und ſo zur Vorſtufe der 
Lehre vom Höllenfeuer als Baſis des Himmelslichts. Es fingen 
die Toten: 


„Zauber der Erinnerungen, 
Heilger Wehmut ſüße Schauer 
Haben innig uns durchklungen, 
Kühlen unſre Glut. 

Wunden gibts, die ewig ſchmerzen, 
Eine göttlich tiefe Trauer 

Wohnt in unſer aller Herzen, 

Löſt uns auf in Eine Flut. 


Und in dieſe Flut ergießen 

Wir uns auf geheime Weiſe, 

In den Ozean des Lebens 

Tief in Gott hinein; 

Und aus ſeinem Herzen fließen 

Wir zurück in unsre Kreiſe, 

Und der Geiſt des höchſten Strebens 
Taucht in unſre Wirbel ein.“ “ 


Hier iſt vielleicht zum erſten Male, von gewiſſen Hölderlin⸗ 
worten abgeſehen, die faſt gleichzeitig entſtanden, noch ganz einge⸗ 
taucht in chriſtlich⸗pietiſtiſche Atmoſphäre, von dem prometheiſch⸗ 
dionyſiſchen Totenreich die Rede, in dem Trauer Luſt und Leid Ver⸗ 
klärung iſt, Klänge, die bis zu Rilkes Elegien nicht mehr ver⸗ 
ſtummen werden. Und fo tritt konſequenterweiſe neben die chriſt⸗ 
liche Vorſtellung eines „Untergehens“ in Gott in der Diſtanz, als 
ein ſtilles Untergehen in Anbetung, auch ſchon bei Novalis jene 
Dionyſosform des Untergangs: das Hineingeſtrudeltwerden in den 
Abgrund, das Heinrich in einem Traum von feiner Geliebten ſieht: 

„Ein tiefer blauer Strom ſchimmerte aus der grünen Ebene 
heranf. Auf der glatten Fläche ſchwamm ein Kahn. Mathilde ſaß 
und ruderte. Sie war mit Kränzen geſchmückt, fang ein einfaches 
Lied und ſah nach ihm mit ſüßer Wehmut herüber. Seine Bruſt 
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war beklommen. Er wußte nicht warum. Der Himmel war 
heiter, die Flut ruhig. Ihr himmliſches Geſicht ſpiegelte ſich in 
den Wellen. Auf einmal fing der Kahn an, ſich umzudrehen. Er 
rief ihr ängſtlich zu. Sie lächelte und legte das Ruder in den 
Kahn, der ſich immerwährend drehte. Eine ungeheure Bangigkeit 
ergriff ihn. Er ſtürzte in den Strom; aber er konnte nicht fort, 
das Waſſer trug ihn. Sie winkte, ſie ſchien ihm etwas ſagen zu 
wollen, der Kahn ſchöpfte ſchon Waſſer; doch lächelte ſie mit einer 
unſäglichen Innigkeit und ſah heiter in den Wirbel hinein. Auf 
einmal zog es ſie hinunter. Eine leiſe Luft ſtrich über den Strom, 
der ebenſo ruhig und glänzend floß wie vorher. Die entſetzliche 
Angſt raubte ihm das Bewußtſein.“ 

Hier freilich gemahnt der Gegenſatz von tückiſch glattem Tag 
und unheimlichem Abgrund ſchon unmittelbar an Triſtan. Und 
die Geſtimmtheit zeigt, daß eine dritte Stufe der Exiſtentialität 
erreicht iſt: über der ſchmerzlichen Luſt des Verſinkens in der Nacht 
die „entſetzliche Angſt“. Hier iſt es denn auch wirklich, wo 
Novalis entſcheidende Katharſis ſich vollzieht, wo er den Zauber⸗ 
ſtab des Magiers völlig preisgibt, wenn ihm auch im ſelben 
Augenblick ſeine Bitte um den Tod gewährt wird. „Angſt“ iſt 
das immer wiederkehrende Wort in dem Tagebuch, das Novalis 
nach dem Tode Sophiens über feinen Sterbevorſatz führte. 
Angſt iſt nicht einfach das Zurückbeben des Lebens vor ſeinem 
Ende. Angſt iſt das tiefere Schauern vor der Möglichkeit, daß 
das Innen fürchterlich ſein könnte. „Selbſtbeurteilung nach den 
wirklichen Handlungen — nach der Oberfläche, nicht nach dem 
innern Gewebe. Wie ſchön ift nicht die Oberfläche des Körpers, 
wie ekelhaft fein inneres Weſen.“? In dieſen Kämpfen mit der 
Angſt, die er als eine weſentliche Unbeſtimmtheit erkennt, ſucht er 
freilich nach allen bannenden Mitteln der ſtoiſchen Magie. Er 
redet ſich zu: „Jede trübe Stimmung iſt Illuſtion.““ „Wenn man 
fi nur immer recht lebhaft ſagen könnte, daß die Angſt meiſt 
körperlich iſt.““ Er gibt ſich „beſtimmte Vorſtellungen, Motive 
(„Angſt ſchadet — Mut ſtärkt“ ), er ſpricht auf ſich ein: „Herr, 
ſei'n Sie kein Kind! Die Bänglichkeit geht vorüber —. Heißt das 
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Chriſtentum, fo kleinmütig zu fein? Schämt Euch, großer Menſch, 
vor Euch ſelbſt.“ * „Beſonnenheit und Ruhe iſt die Haupt⸗ 
ſache.“? „In tiefer, heitter Ruh will ich den Augenblick erwar⸗ 
ten, der mich ruft.“? Aber die Angſtanfälle dauern fort, und 
neben die magiſche Beſchwörung tritt immer klarer „eine Art 
von ruhiger Verzweiflung“. Hier geſchieht nun erſt die letzte 
Entſiegelung der nächtigen Tiefendimenſion, und dieſe betont ſich 
jetzt wieder über alles Dionyſiſche hinaus zum Chriſtlichen hin. 
Der „Wirbel“, der hinunterzieht, wird tiefer zur myſtiſchen Nacht, 
wo das Kind des Vaters ſich nicht mehr magiſch wehrt, ſondern 
der Angſt überläßt und ſo auf den Grund hindurchſinkt: 


„Es gibt ſo bange Zeiten, Der Wahnſinn naht und locket 
Es gibt ſo trüben Mut, Unwiderſtehlich hin. 

Wo alles ſich von weiten Der Puls des Lebens ſtocket 
Geſpenſtiſch zeigen tut. Und ſtumpf iſt jeder Sinn. 

Es ſchleichen wilde Schrecken Wer hat das Kreuz erhoben 
So ängſtlich leiſe her, Zum Schutz für jedes Herz? 
Und tiefe Nächte decken Wer wohnt im Himmel droben 
Die Seele zentnerſchwer. Und hilft in Angſt und Schmerz? 
Die ſichern Stützen wanken, Geh zu dem Wunderſtamme, 
Kein Halt der Zuverſicht; Gib ſtiller Sehnſucht Raum, 
Der Wirbel der Gedanken Aus ihm geht eine Flamme 
Gehorcht dem Willen nicht. Und zehrt den ſchweren Traum. 


Ein Engel zieht dich wieder 
Gerettet auf den Strand, 

Und ſchauſt voll Freuden nieder 
In das gelobte Land.” ® 


Hier iſt wirklich „die entſetzlichſte Angſt und dann die trockene 
Kälte der gleichgültigſten Verzweiflung“ von oben her über⸗ 
wunden und dabei das Kind doch ganz kindlich geblieben. Hier 
wird auch mitten im Abgrund der Sündflut Land gefunden, Land, 
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das gerade im Schweben über dem Abgrund beſteht. „Land“ 
heißt ein einzelnes Diſtichon: 


„Jenes himmliſche Paar ſchwimmt hoch auf der Flut, wie die Taube 
Und der Olzweig; es bringt Hoffnung des Landes, wie dort.“ ? 


So findet Novalis ſeine Philoſophie in einer dieſe ſelber tranſzen⸗ 
dierenden höheren Sphäre wieder: die Idee der Todes⸗„Magie“ 
iſt durch die exiſtentielle Erfahrung der Todes⸗„Myſtik“ über ſich 
felber erhoben. Das UInentwickelte, Implizite, das den ideali⸗ 
ſtiſchen und chriſtlichen Standpunkt zu einen erlaubte, iſt ſelbſt 
Baſis geworden für eine höhere Kindlichkeit, indem ſie Zugang 
zu einer Welt wurde, die ſich nur der kindlichen Seele erſchließt. 

In dieſem Sinne iſt es freilich bedeutſam, daß auch der Denker 
und Dichter Novalis im Kinde nicht nur Anfang, ſondern zugleich 
Endpunkt der Bildung ſah. „Kinder find noch terrae incognitae “,: 
find menſchliche Vorwelt („Die Kinder find Antiken“ ), aber die 
bildſamen Keime der Nachwelt („Wenn Chriſt ſagt, werdet wie die 
Kinder — fo meint er indeterminierte Kinder“ ), gerade weil fie 
offen zum Wunder ſind („Das Kind betrachtet die Natur und vor⸗ 
züglich die Tiere .. Erneuerung der Kinderſpiele“ ). Darum 
aber „fängt jede Stufe der Bildung mit Kindheit an. Daher iſt 
der am meiſten gebildete irdiſche Menſch dem Kinde fo ähnlich“. 
„Der gebildete Menſch durchläuft alle dieſe Klaſſen (Theoretiker, 
Praktiker, Syſtematiker) und iſt der höchſte ſynthetiſche Grad des 
Kindes“, er iſt „ein wahrhaft ſynthetiſches Kind, ein idealiſches 
Kind“? Dieſem vollkommenen Kinde gelingt notwendig die 
Apokalypſe von Natur und Seele, denn „wo Kinder ſind, da iſt 
ein goldenes Zeitalter“.“ Darum ſcheinen die Fragmente zu den 
Lehrlingen von Sais zwiſchen dem Erlöſerkinde und der Natur⸗ 
erlöſung Fäden zu ſpinnen („Das Kind und ſein Johannes. 
Der Meffias der Natur ... Jeſus in Gais” 10), jedenfalls iſt es 


1 J, 262. 
2 II, 24. 
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ein Kind, dem der Lehrer, kaum war es da, „den Unterricht über⸗ 
geben“ wollte; „einſt wird es wiederkommen, ſagte der Lehrer, und 
unter uns wohnen, dann hören die Lehrſtunden auf““! So 
ſchließt denn auch der ganze Ofterdingen mit dem Kinde als der 
ſchöpferiſchen Geburt von Heinrichs und Mathildes Liebe: „Dieſes 
Kind iſt die Urwelt, die goldne Zeit am Ende.“? Das wunder⸗ 
ſehende Kind und die wundergewordne Natur, „eine Kinderſtube, 
eine Polter⸗ und Vorratskammer“ ?“ find dann in innerer Ent⸗ 
ſprechung beiſammen. 

Aber dieſe ganze Metaphyſtk des Kindes wird bei Novalis erſt 
im Leiden zur letzten Echtheit verklärt. Durch die Kindesängſte des 
„Allein im Dunkeln“ hindurch zum Kindesbetteln in den Mutter 
ſchoß. 

„Die treue Liebe ſieget, 
Am Ende fühlt man ſie, 
Weint bitterlich und ſchmieget 
Sich kindlich an dein Knie.“ 


Das Kind kennt wohl „ſtete Aufmerkſamkeit auf... Winke 
und Fügungen“ ?, „Achtſamkeit“ , aber nicht eigentliche Diſtanz 
zu den Eltern. Novalis bekennt von ſich: „Ich bin ein ganz 
unjuriſtiſcher Menſch, ohne Sinn und Gefühl für Recht.“ So 
hat er auch keinen Sinn für Kants Begriff der Tugend: „Die 
Tugend ſoll wieder verſchwinden und Unſchuld werden.“? 

Novalis ift alſo die einmalige Erſcheinung eines Übergangs aus 
der Theſis (des ſchwebend Impliziten) ohne Antitheſis in die 
Syntheſis (des neuen, höheren Schwebens als der Kunſt, „ſich im 
Momente des Übergehens ... ſchwebend zu erhalten “s ja eines 
„ewigen Schwebens“ o über der harten Exiſtentialität des All⸗ 
tags). Denn die Exiſtentialität, durch die Novalis hindurch muß, 
bleibt wie eine Epiſode umgriffen vom höheren „Traumſpiel“, das 
zwiſchen ihm und Gott webt. So iſt der Schöpfer Prometheus⸗ 
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Poietes als Poet: feine Tat iſt feine Schau: er ſieht Wunder. 
Und das in dem affiv-paffiven Doppelfinn, wie es im Künſtler 
geſchieht: „Faſt jeder Menſch iſt in geringem Grad ſchon Künſtler. 
Er ſieht in der Tat heraus und nicht herein.“ t 

So wird wirklich die blaue Blume zum umfaſſendſten Mythus 
für Novalis. Nicht nur im Blau der Sehnſucht, ſondern mehr 
noch im Blumen⸗ſein. Vom Einfiedler des Ofterdingen⸗Schluſſes 
heißt es: „Die glücklichſten Stunden feines Lebens bringt er unter 
den Blumen zu. Dies hat auch gewiß ſeinen Sinn für die Kinder 
ſo offen gehalten, da Blumen die Ebenbilder der Kinder ſind. Den 
vollen Reichtum des unendlichen Lebens, die gewaltigen Mächte der 
fpätern Zeit, die Herrlichkeit des Weltendes, die goldene Zukunft 
aller Dinge ſehen wir hier noch innig ineinander verſchlungen, aber 
doch auf das deutlichſte und in zarter Verjüngung.“ ? Das geiſter⸗ 
hafte Geſicht, das aus der blauen Blume ſchaut und am Schluß 
als das Doppelgeſicht von Eros⸗Pſyche erſcheint, iſt nochmals 
Sinnbild dieſes Kindhaft⸗Eingefalteten. 

Es iſt damit einerſeits (ſubjektiv) Ausdruck eines beſonderen 
Schickſals von Novalis. Aber es bleibt anderſeits (objektiv) Aus⸗ 
druck einer geiſtesgeſchichtlichen Situation: Kindheit des Prome⸗ 
theus. Und als ſolche drängt das Eingefaltete zur Entfaltung, als 
ſolche kann es die Antitheſis nicht überſpringen, ſondern muß das 
menſchliche Reifungsgeſetz mitvollziehen. In dieſem Sinne iſt die 
Naivität des erſten Stadiums eine Unklarheit, die ſich durch bloßes 
Dauern (das Altern iſt) ſchon überwindet, und ſo, nach Rilkes 
Wort, „das Süße reifender Gefahr“. 


1 II, aab. 
2 IV, ago. 
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Ein faſt unſichtbarer Riß im Gebäude zeigte in Novalis Welt: 
gedicht die Stelle an, die nur der Schwung des Jugendlichen noch 
zuſammenhielt. Die Nachdichtung der Welt im dichteriſchen Mit⸗ 
vollzug des Schöͤpfungsaktes verlangt das volle Ineins von Fülle 
und Form, Sein und Weſen, Gehalt und Geſtalt, das ſowohl den 
göttlichen Intellekt formal charakteriſiert, wie auch das unter⸗ 
ſcheidende Merkmal des Schönen, als der Syntheſis dieſer zwei 
Glieder, ausmacht. Stoff iſt im Weltgedicht ſeine Welthaltig⸗ 
keit, Form die einende Kraft der Liebe, der Schwung der ſchöpfe⸗ 
riſchen Erfindung. Aber es iſt nun bedeutſam, daß Novalis an 
feinen Werken einerſeits etwas Mathematiſches fühlte: alles fei 
bei ihm harte, willkürliche Kontur und ſcharfe Linien durch⸗ 
furchten ſeine ſchmelzendſten Szenen. Es iſt, als wären die Gerüſte 
des Gebäudes ſtehengeblieben oder als ſähe man die Fugen der 
kindlichen Bauſteine. Anderſeits aber iſt auch die einende Allgegen⸗ 
wart des Eros in ſeinem Dichtwerk anſcheinend nur dadurch mög⸗ 
lich, daß ſeine Flamme nicht immer die reine Steile hat, die man 
vielleicht von einem „Kinde“ und feiner Unſchuld erwartete. 
Freuds Deutungsſpruch der kindlichen Erotik, wonach das Pan⸗ 
erotiſche des Kindes von der noch nicht vollzogenen Sammlung 
des Luſttriebes auf die endgültig erogenen Zonen herrührte, könnte 
hier, in einer analogen, geiſtigen Kindheit, vielleicht erklören, warum 
die für Novalis fo bezeichnende Reinheit und Unſchuld zuſammen⸗ 
beſteht mit einer auch ſeine höchſten Ideale einſpinnenden, ſinn⸗ 
lichen, ja lüſternen Phantaſie (worüber das Tagebuch ſchlicht 
berichtet). — So ſcheint die Einheit feines Werkes von zwei 
Seiten gefährdet und es iſt nicht verwunderlich, wenn einerſeits 
die größte Bemühung um das Weltgedicht nach Novalis, die 
Kosmogonie von Johann Jakob Wagner, gerade bei der Mathe⸗ 
matik endete, als dem immer exakteren, aber immer leereren, for⸗ 
maleren Mitvollzug der Schöpfungsſtunde; anderſeits die Reini⸗ 
gung des Eros zur ſchmalen, ganz durchſichtigen Flamme bei 
Hölderlin zu einer Reſignation über die Grenzen und Möglich⸗ 
keiten der äſthetiſchen Offenbarung führte. 
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Der Weg von Novalis zu Hölderlin, als Weg der Reifung zum 
Jüngling, iſt hier nicht eigentlich die Entdeckung neuer Tiefen⸗ 
dimenſionen des geiſtigen Weltraums. Denn Novalis kannte die 
Tiefen der Nacht und der ungeborgenen Geborgenheit in ihren 
Gründen. Sondern es iſt Erlebnis⸗Vertiefung dieſer ſelben Dimen⸗ 
ſionen und fo eine exiſtentielle Potenzierung (wenn man Potenz 
im Sinne Schellings verſteht). Als ſolche iſt es dann vor allem 
Vertiefung des „Wunder“⸗Erlebniſſes zu einem abgründigen 
Erfahren des unausſprechbaren Heiligkeits⸗Geheimniſſes des Seins: 
Kindliches Allesbeſtaunen wird zu jünglinghaftem Allesverſchweigen. 
Weiter aber iſt es die Reifung des Nachtgeheimniſſes zum voll 
erfaßten Geheimnis des Tragiſchen. Eine Ehrfurcht und Verhalten⸗ 
heit, die bei Novalis nirgends beſteht, bildet ſich zum heimlichen 
Kern der Lebensform des Jünglings: Das Ineinander einer neuen 
Glut und Sehnſucht in neuem Tatendrang zum letzten Seinsgeheim⸗ 
nis hin, und der lebendigeren Erfahrung der Zerbrechlichkeit, Zer⸗ 
brochenheit und Widerſtändlichkeit der Welt, durch die allein der 
Weg hinführt. 

Gerade dadurch aber wird Hölderlin auch zur vertieften Apo⸗ 
kalypſe der Seele. Denn war Novalis zwar das Optimum der 
Darſtellung idealiſtiſcher Eschatologie in Leben, fo wird Hölderlin, 
durch die Herausführung aus dem betrachtenden Hafen der 
Präexiſtenz in das offene Meer der Exiſtenz (ohne doch den Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Ideal der theoretiſchen Weltanſchauung 
abzubrechen) zu einem neuen Optimum zwiſchen Ideal und 
(voll entfaltetem) Leben, während die nächſte Stufe ſchon zu einem 
Übergewicht der Exiſtenz über die „idealen Träume der Jugend“ 
führt: zur „Reſignation“ des Mannes. Als dieſen Kairos zwi⸗ 
ſchen Ideal und Leben aber bezeichnet Hölderlin auch notwendig 
den Ort der entſcheidenden Auseinanderſetzung promelheiſch⸗ 
dionyſiſcher mit chriſtlicher Apokalyptik. 

Hölderlins Werk, in allen feinen Stufen ganz apofalyptiſche 
Dichtung, iſt doch zwiſchen die vorzüglich eschatologiſchen Pole 
ſeiner Jugend⸗ und Spätzeit geſpannt, auch darin ſeinem nächſten 
Geiſtesberwandten, Nietzſche, gleichend. Die erſte Apokalyptik, dich⸗ 
teriſch noch unbedeutend, iſt durchaus Stimmungs⸗Exiſtentialität in 
der Nachfolge von Klopſtocks „Welten“ und Herders Weltinnen⸗ 
raum⸗Dichkung. Die große Bifion „Die Bücher der Zeiten“, an die 
Johannes⸗Apokalypſe anſchließend, iſt aber doch ſchon beängſtigt 
von einer gar nicht aufkläreriſchen Tiefe des Böſen in der Welt, 
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deren abgründige Gegengöttlichkeit nur von einer je größeren, 
unbegreiflicheren Begnadungstat überſtrahlt werden kann. So ift 
es ſchon erſte Andeutung idealiſtiſcher, myſtiſcher „Wiederbringung“. 
„Die Unſterblichkeit der Seele“ geſtaltet dazu die individuelle 
Eschatologie, ganz als exiſtentiale Geſtimmtheit der klein⸗gebrech⸗ 
lichen Seele in der Unendlichkeit des Stoffes, und ſo völlig im Ge⸗ 
folge Klopſtock⸗Herders, mit der leiſe anklingenden Fragwürdigkeit 
des perſönlichen ÜUberdauerns. En⸗thuſtasmus, der göttliche Funke 
der Seele, ſoll es verbürgen. 


„Hal bebſt du nicht, Gebrechliche? bebſt du nicht? — 
Und doch! vor jenem Tage verkriechet ſich 
Das Meer, und ſeiner Wogen keine 
Tönt in die Jubel der Auferftehung . . . 


Großartig klingen jetzt die Harmonien der kosmiſchen Kräfte, 


Und doch, o Sonne! endet dereinſt dein Lauf, 
Verliſcht an jenem Tage dein hehres Licht. 
Doch wirbelt ſie an jenem Tage 
Rauchend die Himmel hindurch und ſchmettert. 


D du Entzücken meiner Unſterblichkeit! 
O kehre, du Entzücken! du ſtärkeſt mich! 
Daß ich nicht ſinke, in dem Graun der 
Großen Vernichtungen nicht verſinke.“ 1 


Und doch ſind die beiden Erlebniſſe der Tiefe des Böſen und der 
Zerbrechlichkeit des geiſtigen und ſchönen Seins erſt Bauſtoff und 
Bafis des künftigen Weltgefühls. Dieſes baut ſich entſcheidend vom 
Naturerlebnis der Kinderzeit her auf. Was Novalis als wahre 
ſynthetiſche Kindheit bezeichnete, davon hat Hölderlins Jugend 
etwas gewußt: die Vorausnahme der endgültigen Syntheſis von 
Idee und Daſein in einem heilen, einigen Leben des Menſchengeiſtes 
mit der Allnatur: „Im Arme der Götter wuchs ich groß.“ Was 
bei Schelling und Schiller als eine Idee erſcheint, das hat in Höl⸗ 
derlins Leben ſchon eine exiſtentielle, erfahrungsmäßige Wurzel, 
und das „Reich Gottes“, jene Loſung, mit der die Freunde Hölderlin 


1 Sämtliche Werke, hrg. d. F. Zinkennagel, in einem Bande. Inſel⸗Ver⸗ 
lag Leipzig (o. J.), 260. 
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und Hegel ſchieden, ift in all feiner Künftigkeit für ihn doch die 
höhere Wiederkunft des verlorenen Kinderlandes, der goldenen Ur⸗ 
zeit der Seele. Nur freilich iſt dieſes Land gründlicher verloren, als 
je für Novalis. Denn der Jünglingsgeiſt iſt zuerſt die Erfahrung 
des abgründigen „Gegenüber“ von Geiſt und Natur. Geiſt kann 
nicht mehr, wie das ſpielende, zaubernde Kind, im Ganzen weben, 
Geiſt iſt Einſamſein und ein Geiſt in einer Natur alſo ein grundhaft 
tragiſch angelegtes Sein. Dieſe vereinzelte und vereinſamte Exiſtenz, 
die den Jüngling in ſich kehrt und ſtumm werden läßt, wird nun 
als Ganze zur Baſis des Eschatons, ſie wird jene Negation, die 
ſich in der letzten Syntheſis der Geiſt⸗Natur⸗ Integrität, in Licht 
verklären ſoll. Der Weg dahin aber kann nicht mehr die naive 
Magie ſein, die ſich ſpielhaft des Ganzen bemächtigt; wie zur Ju⸗ 
gend kein Weg zurückführt, ſo iſt jeder unmittelbare Zugang zu 
ihrem Letzten durch das Reifungsgeſetz des Geiſtes ſelbſt, das an ſich 
wachſende Beſonderung iſt, verſperrt. Nur in der Brechung durch 
dieſe Beſonderung hindurch wird ſich hier noch das Letzte ſichten 
laſſen. 

Jünglingsexiſtenz ſagt aber noch etwas weiteres: Prüfung und 
Kritik des Kinderglaubens. Novalis war unentfaltete Einheit über⸗ 
lieferter Chriſtlichkeit und eigenwüchſiger Dionyſik, und nur dank 
der argloſen Gläubigkeit an den kosmiſchen Chriſtus und ſeinen 
myſtiſchen Weltleib kam es nicht zum Bruch dieſer Einheit. Aber 
der Jüngling Hölderlin iſt Jüngling Prometheus, und deſſen Herz 
iſt Weltmitte. Im Erwachen des Selbſtverſtändniſſes dieſes Herzens 
mußte es das fremde Element feines Glaubens bemerken und, wenn 
nicht ausſchließen, ſo ausdrücklich und perſönlich ſich aneignen. Höl⸗ 
derlin bleibt, als Ganzer, zögernd zwiſchen dieſen beiden Möglich⸗ 
keiten, und auch das noch iſt jünglinghaft an ihm. Aber ſelbſt in 
dieſem Zögern betont ſich das Übergewicht nun wachſend und ein⸗ 
deutig auf die Seite des Dionyſiſchen. 

Das ſagt zunächſt, daß das welthafte Herz des Menſchen ſich 
ſelber als Mitte verſteht, von der aus die Abgründe tief und die 
Höhen hoch, und deſſen Gleichniſſe allein alle äußeren Dimenſionen 
der Natur ſind: „Es kann nichts wachſen und nichts ſo tief ver⸗ 
gehen wie der Menſch. Mit der Nacht des Abgrunds vergleicht 
er oft fein Leiden, und mit dem Ather feine Seligkeit, und wie wenig 
iſt dadurch geſagt?“! Dieſe Mitte aber ift der zentrale Funke, 
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als das ewige Voraus der Syntheſis, und mit feinem innerften 
Namen „Schönheit“ zu nennen: „Der Menſch iſt aber ein Gott, 
ſobald er Menſch iſt. Und iſt er ein Gott, fo iſt er ſchön.“ 1 Aber 
er iſt nicht mehr, er iſt noch nicht Menſch. Er wird Menſch und 
Gott ſein, ſobald er nicht mehr die Trennung iſt, ſondern das Ganze, 
Wirklichkeit und Idee. Hyperion kleidet es in die alte Formel: 
Einheit von Verſtand, dem die zerfallene Realität, und Vernunft, 
dem die geforderte Idealität zugehören in der Einheit des „Er 
diap£gov Eavr® als „Ideal der Schönheit“. In der Einheit alſo 
nicht nur als äußerlich verſtandener Syntheſis von Ideal und Wirk: 
lichkeit, ſondern (was kiefer freilich ſchon dieſe Formel ſelber aus: 
drückt) als Syntheſis dieſer Syntheſis und der tragiſchen Welt⸗ 
realität, und fo erſt als die volle Formel der myſtiſchen Potentialität. 
Der Menſch in ſeiner Vollendung iſt das Ganze und das Halbe, 
ſofern die Baſis feiner göttlich⸗reinen Geiſtigkeit die ſſe Weltlichkeit 
bleibt, die in ſie hineinverklärt werden ſoll. Bereits in den Jugend⸗ 
hymnen des Schillerſchülers bricht dieſe Idee ſieghaft durch: 


„Schon geht verherrlichet aus unſern Grüften 
Die Glorie der Endlichkeit hervor.“ 


Und die Aufgabe dieſer ſchöpferiſchen Syntheſis, nach Geor⸗ 
ges Wort „der eine und beide“ zu ſein, iſt hier, noch mehr denn 
bei Novalis, Selbſtverwirklichung eines Herzens, durch das mitten 
der Riß der Antitheſe geht, das aber, im prometheiſchen Mittel⸗ 
punkt, über dieſem Riſſe liebend das Ganze zu leiſten berufen iſt. 
Glorie der Endlichkeit heißt im letzten die Verklärung des Todes, 
wie die ſterbende Diotima in vollkommen gewordener Begeiſterung 
er erſchaut: „Sieh auf in die Welt! Iſt fie nicht wie ein wandelnder 
Triumphzug, wo die Natur den ewigen Sieg über alle Verderbnis 
feiert? und führt nicht zur Verherrlichung das Leben den Tod 
mit ſich, in goldenen Ketten, wie der Feldherr einſt die gefangenen 
Könige mit ſich geführt?“ Dann aber, weil Tod ja hier Tod des 
Herzens heißt und ſeine Selbſtverbrennung, ſetzt Hölderlin durchaus 
ſchon mit dem exiſtentialen Geſetz ein, in das Novalis erſt durch fein 
Leben geführt wurde. Im Abſturz des inneren Todes in Leiden und 
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Sehnſucht muß ſich der Aufflug in die Vollkommenheit der Ruhe im 
Ganzen vollziehen. 

Das Spiegelbild dieſes Letzten bleibt der Seele eingeprägt als 
Kindheit. Sie iſt in der Erinnerung des kurzen Erdenlebens freilich 
nur die Dürftigkeit eines Erſatzes für eine viel tiefere, tranſzenden⸗ 
tale Wiedererinnerung einer kosmiſchen Urzeit, wo Natur und 
Menſch noch Einheit waren, „ein Sehnen nach den Tagen der Ur: 
welt, wo jeder die Erde durchſtreifte wie ein Gott“. „Es war ein 
göttlich Leben und der Menſch war da der Mittelpunkt der Na⸗ 
tur.“! „Die Natur war Prieſterin und der Menſch ihr Gott, und 
alles Leben in ihr und jede Geſtalt und jeder Ton von ihr war nur 
ein begeiſtertes Echo des Herrlichen, dem fie gehörte.“? Die Be⸗ 
wegung aber des im Gegenüber bewußt gewordenen Herzens zurück 
in dieſe Einheit iſt die Kunſt, denn im Schönen überſteigt ſeine 
zwieſpältige Unruhe in die Stille der Einheit: „Das erſte Kind der 
menſchlichen, der göttlichen Schönheit iſt die Kunſt. In ihr ver⸗ 
jüngt und wiederholt der göktliche Menſch ſich ſelbſt. Er will fich 
ſelber fühlen, darum ſtellt er ſeine Schönheit gegenüber ſich. So 
gab der Menſch ſich ſeine Götter. Denn im Anfang war der Menſch 
und feine Götter Eins, da, ſich felber unbekannt, die ewige Schönheit 
war.“? Dahin aber weiſt auch die zukünftige Geſchichte der Seele: 
„Es wird nur eine Schönheit ſein; und Menſchheit und Natur 
wird ſich vereinen in eine allumfaſſende Gottheit.“ Auch für 
Hölderlin ſtellt ſich dieſe Verklärung weſentlich als Weg nach innen 
dar, da es Weg der Sehnſucht aus dem Leeren des rein faktiſchen 
Da in die volle Tiefe des Weſens hinein iſt. Der „Wirbel“ bei 
Novalis kehrt geſteigert wieder als der ungeheure Sturz des Empe⸗ 
dokles in die glühende Weltmitte hinab, wie im gleichnishaften 
Waſſerſturz in die Taltiefen: 


„Ins All zurück die kürzeſte Bahn: fo ſtürzt 
Der Strom hinab, er ſuchet die Ruh, es reißt, 
Es ziehet wider Willen ihn, von 

Klippe zu Klippe den Steuerloſen 


“5 


Das wunderbare Sehnen dem Abgrund zu 
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Entſprechend dieſer Bewegung des Herzens hinab und hinein die 
Gegenbewegung des Ideals empor und heraus, als Durchſcheinend⸗ 
werden der dunklen Tiefen im vergänglich Fließenden des äußeren 
Lebens: 


„Und aus Bächen herauf glänzt das begrabene Gold.“ * 


Aber ſchon blickt aus dieſer doppelten Anſicht der Verklärung 
die alte Zweideutigkeit des Prometheiſchen, das ſich auch bel No⸗ 
valis, wie bei Fichte⸗Schelling, nur in der Doppelhaltung des Gany⸗ 
mediſchen und (im engeren Sinn) Prometheiſchen verwirklichte. Der 
Sturz des Empedokles in den Atna iſt höchſte Hingabe und Selbſt⸗ 
auflöſung, die ſich als Opferung der Individualität mit Kleopatras 
geſchmolzenem Geſchmeide vergleichen läßt: 


„So ſchmelzt im Weine Perlen der Übermut 
Der Königin, und mochte fie doch! hätteſt du 
Nur deinen Reichtum nicht, o Dichter, 
Hin in den gärenden Kelch geopfert!“? 


Das Emporlocken der verborgenen Goldſchätze des Seins aber iſt 
höchſte prometheiſche Machthandlung, der eigentliche Zauber aus 
Kraft des allmächtigen Herzens. Bei Novalis wurde die naive Ein⸗ 
heit beider Haltungen ſchmerzlich, aber ſanft, hinübergeklärt in die 
tranſzendente, als Geſchenk zufallende Macht nach der läuternden 
Ohnmacht. Bei Hölderlin ift das Ineinander beider ſchon vertiefter 
Anſatz und ſo tiefere, anthropologiſche Frage. 

Im erſten Anblick iſt alſo die Welt: und Menſchvollendung reſt⸗ 
loſe Offnung des Herzens in ſchrankenloſer Hingabe ans All: 
„Eines zu werden mit allem, das iſt das Leben der Gottheit, das iſt 
der Himmel des Menſchen. Eines zu ſein mit allem, was lebt, 
in ſeliger Selbſtvergeſſenheit wiederzukehren ins All der Natur, 
das iſt der Gipfel der Gedanken und Freuden, das iſt die heilige 
Bergeshöhe, der Ort der ewigen Ruhe.“? Natur aber wartet fo: 
zuſagen nur auf dieſe „Offenbarung der Kinder Gottes“, um ſich 
ihterſeits zu öffnen und im geoffenbarten Herzen zu verklären, denn 
Natur „ſteht. .. im Bunde mit der Begeiſterung“. Noch bevor 
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Schiller, von Kant herkommend und um ihn zu überwinden, in der 
Natur „erſcheinende Freiheit“ entdeckt, hat der Schillerſchüler dieſen 
heimlichen Bund erahnt, der auf die eschatologiſche Geſamtoffen⸗ 
barung zielt. Die Versfaſſung des „Hyperion“ ſpricht es ſchon aus: 


„. . . Begegnet nicht in allem 

Was da iſt, unſerm Gelſt ein freundlicher, 
Verwandter Geiſtꝰ und birgt ſich lächelnd nicht, 
Indes er gegen uns die Waffen kehrt, 

Ein guter Meiſter hinter feinem Schilde?“ ! 


So legt ſich immer mehr Natur als Aureole um den ſich hin⸗ 
gebenden Geiſt: „Wie eine Glorie der Heiligen umfloß ſie das 
Abendrot.“ Tiefer aber iſt das Ganymediſche bei Hölderlin der 
Ausdruck des heiligen Geheimniſſes des All, dem man ſich nur in 
der ehrfürchtigen und liebenden Offnung ohne Frevel nahen darf. 

Aber gerade hier ſchlägt es doch um. Denn dieſes Allerheiligſte 
der Natur iſt der Geiſt, und Geiſt iſt das ſchöpferiſche Ich. Ver⸗ 
klärung iſt alſo Selbſtverherrlichung des Geiſtes und das Herauf⸗ 
glänzen des Goldes ſeine Selbſtbegegnung. Das Ewig⸗Fichteſche des 
JTealismus beherrſcht dieſe Seite, die in verſchiedenen Ausprä⸗ 
gungen Adamas und Alabanda im „Hyperion“ darſtellen: „Ja, eine 
Sonne iſt der Menfdy ...* „Sei wie dieſer, rief mir Alabanda zu, 
ergriff mich bei der Hand und hielt ſie dem Gott entgegen, und mir 
war, als trügen uns die Morgenwinde mit ſich fort und brächten 
uns ins Geleite des heiligen Weſens, das nun aufſtieg auf den Gipfel 
des Himmels, freundlich und groß und wunderbar mit ſeiner Kraft 
und feinem Geiſt die Welt und uns erfüllte.“ “ Seele ift ſtrahlende 
Sonne, und der eben noch „verklärenden“, „verherrlichenden“ Natur 
tritt fie als tiefer „verklärende“ Macht entgegen: „Ja, eine Sonne 
iſt der Menſch, allſehend, allverklärend, wenn er liebt.“? Seele iſt 
Freiheit der Natur: „Ich glaube, daß wir durch uns ſelber ſind, 
und nur aus freier Luſt fo innig mit dem All verbunden.“ “ 

Beide Bewegungen in eins ergeben die kennzeichnende Schwingung 
der myſtiſchen Potentialität. Sie ſchaffen damit jene aus dieſem 
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Ineinander entſtehende Atmoſphäre, die bei Novalis, im „ Geiſter⸗ 
reich“, als Mitte zwiſchen reiner Naturliebe und reiner Perſonliebe 
erſchien. Genau dieſer Mitte entſprechen bei Hölderlin die „Genius⸗ 
kräfte“, die ſich aber, entſprechend der reiner dionyſiſchen Richtung, 
ſtärker zur Naturhaftigkeit von göttlichen Weltkräften hin betonen. 
Sind fie (im ganymediſchen Anblick) ſozuſagen die aus der Natur 
ſchon hervortretenden Züge des allgöttlichen Antlitzes, ſo (im pro⸗ 
metheiſchen Anblick) die vom Geiſte ſchöpferiſch der Natur ein⸗ 
gebildeten göttlichen Geiſter, als Anſätze Gottes: „O innige 
Natur!“ 1 Zunächſt ſind es Erde und Himmel, dunkle Schwere und 
lichte Leichte, die die großen kosmiſchen Geniuskräfte darſtellen. 
Aber tiefer und innig-innerlicher doch erſt die beide einigende, und 
alfo geiſthafte Wirklichkeit des „göttlichen Athers“. „Und die Men⸗ 
ſchen gingen aus ihren Türen heraus und fühlten wunderbar das 
geiſtige Wehen, wie es leiſe die zarten Haare über der Stirne 
bewegte, wie es den Lichſtrahl kühlte, und löſten freundlich ihre Ge⸗ 
wänder, um es aufzunehmen an ihre Bruſt, atmeten ſüßer, berühr⸗ 
ten zärtlicher das leichte klare ſchmeichelnde Meer, in dem fie lebten 
und webten.“? So wird ſchon deutlich, wie dieſe drei Urkräfte un- 
merklich zu einer naturaliſierten Trinität werden (ähnlich wie bei 
Novalis die dionyſiſche Mitte zwiſchen Geiſt und Natur auf das 
Trinitariſche zielte), und der Ather zur dionyſiſchen Entſprechung 
jenes Heiligen Geiſtes wird, in deſſen Atem wir, nach Pauli Wort, 
leben, uns regen und weſen. 


. . . „Mächtiger Ather! und du 
Erd und Licht! ihr einigen drei, die walten und lieben, 
Ewige Götter!“ ® 


In dieſer Geiſt⸗Atmoſphäre, die uns das gnadenvolle Licht herab⸗ 
trägt und uns ihm öffnet, badet die ganze Welt Hölderlins. In ihr 
ſtrömen alle Wellen des Lichts zuſammen: Sonne, Sterne, Meer⸗ 
feuer und Unterweltsgluten. 


„Da ſegne zögernd über goldenen 
Gemäffern mich das Sonnenlicht beim Scheiden, 
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Das herrlichjugendliche, das ich einft 

Zuerſt geliebt. Dann glänzt um uns und ſchweigt 
Das ewige Geſtirn, indes herauf 

Der Erde Glut aus Bergestiefen quillt, 

Und zärtlich rührt der Allbewegende, 

Der Geiſt, uns an, o dann!. 1 


Lichttrunkener Ather wird ſo zum allgemeinen Medium der Ver⸗ 
klärung, als Schauplatz, als Einſatz und damit doch auch erſt als 
Sinnbild der endgültigen Weltverherrlichung. Und das Aufgehen des 
Herzens in ihm iſt, als ganymediſche Selbſtpreisgabe, doch erſt 
Theſis, die mit der prometheiſch lichtſchaffenden Antitheſis zuſam⸗ 
men erſt jene Einheit des reinen Lichts erreicht, für die der Strahl 
im Ather Vorſpiel und Vorbild iſt: „So gab ich mehr und mehr 
der ſeligen Natur mich hin und faſt zu endlos. Wär ich ſo gerne 
doch zum Kinde geworden, um ihr näher zu ſein, .. wie der reine 
Lichtſtrahl.“ 8 

Was der geiſthafte Ather objektiv⸗naturhaft iſt, das iſt die „Be⸗ 
geiſterung“ ſubjektiv⸗geiſthaft: Medium der Verklärung. Sie müſ⸗ 
ſen ſich im Dionyſiſchen ſo verhalten wie „Heiliger Geiſt“ und gna⸗ 
denhafte „Durchgeiſtung“ der Seele im Chriſtlichen. Im Paulini⸗ 
ſchen Mittelbegriff „yagıs“ wird die Verwandtſchaft blitzhaft klar: 
zdgig iſt dionyſiſch „Schönheit“, als das Hauchzarte, zürtlich Ber: 
klärte, chriſtlich „Gnade“, als Nähe des Gottgeiſtes zur Seele. So 
muß Hyperion ſagen: „Der Schönheit zweite Tochter iſt Religion. 
Religion iſt Liebe der Schönheit.“ * — Begeiſterung ſchwingt aber 
ſelbſt zwiſchen den Polen des Prometheiſchen und Ganymediſchen. 

Ganymediſch iſt fie jenes innere Auge der Seele, das ſich in ihrer 
Hingabe für die in der Tiefe ſchon ewige, verklärte Natur öffnet. 
„Denn du, Hyperion! hatteſt deinen Griechen das Auge geheilt, 
daß ſie das Lebendige ſahn, und die in ihnen, wie Feuer im Holze, 
ſchlief, die Begeiſterung hatteſt du entzündet und ſie fühlten die ſtille 
ſtete Begeiſterung der Natur und ihrer reinen Kinder. Ach! nun 
nahmen die Menſchen die ſchöne Welt nicht mehr, wie Laien des 
Künſtlers Gedicht, wenn fie die Worte loben und den Nutzen drin 
erſehn.“ “ Es iſt jene Begeiſterung, die in der höchſten Steigerung 
zur mänadiſchen Verſtrömung der Seele führt: 

1 362. 

2 584-585. 

© 505. 

557. 


302 


i Das Reich des Jünglings 


„O Begeiſterung, fo finden 

Wir in dir ein ſelig Grab, 

Tief in deinen Wogen ſchwinden, 
Still frohlockend, wir hinab.“ 


Prometheiſch aber iſt Begeiſterung die ſchöpferiſche Selbſtent⸗ 
zündung des Herzens. „Dieſe trauernde Erde! die nackte! ſo ich 
kleiden wollte mit heiligen Hainen, ſo ich ſchmücken wollte mit allen 
Blumen des griechiſchen Lebens!“ 2 Bis zum Stolz des heroiſchen, 
ſich ſelber aufbauenden Lebens: 


„Tagen ſolls 
Von eigner Flamme mir! Du ſollſt 
Zufrieden werden, armer Geiſt, 
Gefangener! ſollſt frei, groß und reich 
In eigner Welt dich fühlen.“? 


In beiden Aſpekten aber ift Enthuſtasmus die eschafologifche, 
utopiſch⸗weltwandelnde Gewalt: „Es werde von Grund aus anders! 
Aus der Wurzel der Menſchheit ſproſſe eine neue Welt! Eine neue 
Gottheit walte über ihnen, eine neue Zukunft kläre vor ihnen ſich 
auf!“ !“ Dahin fleht das neue Rorate: „D Regen vom Himmel! 
O Begeiſterung! Du wirſt den Frühling der Völker uns wiederbrin⸗ 
gen . . „ kommen wirſt du, mit deinen allmächtigen Wonnen, in 
goldene Wolken wirſt du uns hüllen und empor uns fragen über 
die Sterblichkeit.“ Sie wirkt jene letzte Einſchmelzung alles End⸗ 
lichen ins Urbildliche, das Schelling im „Bruno“ beſchreibt, und jede 
Begeiſterung iſt ein Vorgeſchmack dieſes Weltbrands: „Es war 
mir oft, als läuterten ſich und ſchmelzten die Dinge der Erde, wie 
Gold, in meinem Feuer zuſammen, und ein Göttliches würde aus 
ihnen und mir.“ Hyperions Sendung ift die Weckung zu dieſem 
letzten Reiche, er ſpricht zu ſeinen Kriegern davon: „Dann fang ich 
an von beſſeren Tagen zu reden und glänzend gehn die Augen ihnen 
auf.“ Aber das Reich, deſſen Erweckungsprinzip ſelbſt etwas ſo 
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ganz „Formales“ ift, bleibt in feinem Weſen fo geheimnisvoll wie 
die chriſtliche, chiliaſtiſche Endzeit. „Frägſt du mich, wann dies ſein 
wird? Dann, wann die Lieblingin der Zeit, die jüngſte ſchönſte 
Tochter der Zeit, die neue Kirche, hervorgehn wird aus dieſen be⸗ 
fleckten veralteten Formen, wann das erwachte Gefühl des Gött⸗ 
lichen dem Menſchen ſeine Gottheit und ſeiner Bruſt die ſchöne 
Jugend wieder bringen wird, wann — ich kann fie nicht verkün⸗ 
den, denn ich ahne fie kaum, aber fie kömmt gewiß, gewiß.“ ? 
Immer aber wird dieſe Apokalypſe vergleichbar fein der Aufer⸗ 
ſtehung des Samenkorns in der Kraft des Frühlings, und, wie bei 
Novalis, dem Auftauen des Welteiſes, das Hölderlin im „Wande⸗ 
rer“ und im „gefeſſelten Strom“ ſchildert, und immer iſt die 
Liebe ſchon Vorſpiel des letzten Tauwindes, und ſein Unterpfand. 

Indem aber Charis bei Hölderlin ausſchließlicher dionyſiſch ift als 
bei Novalis, und ſie das leiſtende Herz einſamer auf ſich ſtellt, wer⸗ 
den auch die Ausſchläge feiner Stimmungsrhythmen („ poſitiver“ 
Begeiſterung und „negativer Verzweiflung um die Gleichgültig⸗ 
keitsmitte) ſtärker und gewaltſamer. Denn da der Menſch ſelber 
das Ganze und das Halbe iſt, iſt er auch zerriſſener in die Möglich⸗ 
keiten, das eine und andere zu ſein. Was beim jungen Schiller 
beherrſchende exiſtenttale Kategorien waren, der Doppelaſpekt von 
„Schein“ als wahre Transparenz (Er⸗ſcheinung) und lügneriſche 
Illuſion, das wird für Hölderlin zum eigentlichen Lebensrhyth⸗ 
mus. Vor der letzten Begeiſterung wird jede eine vorläufige fein 
und, aus der folgenden Ernüchterung betrachtet, als Illuſton erſchei⸗ 
nen. „Auf dieſer Höhe ſteh ich oft, mein Bellarmin! Aber ein Mo⸗ 
ment des Beſinnens wirft mich herab. Ich denke nach und finde 
mich, wie ich zuvor war, allein, mit allen Schmerzen der Sterblich⸗ 
keit, und meines Herzens Aſyl, die ewigeinige Welt, iſt hin; die 
Natur verſchließt die Arme und ich ſtehe, wie ein Fremdling, vor 
ihr, und verſtehe fie nicht.“ „O ein Gott iſt der Menſch, wenn er 
träumt, ein Bettler, wenn er nachdenkt, und die Begeiſterung hin 
it...“ Am wundervollſten ſchildert es die „Abendphantaſie“, 
wo die ſchwellenden und abnehmenden Wellen der inneren Begeiſte⸗ 
rung ſich ſpiegeln in den wechſelnden Stimmungen und Farben⸗ 
ſpielen des geiſthaften Athers. 
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„Am Abendhimmel blühet ein Frühling auf; 
Ungählig blühen die Roſen und ruhig ſcheint 
Die goldne Welt; o dorthin nehmt mich, 

Purpurne Wolken! und möge droben 


In Licht und Luft zerrinnen mir Lieb und Leid! — 
Doch, wie verſcheucht von töriger Bitte, flieht 
Der Zauber; dunkel wirds und einſam 
Unter dem Himmel, wie immer, bin ich.“ ! 


Aber wenn ſolcher Rhythmus auch die ewigen Gezeiten des Her⸗ 
zens bildet, fo kann und darf er, als leeres Hin⸗ und⸗her, nicht das 
letzte ſein. Vielmehr müſſen ſeine beiden Pole ſich nähern können 
und ineinanderſchlagend die eigentlich apokalyptiſche Geſtimmtheit 
ergeben. Dieſe Stimmungsſyntheſis aber öffnet dann zugleich tiefer 
den Blick für die inhaltliche Beſtimmung der letzten Haltung Höl⸗ 
derlins. Zunächſt alſo ſcheinen die beiden Stimmungspole ſich 
gegenüberzuſtehen wie die im zeitloſen Augenblick ergriffene Ewig⸗ 
keit der Begeiſterung und die in der verzweifelten Ernüchterung 
geſchehende Zurückwerfung in die troſtloſe Ebene der unendlich ⸗ leer 
rinnenden Zeit. So liegt denn auch vorerſt aller Ton auf der 
Zeitloſigkeit des Enthufiasmus: „Wir töten im Rauſche die Zeit“, 
ruft Wabanda? „Laß uns vergeſſen, daß es eine Zeit gibt, 
was find Jahrhunderte gegen den Augenblick?“ ? „Die ſchöne Ge⸗ 
genwart rinnt mir in alle Sinnen herein.“! „Tot war mein irdiſches 
Leben, die Zeit war nicht mehr, und entfeſſelt und auferſtanden 
fühlte mein Geiſt feine Verwandtſchaft und feinen Urſprung.“ ® 
Aufgegipfelt wird der hohe Augenblick aber in der Diotima⸗Begeg⸗ 
nung: er iſt Blitzeinbruch der ſenkrechten Ewigkeit in die Zeit: 
„Mitten im ſeufzenden Chaos erſchien mir Urania.“ „Es iſt hier 
eine Lücke in meinem Daſein.“ Dieſer Augenblick weiſt zurück in 
eine Liebe in Vorgeburten, „und wie die Vergangenheit, öffnete 
fi) die Pforte der Zukunft in mir“.“ Aber eben das Übergewicht 
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des ganymediſchen Raufchelements in dieſem Augenblick mit Dio- 
tima zeigt, daß er noch einſeitiger Pol ift: Vergeſſen der Zeit, ſtatt 
ſchöpferiſcher Aufhebung: „Sie war mein Lethe, dieſe Seele, mein 
heiliger Lethe, woraus ich die Vergeſſenheit des Dafeins trank.“ 1 

Dann erhebt ſich jetzt die Frage nach der wahren Fülle des 
Augenblicks. Um fie exiſtential zu begreifen, muß dieſer nach feinen 
wechſelnden Aſpekten beleuchtet werden. Es heben ſich vor allem 
vier ab, die ſein unterſcheidendes Weſen bei Hölderlin je tiefer 
klarlegen. 


II Die Fülle des Augenblicks 


Zunächſt ſagt Augenblick immer und allgemein das Aufblitzen 
des Geiſtes in der Natur, des Geiſtmenſchen im Naturmenſchen 
und ſo der Ewigkeit in der Zeit. Eine wundervolle Hyperionſtelle 
bezeugt dieſen Ausbruch der ſchöpferiſchen Syntheſis aus dem 
untern Stoffreich der Endlichkeit. „Wir ſind wie Feuer, das im 
dürren Aſte oder im Kiefel ſchläft; und ringen und ſuchen in jedem 
Moment das Ende der engen Gefangenſchaft. Aber ſie kommen, ſie 
wägen Aonen des Kampfes auf, die Augenblicke der Befreiung, wo 
das Göttliche den Kerker ſprengt, wo die Flamme vom Holze ſich 
löſt und ſiegend emporwallt über der Aſche, ha! wo uns iſt, als 
kehrte der entfeſſelte Geiſt, vergeſſen der Leiden, der Knechtsgeſtalt, 
im Triumphe zurück in die Hallen der Sonne.“? Sonne iſt der Geiſt 
ſelber, und fo ift fein Aufgang Beſonnung, con-solatio, fein Unter⸗ 
gang aber de-solatio, Entſonnung und Überſchattung der ſeeliſchen 
Landſchaft. Gerade dieſer negative Pol wird von hier aus verſtänd⸗ 
licher. Im Ausbleiben des „ſchöpferiſchen Funkens“ und Einhauchs 
des Geiſtes (In⸗ſpiration) iſt Welt und Seele das bloße natur⸗ 
haft⸗zeitliche Dahintreiben: „Wie ein Strom an dürren Ufern, wo 
kein Weidenblatt im Waſſer ſich ſpiegelt, lief unverfchönert vorüber 
an mir die Welt.“ Das Herz iſt kraftlos, die Welt zu verwan⸗ 
deln, geiſtig zu prägen und Ewigkeit aus ihr zu zaubern, wenn es 
ſelber Natur und Holz iſt: „Das iſt ein Schmerz, dem keiner gleich⸗ 
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kömmt, das iſt unaufhörliches Gefühl der gänzlichen Vernichtung, 
wenn unſer Leben ſeine Bedeutung ſo verliert, wenn ſo das Herz 
ſich ſagt, du mußt hinunter, und nichts bleibt übrig von dir ..“ 
Das furchtbare Erlebnis geiſtiger Entſonnung wird aber auf diefer 
erſten Stufe erſt wie ein unbegreifliches, äußerliches Schickſal er⸗ 
lebt, das naturhaft mit der geiſtigen Beſonnung wechſelt. Die 
Seele erfährt in Angſt „von der unbegreiflichen Krankheit [ihres] 
Weſens“ 2 

Aber eben in dieſer Naturhaftigkeit des ſeeliſchen Rhythmus 
wird der zweite Aſpekt des Augenblicks klar: Die Eruption des 
Geiſtes aus der Natur iſt deutlich eine ſolche aus Feſſeln in Frei⸗ 
heit. Das llber⸗hinaus des Geiſtes i ft feine Freiheit. Die „unbegreif⸗ 
liche Krankheit“ ſtammt daher, daß der Geiſt ſich nie dem imma⸗ 
nenten Geſetzeskreis der Natur fügen kann. Im Entſonnungs⸗ 
anblick heißt das: Geiſt iſt Widerſacher der Seele und Krankheits⸗ 
keim der Natur: „Wie kommt es, daß ſo etwas in der Welt iſt, 
das, wie ein Chaps, gört, oder modert, wie ein fauler Baum, und 
nie zu einer Reife gedeiht?“ Im Beſonnungsaſpekt aber heißt es: 
„Alles altert und verjüngt ſich wieder. Warum ſind wir ausgenom⸗ 
men bom ſchönen Kreislauf der Natur? Oder gilt er auch für 
uns? Ich wollt es glauben, wenn eines nicht in uns wäre, das 
ungeheure Streben, alles zu fein, das, wie der Titan des Akna, 
heraufzürnt aus den Tiefen unſers Weſens.“ * Dieſes Prometheus⸗ 
Streben über⸗hinaus hat ſelbſt wieder ſeine zwei Aſpekte: Sein 
pofitiver iſt die Freiheit von den Umklammerungen des naturhaften 
Schickſals. „Seit langer Zeit iſt mir die Majeſtät der ſchickſalloſen 
Seele gegenwärtiger, als alles andre, geweſen; in herrlicher Ein⸗ 
ſamkeit hab ich manchmal in mir ſelber gelebt; ich bins gewohnt 
worden, die Außendinge abzuſchütteln, wie Flocken von Schnee.“ 
Aber dieſe Pofitivität des Geiſtes iſt eine fo ſcharfe Negativität zur 
Natur, daß die letzte Konſequenz hier gewaltſame Entnaturaliſie⸗ 
rung fein könnte: „. . . wie ſollt ich dann mich ſcheuen, den ſoge⸗ 
nannten Tod zu ſuchen? Hab ich nicht tauſendmal mich in Ge⸗ 
danken befreit ... 9“ Hier wird der unendliche Abſtand des ewi⸗ 
gen Geiſtes von aller Natur deutlich, und hier geſchieht die Ent⸗ 
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blößung der letzten und allen Weſens bis zum tiefſten, göttlichen 
Punkte, wo Freiheit und reiner Akt iſt: „Ich fühl in mir ein Leben, 
das kein Gott geſchaffen und kein Sterblicher gezeugt.“ „Weil 
ich anfangslos mich fühle, darum glaub ich, daß ich endlos, daß ich 
unzerſtörbar bin. Hat mich eines Töpfers Hand gemacht, ſo mag 
er ſein Gefäß zerſchlagen, wie es ihm gefällt. Doch was da lebt, 
muß unerzeugt, muß göttlicher Natur in ſeinem Keime ſein, erhaben 
über alle Macht und alle Kunſt und darum unverletzlich, ewig.“ 
Und ſo wieder, wie bei Herder, Fichte, Novalis, die Abſchälung 
von tauſend Weſenshüllen, die den Seinskern nicht berühren, die 
feine Zerfällung von Seins⸗Gehalt und Weſens⸗Schale: „Was lebt, 
iſt unvertilgbar, bleibt in ſeiner tiefſten Knechtsform frei, bleibt 
Eins, und wenn du es ſcheideſt bis auf den Grund, bleibt unver: 
wundet und wenn du bis ins Mark es zerſchlägſt, und ſein Weſen 
entfliegt dir ſtegend unter den Händen.“ — Aber gerade weil dieſer 
poſitivſte Aſpekt des felbfigenägfamen Über⸗hinaus des Geiſtes ein 
ſcharfes, buddhiſtiſches Nein zum Naturhaften iſt, tritt ihm als 
zweiter Aſpekt der einer hingegebenen Sehnſucht zur Seite. Denn 
Seele iſt nie nur Freiheit, ſondern ſelbſt je nur im Aufbligen der 
höchſten Sphäre anſichtig. Seele iſt ſo, als Ganze, der Weg der 
Natur zur Freiheit; das unendliche Streben, fitanifihes aus dem 
Atna Emporſteigen (ſofern fie ſchon poſitiv „Freiheit von ..“ iſt), 
ganymediſches Sichemporſehnen (ſofern ſie noch negativ „Freiheit 
zu ... iſt). Aber weil hier das Poſitive des Geiſtes ſich in der 
Negation zur Natur ausdrückt, darum kann ſich der Sehnſuchts⸗ 
weg der Natur zum Geiſt vorerſt nur als ein Von: ſich⸗weg begrei⸗ 
fen. Seele als Ganze wird alſo im „Augenblick“ naturfremd, aus⸗ 
geheimatet: „Ach, für des Menſchen wilde Bruſt iſt keine Heimat 
möglich.““ „Die Guten! ſie leben in der Welt, wie Fremdlinge im 
eigenen Hauſe.“ „Wir wohnen hier unten, wie der Diamant im 
Schacht.“ „Aber ich kann dies Erdenrund entbehren, das iſt mehr, 
denn alles, was es geben kann.“ Ja, die Natur, als Kieſel und 
dürres Holz, erſcheint als Knechtſchaft und zuletzt als Begräbnis 
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des geiſtigen Feuers: „Das Sonnenlicht, das eben widerrät die 
Knechtſchaft mir, das läßt mich auf der entwürdigten Erde nicht 
bleiben und die heiligen Strahlen ziehn, wie Pfade, die zur Heimat 
führen, mich an.“ „Wie ein Lebendigbegrabner ſträubt ſich mein 
Geiſt gegen die Finſternis, worin er gefeſſelt iſt.“? Die wandernde, 
geiſt⸗naturhafte Seele hätte darum hier zur Vollformel: Freiheit 
in —über Schickſal. 

Aber dieſe Formel führt unmittelbar zum dritten, innerlicheren 
Aſpekt des Augenblicks. Das Verhältnis von Freiheit und Schick⸗ 
fal (Geiſt und Natur) iſt nichts als die myſtiſche Potentialität und 
bleibt es auch im Eschaton. Denn Geiſt iſt, ſelbſt in ſeiner freien 
Erhebung, immer „Erhebung über ...“, als reine Flamme immer 
ausſchlagend aus Kieſel und Holz. Das heißt: das unbegreiflich 
ſchickſalhafte Wogenſchlagen von Entſonnung und Beſonnung wird 
begreifbar als des Geiſtes eigenes, inneres Exiſtenzgeſetz. In dieſem 
Hinundher der Geſtimmtheit vollzieht ſich ſeine exiſtentiale Geiſtwer⸗ 
dung je aus Natur fiefer ausziehend und dazu doch aus ihr tiefere 
Kräfte ziehend: „Des Herzens Woge ſchäumte nicht ſo ſchön empor, 
und würde Geiſt, wenn nicht der alte ſtumme Fels, das Schickſal, 
ihr entgegenſtände.“ ? Natur und ihre Fremdheit wären dann nicht 
nur, wie Schiller wollte, erſcheinende Freiheit, Abglanz des Lichts 
auf einem fremd⸗Tragiſchen, Unbekannten, ſondern als Ganze die 
Selbſtaffizierung des Geiſtes, um zu tranſzendieren und ſo, das 
Dunkel verzehrend, aufzuleuchten. Geiſt wäre notwendig dieſes 
mühſam und auf gewundenen Pfaden ſeiner Odyſſee ſich durch⸗ 
ringende Ewige in dem Wirrſal der Welt. „Was iſt's denn, daß 
der Menſch fo viel will? fragt ich oft; was ſoll denn die Unendlich⸗ 
keit in feiner Bruſt? Unendlichkeit? wo iſt fie denn? Wer pat fie 
denn vernommen? Mehr will er, als er kann! das möchte wahr 
fein! Ol das haft du oft genug erfahren. Das iſt auch nötig, wie es 
iſt. Das gibt das ſüße, ſchwärmeriſche Gefühl der Kraft, daß ſie 
nicht ausſtrömt, wie fie will, das eben macht die ſchönen Träume 
von IInſterblichkeit und all die holden und die koloſſaliſchen Phan⸗ 
tome, die den Menſchen tauſendfach entzücken, das ſchafft dem Men⸗ 
ſchen fein Elyfium und feine Götter, daß feines Lebens Linie nicht 
gerad ausgeht, daß er nicht hinfährt, wie ein Pfeil, und eine fremde 
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Macht dem Fliehenden in den Weg ſich wirft.“ Damit iſt alfo 
wieder eine ſteigende Bedeutung der Natur als „myſtiſcher Baſis“ 
gegeben. Zunächſt freilich nur als die Wand des Nichts, auf die 
der Geiſt ſich projiziert, dann poſitiver als der Stoff, der in der 
Geiſtwerdung zu Aſche verbrennt. Denn hier iſt ſie ſchon ſtändiger 
Träger: „Das Feuer geht empor in freudigen Geſtalten, aus der 
dunklen Wiege, wo es ſchlief, und ſeine Flamme ſteigt und fällt, 
und bricht ſich und umſchlingt ſich freudig wieder, bis ihr Stoff 
verzehrt iſt, nun raucht und ringt fie und erliſcht; was übrig iſt, 
iſt Aſche.“? Nun alſo gibt ſich der Rhythmus der Exiſtenz als 
Flut und Ebbe des Feuer⸗Augenblicks, in dem der Geiſt die Natur 
verzehrt, und der Nacht, wo der Geiſt verödet und die Natur ver: 
kohlt: „Es gibt ein Verſtummen, ein Vergeſſen alles Daſeins, wo 
uns iſt, als hätten wir alles verloren, eine Nacht der Seele, wo 
kein Schimmer eines Sterns, wo nicht einmal ein faules Holz uns 
leuchtet. .. Nun ſengt ich mich in meiner eignen Flamme nicht 
mehr.““ Dem entleerten Geiſt („Begriffe ohne Anſchauung find 
leer“) ſteht die veraſchte Natur gegenüber („Anſchauung ohne Be⸗ 
griffe iſt blind“): „Kühn frohlockend drangen auch unſere Geiſter 
aufwärts und durchbrachen die Schranke, und wie ſie ſich umſahn, 
wehe, da war es eine unendliche Leere ... Über dir und vor dir 
ift es freilich leer und öde, weil es in dir leer und öd ift... 
Not und Angſt und Nacht find eure Herren ... Den Hunger 
nennt ihr Liebe und wo ihr nichts mehr ſeht, da wohnen eure Göt⸗ 
ter.” * — Aber dieſe neue, höhere Rhythmusform bindet Natur 
doch nur enger an den Geiſt. Denn die Momente der Verödung 
ſind doch nur Augenblicke auf dem Weg zum letzten, integrieren⸗ 
den Augenblick, ſind nur der Negativaſpekt der verbrennenden 
Natur im Prozeß der Naturverklärung. Das eigentliche, end⸗ 
gültige Symbol iſt nicht die Aſche nach der Feuersbrunſt, ſon⸗ 
dern — der brennende Dornbuſch, der im Brennen und 
Verbrennen doch ewige Baſis der Flamme iſt. Er iſt das Bild 
der myſtiſchen Potentialität zwiſchen der chriſtlichen Idee Gottes 
als „verzehrenden Feuers“ ohne Baſis und des geſchöpflichen 
Feuers, wo die Baſis wirklich verzehrt wird. Der höchſt⸗poſitive 
Anblick der Natur aber ergibt ſich ſchließlich daraus, daß der 
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Funke des Geiſtes im Grunde ſelber ſchon die tranſzendierende, ſich 
verklärende Natur iſt, die ſich ſchöpferiſch auf eine Ewigkeitsſtufe 
erhebt. Das tiefe Sichentfremden, die Sehnſucht über⸗hinaus iſt 
hineingenommen in den inneren Sinn des einen Vorgangs der 
Sublimierung: „Vom Pflanzenglück begannen die Menſchen 
bis fie reiften ... bis jetzt das Menſchengeſchlecht, unendlich auf: 
gelöſt, wie ein Chaos daliegt, daß alle, die noch fühlen und ſehen, 
Schwindel ergreift; aber die Schönheit flüchtet aus dem Leben der 
Menſchen ſich herauf in den Geiſt; Ideal wird, was Natur war, 
und wenn von unten gleich der Baum verdorrt iſt und beriife 
tert, ein friſcher Gipfel iſt noch hervorgegangen aus ihm und 
grünt im Sonnenglanze.“ Dieſes idealiſche Daſein iſt „verjüngte 
Gottheit“ und als ſolche „das zweite Lebensalter der Welt“ 2 
das gewiß geiſthaft iſt, aber von Hölderlin („Menons Klage“, 
„Germanien“) durchaus als höheres Na tur leben geſchildert 
wird. Durch den Untergang des Sterblichen iſt dem Tod der 
Stachel genommen, ja er iſt, als letzter Feind, ſelber überwunden: 
„Verzehrt die heftige Geiſtesflamme, die an deinem Leib ſich ent⸗ 
zündete, verzehrt fie nicht alles Sterbliche dir?“ Diotimas Tod 
iſt das Ideal des ſterbenden Todes ſelber: „Ein Feuer in mir hat 
mählich mich verzehrt und nur ein kleiner Reſt iſt übrig... Es 
läutert ſich alles Natürliche und überall windet die Blüte des 
Lebens freier und freier vom gröbern Stoffe ſich los.“ Noch 
innerlicher und endgültig vollzieht ſich die Verklärung in Empe⸗ 
dokles, wo ſie ausdrücklich die Verbrennung und ebendarin Auf⸗ 
hebung der Individualifät ins Geniusleben beſagt. Wie der Schnee 
am Atna ſchmilzt das Naturhafte von ihm ab: 


„Das Schwere fällt und fällt, und helle blüht 
Das Leben, das ätheriſche, darüber.“ 5 


Aber dieſer dritte Aſpekt des Augenblicks erfüllt ſich doch erſt 
ganz, wenn er in ſeiner konkreten Exiſtentialform betrachtet wird. 
Wie bei Novalis Sophia⸗Idee in der Liebe zu Sophie, fo wird 
bei Hölderlin die helleniſch⸗dionyſiſche Genius⸗Idee in der Liebe zur 
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„Athenerin ! Diotima erfüllt. Sie ift vierter und erfüllender Aſpekt 
des „Augenblicks“. Bricht im ſchickſalhaft frühen Tode Sophiens 
für Novalis erſtmals die Tragik des Augenblicks auf, ſo iſt für 
Hölderlin die Tragik des Verhältniſſes zu Diotima eine letzte, gleich⸗ 
ſam exiſtentiell⸗potenzierte Steigerung der Tragik des Dafelns über⸗ 
haupt, deſſen herrliche Verklärung im Geiſt die dunkle, unlösbare 
Sehnſucht der Natur zur innerſten Mitbedingung hat. Gegen 
die Sophia⸗Liebe des Kindes iſt die Diotima⸗Liebe die des Jüng⸗ 
lings. Das beſagt zunächſt eine Komplizierung der Stellung der 
Geliebten zum Liebenden. Bei Novalis war Sophia das gleitende 
Optimum zwiſchen Selbſtliebe und perfönlicher Gottesliebe. Diefer 
Aſpekt, aller idealiſtiſchen Exiſtentialität eigen, bleibt bei Hölderlin 
beſtehen. Aber ein neues Zwiſchen tritt hinzu: Der Jüngling iſt 
als Individualität tiefer von der Mitwelt geſchieden. Das 
unbewußte Im⸗Ganzen⸗Leben des Kindes, und damit die Vorſtel⸗ 
lung der „ſynthetiſchen Perſon“, wird fragwürdiger. In dieſem 
Gegenüberſein will der Jüngling t a £ haft in die Welt wirken, wo⸗ 
bei Tat eine nüchtern⸗ernſte Leiſtung und nicht mehr, wie beim 
Kind, ein zauberndes Spiel im Ganzen mit dem Ganzen beſagt. 
Aber dieſer Tatanblick iſt dabei nur der eine Pol der auseinander⸗ 
gedehnten Spannung, deſſen anderer ein ebenſo vertieftes, liebendes 
Einsſeinwollen iſt. Das heißt alſo: Prometheiſch und Dionyſiſch 
treten tragiſcher auseinander. In dieſes zweite Zwiſchen tritt 
Diotima ein. Sie wird damit zum Genius des aktiven Wirkens 
Hyperions, feines Freiheitskrieges für Griechenland, wie zum Ziel 
feines paffiven Wirkens, als der Selbſthingabe an die Allnatur, 
die in ihr konkrete Erſcheinung wird. Dieſes Hervortreten der Du⸗ 
Geſtalt aus dem ſchweigenden Naturgrunde gehört zum Ergrei⸗ 
fendſten der Dichtung. Nach der großen Entſonnungs⸗Periode 
Hyperions wird ihm die Landſchaft wie durchſcheinend, traumhaft 
auf ein Kommendes weiſend, wahrhaft geiſtliches Wehen. Und feine 
Seele ſelber iſt durch die Prüfung der desolatio geöffnet: „Es tat 
nun wirklich einmal wieder mein Auge ſich auf, freilich, nicht mehr, 
wie ſonſt, gerüftet und erfüllt mit eigner Kraft, es war bittender 
geworden, es fleht um Leben.“ ! So tritt das Fremde, Außere 
unmittelbar wie eine innere Erfüllung auf, weil die tranſzendierende 
Immanenz der Seele Hyperions der immanierenden Tranſzendenz 
Diotimas tiefer zugeordnet iſt. Diefer Aufblick des Geiſtes iſt der 
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hohe Augenblick in Leben und Dichtung Hölderlins, Kairos als 
Mitte. 

Aber das Gefüge der myſtiſchen Potentialität geht durch alles 
hindurch, auch durch die eine Ganzheit dieſes Augenblicks. Er hat ein 
doppeltes Geſicht: „Wir waren eine Blume nur, und unfre 
Seelen lebten ineinander, wie die Blume, wenn ſie liebt und ihre 
zarten Freuden im verſchloßnen Kelche verbirgt.“ ! Das iſt 
Novalis: Doppelantlitz in der blauen Blume — und ebendadurch 
Symbol der naturhaften Präepiſtenz. Der zeitaufhebende Rauſch 
der Diotimaliebe iſt zwar Aufflammen des Geiſtes, aber noch nicht 
eschatologifcher, naturverwandelnder Geiſt. Er iſt Lethe und in 
dieſer Beſchränkung innerlich über ſich weiſend, ja ſelber Moment 
einer übergreifenden Zeleologie. Diotima, die Frau, begreift das 
zuerſt. Denn für die Frau iſt Liebe immer nur als ganzes 
Symbol der eschatologiſchen Natur⸗Geiſt⸗Einheit erlesbar, wo der 
Mann in den Rauſch⸗Augenblick, der Tat vergeſſend, ſich einwühlt. 
Diotima wird durch den Augenblick zum Genius der Tat, zur 
Athene des Freiheitskrieges. Sie verſteht ſich ſelbſt als das doppelte 
Zwiſchen (von Selbſtliebe und Weltliebe, Selbſtverſchwendung in 
Tat und Selbſtverſchwendung in Hingabe des Mannes). Sie 
weiſt über ſich und klärt damit Hyperions Geiſt ihm ſelber auf: 
„Es iſt eine beſſere Zeit, die ſuchſt du, eine ſchönere Welt. Nur 
dieſe Welt umarmteſt du in deinen Freunden, du warſt mit ihnen 
dieſe Welt... Du wollteſt keine Menſchen, glaube mir, du 
wollteſt eine Welt. Den Verluſt von allen goldenen Jahrhun⸗ 
derten, ſo wie du ſie, zuſammengedrängt in einen glücklichen 
Moment, empfandeſt, den Geiſt von allen Geiſtern beßrer Zeit, 
die Kraft von allen Kräften der Heroen, die ſollte dir ein Ein⸗ 
zelner, ein Menſch erſetzen!“? „Willſt du dich verſchließen in 
den Himmel deiner Liebe?“? Das Flut⸗Ebbe⸗Geſetz der Seele 
iſt Zeichen des unvollendeten Werdens: „Warum ſo ſchreck⸗ 
lich Freude und Leid dir wechſelt? Darum, weil du alles 
haſt und nichts, weil das Phantom der goldenen Tage, die da 
kommen ſollen, dein gehört und doch nicht da iſt.““ Diotima wird 
darum Tatengenius auch und gerade, indem ſie ſich auf die Dürftig⸗ 
keit ihrer irdiſchen Individualität zurückzieht, ſo den Platz dem 
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idealen Drang freigebend, der durch die Tat hindurch zum Genius 
Diotima vordringen ſoll: „Und an mir, .. an mir will ſich Hyperion 
halten? ja, ich wünſch es, jetzt zum erſten Male wünſch ich, mehr 
zu fein denn nur ein ſterblich Mädchen.“ ! Es wird klar, daß das 
Geſetz der myſtiſchen Potenz, wie den „Augenblick“, jo das Ideal 
ſelbſt beherrſcht: Diotima iſt Muſe nur in der Selbſtverzehrung 
ihrer Sterblichkeit. Und erſt ſo tritt das ideelle Gerüſt des 
Hyperion⸗Romans voll heraus: Indem Diotima den Augenblick 
überſteigt, weiſt fie in ein doppeltes LÜber-hinaus: in die Tat, 
prometheiſch in die Welt hinab, als All, ganymediſch in die Welt 
empor, als Gott. Im Grunde ſollte freilich beides eine Tranſzendenz 
ſein (wie es bei Novalis kindhaft eine war), dann hätte der Menſch 
das Formalgöttliche ungebrochen erreicht. Aber die Tat in die 
Welt hinab mißlingt, Prometheus verſagt. Der ſchlimme Ausgang 
des Freiheitskrieges ſagt dabei ein Zweifaches: Zunächſt zeigt ſich 
der grundlegende Impuls, Begeiſterung, von feiner typiſch „äſthe⸗ 
kiſchen“ Seite, der die brutale, nüchterne, illuſionsloſe Kriegerwirk⸗ 
lichkeit ſich entgegenſtellt. Damit droht aber dem grundlegendſten 
Geſetz eine ganz tiefe Fragwürdigkeit. Es kann ſich daraus über⸗ 
haupt nur retten durch die Betonung des zweiten Aſpekts: Das 
Verſagen der „Tat“ und der ſich anſchließende Rückzug ins rein 
beſchauend⸗ganymediſche Daſein iſt ſelber erſt der ganze Vollzug 
des Potentialitätsgeſetzes: Der Geiſt iſt rein nur, wenn ſeine 
Baſis die Ohnmacht iſt, die Tat vollbracht nur in der Knechtsgeſtalt 
der Niederlage. Hier tritt denn auch ein grundlegender Begriff 
Hölderlins auf: der des Beleidigtſeins. Er beleuchtet beide 
Seiten des Untergangs: Aſthetiſch iſt es das beleidigte Sichzurück⸗ 
ziehen vor der rohen Wirklichkeit in die Welt des Traums und der 
Kunſt. Religiös aber — und damit tritt der Begriff abermals in 
die nächſte Nähe zu dem der Knechtsgeſtalt Chriſti — iſt es das 
Tragiſche der Ohnmacht des Heiligen in der Welt. Charis iſt 
immer (als „Gnade“ oder „Schönheit“) das Zarte, das nur der 
Anbetung und dem Schweigen ſich erſchließt und von grobem Zu⸗ 
greifen „beleidigt“ wird. So iſt Hyperions Seele von den rohen, 
die Idee verhöhnenden Vorgängen des Kriegs „beleidigt“, wie 
Diotima in ihrem letzten Briefe ſchreibt, und kann ſich davon nur 
noch „unter Göttern erholen“. Stolz und zart iſt dieſes Wort, und 
in der Zweideutigkeit des Leidens als Flucht und durchleidende 
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Ohnmacht lenkt es zum Abſchluß der Handlung über: zur Welt⸗ 
abkehr und Gewinnung der ganzen Tatenwelt in der rein ſchöpfe⸗ 
riſchen Anamneſis des Einſamen. Darum iſt der Roman Brief⸗ 
roman und darum ſpielt er am Ende der ganzen Handlung, nach 
Diotimas Tod. Nur in dieſer zweideutigen Gebrochenheit (als 
Verſagen der Erlöfungstat aber darin Erlöfung der Tat ſelber 
durch die Idee) geht das erſte „Über-hinaus“ Diotimas in Erfül⸗ 
lung, indem es als reſtlos £ragifches Ingrediens in die Flamme 
des Geiſtes eingeht, während die unmittelbare Tat, weil fie nicht 
aus der Fülle der Begeiſterung, ſondern als Naturgetriebe in der 
Natur getan war, zu Aſche verkohlt: „Wir ſpielten mit dem 
Schickſal, und es tat mit uns ein gleiches. Vom Bettelſtabe bis 
zur Krone warf es uns auf und ab. Es ſchwang uns, wie man 
ein glühend Rauchfaß ſchwingt, und wir glühten, bis die Kohle 
zu Aſche ward.“ ! Zwiſchen der „beleidigten“ äſthetiſchen Welt: 
abkehr und der die Zartheit beleidigenden Weltzukehr liegt die 
feinſte Grenze, wo das Schöne in der Zerbrechlichkeit ſeinen Sitz 
hat: „Und leichtzerſtörbar find die Zärtlichen.“ ? 

Im Rückzug aus der Tatwelt öffnet ſich aber das zweite Liber: 
hinaus, in das Diotima emporwies, und das ſie ſelber ſterbend 
vollzog, der Weg der Selbſtverſchwendung ans göttliche All. 
Die „pſychiſche“ Diotima (das „arme Mädchen“) zehrt ſich im 
Feuer der Sehnſucht und Verklärung auf und hebt ſich ſo zu dem 
Genius auf, der ſie im Leben nur erſt „idealiſch“ ſein konnte. 
Sie wird ſo wirklich zu einer höheren, die göttliche Weltſeele aus⸗ 
drückenden Macht, deren kosmiſche Stellung der der ſynthetiſchen 
Perſon bei Novalis ähnlich ift. Als ſolcher Genius wird fie nun zum 
eschatologiſchen Urbild Hyperions, dem dieſer ſich liebend nähert. 
Das gleitende (ecfte) Zwiſchen (von Gelbftliebe und Gottesliebe) tritt 
nun wieder ſtãrker hervor. Die tote, verklärte Diotima ähnelt der 
toten Sophie. Aber Hölderlins tragiſcheres Jünglingsgeſetz perſo⸗ 
naler Vereinzelung hindert, daß Sophie⸗Diotima fo naip als der 
Spannungspol einer einzigen, ſynthetiſchen Liebe gelten kann: „So 
tief, ſo innigſt unverſöhnlich hatte mein Geiſt noch nie ſich gegen 
die Ketten geſträubt, die das Schickſal ihm ſchmiedet, gegen das 
eiſerne, unerbittliche Geſetz, geſchieden zu fein, nicht eine Seele 
zu fein mit feiner liebenswürdigen Hälfte.“ Dieſelbe Geſetzlich⸗ 


31⁵ 


Hölderlin 


keit hindert weiter, daß Diotima fo nah an eine rein chriſtushaft 
begnadende Macht, wie es Sophie war, gebracht wird: zwiſchen 
Diotima⸗ Hyperion tritt vielmehr ein letztesmal das Geſetz der 
myſtiſchen Potentialität ein: Iſt Diotima als reiner Genius der 
reine Akt, der Hyperion ſchafft und inſpiriert („Ich will dich 
hervorbeſchwören! “ „Solang ich bei ihr war, und ihr begei⸗ 
ſterndes Weſen mich emporhub über alle Armut der Menſchen, 
vergaß ich oft auch die Sorgen und Wünſche meines dürftigen 
Herzens“ ), fo iſt es hinwieder Hyperion, der fie in dieſem Geiſt⸗ 
fein erhält („Könnten wir das ſchaffen, was du biſt. ! „Hyperion! 
Hyperion! Haft du nicht mich, die Unmündige, zur Muſe ge⸗ 
macht?“). Beider Liebe in eins iſt der eine brennende Dornbuſch. 
Das Geheimnis der myſtiſchen Potentialität öffnet da ſeinen letzten 
Sinn: es iſt das Geheimnis der Menſchenliebe, zum Weltgeſetz 
erhoben, feines armen Reichtums, feiner reichen Armut. „Oh, ich 
kenn es, .. dieſes Götterſpiel der reichen Liebe, die ſelber Not 
ſchafft, um ſich ihrer Fülle zu entladen.“ „Das macht uns arm bei 
allem Reichtum, daß wir nicht allein ſein können, daß die Liebe in 
uns, folange wir leben, nicht erſtirbt.“ ® 

Dann aber erſcheint nun der volle Sinn des Augenblicks als 
eine immer wachſende Einverleibung dieſer Potenz, Ohnmacht, 
Leidenstiefe in den verklärenden Akt hinein, ja ſogar als je tiefere 
Verklärung je tieferen Leidens. Elementar bricht dieſe Erkenntnis 
beim Tode Diotimas aus: „Muß nicht alles leiden? Und je 
trefflicher es iſt, je tiefer! Leidet nicht die heilige Natur? O, 
meine Gottheit! daß du trauern könnteſt, wie du ſelig biſt, das 
konnt ich lange nicht faſſen. Aber die Wonne, die nicht leidet, iſt 
Schlaf, und ohne Tod iſt kein Leben... Denn er nur führt von 
einer Wonne zur andern.“ „Göttlich erſt in tiefem Leid das 
Lebenslied der Welt uns tönt.“ ® 

Augenblick als überfallender Rauſch in Schickſalswechſel mit 
überfallender Angſt wurde Augenblick als ſehnſüchtig⸗herriſches 
Uber⸗hinaus des Geiſtes, dieſes wachſend zum Augenblick ver⸗ 
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klärender Naturverzehrung und letztlich zum tragiſch⸗herrlichen 
Liebensgeſetz. Das Je⸗über⸗hinaus der Freiheit und Sehnſucht wird 
alſo je wieder, als tragiſches und gerade ſo fruchtbares, verklären⸗ 
des, hineingenommen in den umgreifenden Arm der dionyſiſchen 
Allnatur. Hier erweiſt ſich endlich auch Hölderlins Geiſt, wie der 
von Novalis, als naturhafter Geiſt und ſo als dionyſiſcher. Die 
Tranſzendenz iſt umgebogen in je neue Immanenz, die Sehnſucht 
in je neue Reſignation, die Freiheit in je neue, ſüßere Feſſel. 
„O Bellarmin! wer darf denn ſagen, er ſtehe feſt, wenn auch 
das Schöne ſeinem Schickſal ſo entgegenreift, wenn auch das Gött⸗ 
liche ſich demütigen muß, und die Sterblichkeit mit allem Sterb⸗ 
lichen teilen.“ “ „Wohl dem, ... der fie überſtanden hat, dieſe 
Feuerprobe des Herzens, der es verſtehen gelernt hat, das 
Seufzen der Kreatur, das Gefühl des verlornen Paradieſes.“? 
Denn nur im Verluſt wird es gewonnen, und wie für Novalis 
das Endliche und Schmerzlich⸗Beſchränkte romantiſierendes Element 
des Ganzen wurde, ſo bei Hölderlin das Seufzen der Kreatur 
unter der Laſt der Sterblichkeit. „Sterblichkeit iſt Schein, iſt wie 
die Farben, die vor unſrem Auge zittern, wenn es lange in die 
Sonne ſieht.““ Als Farbigkeit des Glücks muß der Tod gelebt 
ſein, nicht als vereinzeltes, ſo erſt unbegreifliches Schickſal. Aber 
„das eben, Lieber! iſt das Traurige, daß unſer Geiſt ſo gerne 
die Geſtalt des irren Herzens annimmt, ſo gerne die vorüber⸗ 
fliehende Trauer feſthält. “ Im Nichtfeſthalten und Vorüberlaſſen 
des Anſchauens mengen ſich erſt Tod und Leben zu jenem „ſelt⸗ 
ſamen Gemiſche von Seligkeit und Schwermut“ , die das höhere 
und höchſte menſchliche Lebensgefühl iſt. Im dionyſiſchen Wandel⸗ 
Reigen der Gefühle vollzieht ſich dieſe entſcheidende Syntheſis, 
„weil jeder Atemzug unſeres Lebens unſerem Herzen wert bleibt, 
weil alle Verwandlungen der reinen Natur auch mit zu ihrer 
Schöne gehören “.“ „Wir ſtellen im Wechſel das Vollendete dar; 
in wandelnde Melodien teilen wir die großen Akkorde der 
Freude, .. mit dem flüchtigen Lebensliede mildern wir den 
ſeligen Ernſt des Sonnengotts und der andern.“ “ Dieſe Zerlegung 
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des ewigen Jetzt der einklingenden Harmonie in die zeithaften 
Bänder des Melos iſt nochmals ein vollkommenes Gleichnisbild 
der myſtiſchen Potentialität: Melodie in ihrer ſehnſüchtigen Zer⸗ 
dehnung, die nur im entgleitenden Vorübergang ganz habhaft wird, 
nur in der Reſignation alſo zum Rauſche ſich darbietet, iſt das 
Bild und Geſetz menſchlicher Liebe: Glück auf Baſis der Sehn⸗ 
ſucht: „wir ſterben, um zu leben... Dies Schattenland iſt ja das 
Element der Liebe“. Die Ineinander⸗Aufhebung von Begeiſte⸗ 
rung und Entſagung zum höheren genienhaften Daſein behält 
daher, in Folgerichtigkeit zum Formalprinzip äſthetiſchen Enthu⸗ 
ſiasmus, den Zauber einer traumhaften Muſikalität. Traum iſt 
ja das Bild einer Daſeinsverklärung, die zugleich über (als 
heiliger Schlaf) und unter (als „Prä-exiſtenz) dem ſchweren 
Daſein ſteht, und Muſik, als „geiſtigſte“ und „leerſte“ Kunſt, hat 
dieſelbe doppeldeutige Stellung. „Töcichter, was iſt die Tren⸗ 
nung?“ flüſterte fie geheimnisvoll mir zu, mit dem Lächeln einer 
Unfterblichen. ‚Es iſt mir auch jetzt anders“, ſagt ich, , und ich 
weiß nicht, was von beiden ein Traum iſt, mein Leiden oder 
meine Freudigkeit. „Beides iſt', erwiderte fie, ‚und beides iſt 
gut. „Das einzige, was eine ſolche Freude auszudrücken ver 
mochte, war Diotimas Geſang, wenn er, in goldner Mitte, 
zwiſchen Höhe und Tiefe ſchwebte.“ “ 

So allein kann das merkwürdig gegenſätzliche Aufbaugeſetz des 
Hyperionſchluſſes begriffen werden. Denn einerſeits geht er in 
immer hürtere Gegenſätze, immer weiter ausſchlagende Rhythmen 
von Tragik und Entzückung, bis der Blick in die hoffnungsloſe, 
trockene, entgötterte deutſche Gegenwart den Tiefpunkt des Ab⸗ 
ſtieges anzeigt, und darauf folgend eine letzte übermäßige Begeiſte⸗ 
rung des Herzens nochmals alles zuſammenzwingt ins eschato⸗ 
logiſche Loblied: „Wie der Zwiſt der Liebenden ſind die Diſſonanzen 
der Welt ... Geſchiehet doch alles aus Luft, und endet doch alles 
mit Frieden.“! Anderſeits aber iſt der ganze Hyperion doch auch 
eine immer ausgeglichenere, immer integriertere Stimmung, die 
von der exiſtentialen Vielheit der Jugendmöglichkeiten in eine alle 
dieſe Möglichkeiten in eins faſſende Geſtimmtheit des ſpüten 
Hyperion mündet. Aber beides, wachſender Aufruhr und wachſen⸗ 
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der Ausgleich, ſind doch nur eines. Denn die je weiter klaffende 
Kluft von Himmel und Hölle iſt nur das Zeichen dafür, daß die 
Apokalypſe des Herzens fortſchreitet, das Herz ſtärker wird, auch 
die letzten Spannungen myſtiſch zu einen. „Der echte Schmerz 
begeiſtert. Wer auf ſein Elend tritt, ſteht höher. Und das iſt herr⸗ 
lich, daß wir erſt im Leiden der Seele Freiheit fühlen.“ 1 Die 
wachſende Diſſonanz der Theſis und Antitheſis zeigt nur die 
wachſende Konſonanz der Syntheſis an. — Aber weil dieſe eine 
primär äſthetiſche iſt, ſo iſt hier doch auch der Urſprung jener 
Geiſteshaltung zu ſuchen, die zwanzig, dreißig Jahre nach Hölderlin 
und zum Teil ſchon zu ſeiner Zeit (Schlegel, Tieck) zur Poſe der 
„Zerriſſenheit“ führte, als ob die Größe der Exiſtenz ſich an der 
Unerträglichkeit ihrer Antinomien auszuweiſen hätte. Und ſchon 
in Hölderlin zeigten ſich leiſe die Anfänge, an der Art, wie der 
Begriff der „Beleidigung“ zwiſchen äſthetiſcher Gekränktheit und 
religiöfer Entwethung ſchillert, wie entſprechend das Ende des 
„Hyperion“ auch in der Zweideutigkeit menſchlichen Welkens ſteht: 
„Liebſter! alle Scheidenden ſprechen, wie Trunkne, und nehmen gerne 
ſich feſtlich. Wenn der Baum zu welken anfängt, tragen nicht alle 
feine Blätter die Farbe des Morgenrots?“ ? 

Aus dem Geſamtergebnis der vier Aſpekte des Augenblicks kann 
zuletzt auch die Unſterblichkeits⸗ und Jenſeitsanſchauung Hölderlins 
unmittelbar verſtanden werden. Denn ſie iſt nichts als die Aus⸗ 
weifung des vollen Augenblicks, in dem ſich die Zeitlichkeit ſchon 
ins Ewige integriert, der folglich auch ſchon echtes Eingehen ins 
Ülberzeitlich⸗Unſterbliche iſt. Um dieſes Zentrum ſtellen ſich die 
ſcheinbar widerſprechenden Ausſprüche Hölderlins. Denn die Ber: 
herrlichung des verewigenden Augenblicks greift zunächſt zum Bilde 
des Orkus, um im Gegenſatz der reinen, naturhaften, dunklen 
Zeitlichkeit das ewig lichte Jetzt ſich abheben zu laſſen: 


„Die Seele, der im Leben ihr göttlich Recht 
Nicht ward, fie ruht auch drunten im Orkus nicht; 
Doch iſt mir einſt das Heilge, das am 
Herzen mir liegt, das Gedicht gelungen, 


Willkommen dann, o Stille der Schattenwelt! 
Zufrieden bin ich, wenn auch mein Saitenſpiel 
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Mich nicht hinabgeleitet; einmal 
Lebe’ ich, wie Götter, und mehr bedarfs nicht. 


Noch deutlicher wird in „Menons Klage“ der Sinn des Gegen⸗ 
ſatzes: Orkus iſt nichts als das Symbol eines Schickſals, das nicht 
in den hohen Freiheitsaugenblick integriert iſt, des Menſchen alſo, 
der nicht lieben konnte. So ſcheidet die erſte Faſſung der Elegie 
zwei eschatologiſche Wege: den dunklen hinab, den die noch unge⸗ 
ſtalteten, perſonloſen Seelen wandeln, eingeſchmolzen in den 
Feuergrund der Natur, den hellen aber der Liebenden empor ins 
Genius⸗Daſein. 


„Dien' im Orkus, wem es gefällt! wir, welche die ſtille 
Liebe bildete, wir ſuchen zu Göttern die Bahn.“? 


Aber die aufſteigende Bahn iſt doch kein Gang ins naturlos 
Geiſtige. Allnatur umgreift jede Tranſzendenz, und wie im Märchen 
des Novalis das Herz verbrennt, um innerlicher als Gemüt 
der höheren ſynthetiſchen Perſon aufzuerſtehen, ſo kann hier die 
Bewahrung der Liebe, als der wahren Frucht des „Augenblicks“, 
mit einem Untergang der Individualität zuſammenbeſtehen. Ja, 
die angſtloſe Hin und Preisgabe des Ich in die Liebe hinein 
ſchließt im Grunde dieſe Preisgabe des metaphyſiſchen Ich ſchon 
in ſich: „Ich hab' es gefühlt, das Leben der Natur, das höher iſt, 
denn alle Gedanken — wenn ich auch zur Pflanze würde, wäre 
denn der Schade ſo groß?“ „Es fallen die Menſchen, wie faule 
Früchte, von dir, o laß ſie untergehn, ſo kehren ſie zu deiner Wurzel 
wieder, und ich, o Baum des Lebens, daß ich wieder grüne mit 
dir und deinen Gipfel umatme .. Frei find wir, gleichen uns nicht 
ängſtig von außen; wie ſollte nicht wechſeln die Weiſe des Lebens? 
. . . Es ſcheiden und kehren im Herzen die Adern und einiges, 
ewiges, glühendes Leben iſt alles.“ All⸗Leben übergreift die zwei 
Wege von Aufſtieg ins Perſonhafte und Abſtieg ins Naturhafte. 
Aber die zweite Faſſung der großen Elegie verſucht etwas 
wie eine Verſöhnung beider Eschatologien, der dualiſtiſchen und 
der moniſtiſchen. Der Orkus iſt nicht mehr die dunkle Folie 
der Augenblick⸗Ewigkeit, ſondern der dionyſiſche Grund der Um⸗ 
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ſchmelzung der göttlichen Kräfte, in dem jene, die das irdiſche 
Leben nicht göttlich zu leben verſtanden, perſonlos verharren, 


„bis dereinſt ſie 
Eines Wunders Gewalt, ſie, die Verſunkenen, zwingt 
Wiederzukehren und neu auf grünendem Boden zu wandeln. — 
. . . Und aus Bächen herauf glänzt das begrabene Gold“. 


Die Liebenden aber, deren Individualität als das romanti⸗ 
ſierende Element in die Syntheſis ihrer Liebe einbewahrt iſt, 
kehren nicht auf die Erde zurück, ſondern wallen höher die Stufen 
des Kosmos, um ſich „auf tauender Inſel“ wiederzufinden, 


„Wo die Geſänge wahr, und länger die Frühlinge ſchön ſind, 
Und von neuem ein Jahr unferer Seele beginnt“. 


In dieſer doppel⸗ einheitlichen Eschatologie zeichnet ſich nochmals 
das Hölderlinſche Verhältnis von Natur und Geiſt, diesmal end⸗ 
gültig, ab. Es iſt Geiſt in—über Natur, Urbild in über Abbild. 
Damit iſt es unrückführbar eine doppelte Richtung der Seele: 
über⸗hinaus zum reinen Urbild, oben⸗hinein zum Natur⸗ und Wirk⸗ 
Spiegel des Abbildes. Die Jugendphiloſophie (Fichtes) mit ihrer 
reinen Tranſzendenz iſt nur die eine Seite: „Geh, Vollendeter!“ ruft 
Hyperion zu Alabanda, „ich ginge mit dir, wenn es keine Diotima 
gäbe“, ein Motiv, das im Gedicht „Die Eichbäume“ * und im 
„Empedokles“ wiederkehrt: 


„Und folgen möcht ich in die Tiefe, 
Hielte die Liebe mich nicht, dem Helden.“ ꝰ 


Aber das in der Immanenz retardierende Moment iſt ebenſo 
tief und urſprünglich wie das Fichteſche Uber⸗hinaus, das, allzu 
jugendlich, eine Maske ehrfurchtloſer Überlegenheit ſein kann: 
„Ich freute mich oft des Kampfs, den die Vernunft mit dem Ulnver⸗ 
nünftigen kämpft, weil es mir insgeheim mehr darum zu. tun 
war, das Gefühl der Überlegenheit zu erringen, als den geſetz⸗ 
loſen Kräften, die des Menſchen Bruſt bewegen, die ſchöne Einheit 
mitzuteilen.! Gewiß bleibt die höchſte Idee im Menſchen frei 

1 167. 
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über aller Natur, aber der abſteigende Trieb iſt nicht weniger end⸗ 
gültig als ſie. „Wir ſollen das Urbild alles Daſeins in uns rein 
und heilig behalten, ſo grenzenlos der Maßſtab iſt, woran wir die 
Natur meſſen, und unbezwinglich der Trieb, die Formloſen zu 
bilden nach jenem Ulrbilde, das wir in uns fragen, und die wider⸗ 
firebende Materie den heiligen Geſetzen der Einheit zu unter⸗ 
werfen ... Ich weiß, daß nur das höchſte Bedürfnis uns dringt, 
der Natur eine Verwandtſchaft mit dem Unſterblichen in uns zu 
geben und in der Materie den Geiſt zu glauben, aber ich weiß, 
daß dieſes Bedürfnis uns dazu berechtigt, ich weiß, daß da, wo 
die ſchönen Formen der Natur uns die gegenwärtige Gottheit 
verkündigen, wir ſelbſt die Welt mit unſerer Seele beleben. Aber 
was iſt dann, das nicht durch uns fo wäre wie es iſt?“ ! So 
vollzieht ſich nochmals die Rückführung auf das „Herz als Welt⸗ 
mitte“, prometheiſch ſchaffend (bis zu Feuerbachſchem Gottzeugen 
aus dem Stoff), ganymediſch ſich verſtrömend im „Bedürfnis“ 
des Schenkens. Das Doppelbedürfnis dieſes Herzens iſt die letzte 
Wirklichkeit und ſie zerreißt es mittendurch, um es tiefer im 
Geſetz des brennenden Buſches ſelbſt zu verwirklichen. Hier gibt 
Hölderlin feine Löfung für das Rätſel des Seins, eine nur in 
der eriftentialen Liebesſituation je zu vollbringende Löſung. „Als 
die ſchnöde Welt für uns anfing, da wir zum Bewußtſein kamen, 
da wurden wir endlich. Nun fühlen wir tief die Beſchränkung 
unferes Weſens und die geſamte Kraft ſträubt ſich ungeduldig 
gegen ihre Feſſeln, und doch iſt etwas in uns, das dieſe Feſſeln 
gerne behält — denn würde das Göttliche in uns von keinem 
Wider ſtande beſchränkt, ſo wüßten wir bon nichts außer uns und 
fo auch von uns ſelbſt nichts ... Wir können den Trieb, uns zu 
befreien, zu veredeln, fortzuſchreiten ins Unendliche, nicht verleug⸗ 
nen, das wäre tieriſch. Wir können aber auch den Trieb, beſtimmt 
zu werden, zu empfangen, nicht verleugnen, das wäre nicht 
menſchlich. Wir müßten untergehen im Kampfe dieſer widerſtreiten⸗ 
den Triebe. Aber die Liebe vereinigt. Sie ſtrebt unend⸗ 
lich nach dem Höchſten und Beſten, denn ihr Vater iſt der Über 
fluß, ſie verleugnet aber auch ihre Mutter, die Dürftigkeit, nicht, 
fie hofft auf Beiſtand. So zu lieben iſt menſchlich.“ “ 

Menſchliche Liebe iſt die einzig mögliche Löſung des Rätſels 
menſchlichen Daſeins; die tragiſche Unlogik ſeiner Struktur, die 


1 614—616--618. 
2 618—620 (von mir geſperrt). 
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bis zum Widerſpruch zu gehen ſcheint, löſt ſich nur vor der 
exiſtentialen Unlogik der Liebe mit ihrem menſchlichen Ineins von 
Sehnſucht und Erfüllung, Freiheit und Feſſel. 

In dieſer höchſten Problemſtellung wird nun aber das Aug⸗in⸗ 
Aug von Dionyſiſch und Chriſtlich unvermeidbar. Die Problem⸗ 
höhe der mittelalterlichen Eschatologie iſt hier wieder erreicht. 
Nach all dem Evolutionismus und Spiritualismus der Auf⸗ 
klärungsjahrhunderte iſt die unrückführbare menſchliche Struktur 
wieder entdeckt und im ſcheinbaren Widerſpruch fiegreich feſt⸗ 
gehalten, im Doppeltrieb nach Himmel und Erde, Gott und Welt, 
Geiſt und Leib. Nur das Löſungsprinzip iſt nun ein anderes: 
ſtatt der charis Chriſti als Gnade unmittelbarer Gottesſchau und 
Leib⸗Auferſtehungs⸗Glorie die charis des Dionyſos als Enthuſtas⸗ 
mus der Naturaufhebung in myſtiſcher Potentialität. Die ent⸗ 
ſcheidende Auseinanderſetzung des Idealismus mit der exiſtentiellen 
Geſtalt Chriſti ſelber vollzieht ſich in der idealiſtiſchen Erlöſungs⸗ 
tragödie ſchlechthin, im „Tod des Empedokles“. Sofern der Jüng⸗ 
ling Hölderlin ſelber das Optimum zwiſchen Lehre und Leben, 
Idee und Exiſtenz bezeichnet, muß ſein Hauptwerk zum Schlüſſel⸗ 
und Herzpunkt der ganzen idealiſtiſch⸗dionyſiſchen Welt werden. 
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Empedokles iſt, wie Chriſtus, der Erlöſer, der die Welt aus der 
Schuld aufhebt, indem er dieſe Schuld auf ſich nimmt, zur 
„Sünde“ wird (Röm. 8, 3) und in der äußerſten Nacht des 
Herzens, der Aus⸗leerung („Kenoſis“, Phil. 2, 7), den neuen Zu⸗ 
gang zur Verklärungsherrlichkeit wiedergewinnt, nach dem die 
Kreatur ſeufzt (Röm. 8, 22; Hyp., 216). Hölderlins Spätwerk 
wächſt ſo aus einer Atmoſphäre heraus, die eine höchſt bezeichnende 
Überfeßung der ganzen johanneiſch⸗pauliniſchen, neuteſtamentlichen 
Denk⸗ und Fühlwelt ins Dionyſiſche bezeichnet. Das Meſſtaniſche 
klang ſchon im Erſcheinen des Genius Diotima an: 

Ich hab' es einmal geſehn, Was von Anfang war, was 
das Einzige, das meine Seele wie gehört und mit unſern 
ſuchte, und die Vollendung, die Augen geſehen haben, was wir 
wir über die Sterne hinauf ent⸗ geſchaut und mit Händen be⸗ 
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fernen, die wir hinausſchieben 
bis ans Ende der Zeit, die hab 
ich gegenwärtig gefühlt. Es war 
da, das Höchſte, da, das Höchſte, 
in dieſem Kreiſe der Menſchen⸗ 
natur und der Dinge war es da! 
Ich frage nicht mehr, wo es 
ſei; es war in der Welt, es kann 
wiederkehren in ihr, es iſt nur 
verborgner in ihr. Ich frage 
nicht mehr, was es ſei; ich hab 
es geſehn, ich hab es kennen ge⸗ 
lernt. (478.) 


taſtet haben, berichten wir vom 
Worte des Lebens. Das Leben 
iſt ja erſchienen, .. das ewige, 
das beim Vater ; war und ſich 
uns geoffenbart hat. 
(1. Joh. ı, 1—2.) 
Es kam das wahre Licht 
es war in der Welt... Es 
kam in ſein Eigentum. 
(Joh. 1, 9. 10. 11.) 
Ich bin vom Vater ausgegan⸗ 
gen und in die Welt gekommen; 
nun verlaſſe ich die Welt wieder 
und gehe zum Vater.. Bin 
ich dann hingegangen und habe 
ich euch eine Stätte bereitet, ſo 
komme ich wieder und nehme 
euch zu mir 


(Joh. 16, 28; 14, 3.) 


Das höhere Leben der Begnadeten aber iſt ebenjenes Leben im 
Geiſte, der wie ein Medium zwiſchen Seele und Gott ſich breitet, 


Die Menſchen ... berührten 
zärtlicher das leichte, klare, 
ſchmeichelnde Meer, in dem ſie 
lebten und webten. (473.) 


In ihm leben wir, bewegen 
wir uns und ſind wir. 


(Apg. 17, 28.) 


der kein reines, objektives Medium iſt, ſondern geheimnisvoll 


ſelbſtherrlicher Wille, 


Der Geiſt geht ungefragt auf 
ſeinem Pfade weiter. Ach kön⸗ 
nen wir denn ſagen, daß du da 
gervefen? 


Der Geift weht wo er will. 
Du hörſt ſein Wehn und weißt 
nicht woher er kommt, wohin 
er geht... So jeder, der aus 
dem Geiſte geboren. 


(Joh. 3, 7—8.) 


und der doch in ebendieſer Selbſtherrlichkeit notwendige Nahrung 


der Seele iſt. 
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Nicht von irdiſcher Koſt ge: 
deihen einzig die Weſen 
(150.) 


Nicht vom Brote allein lebt 
der Menſch. (Mt. 4, 4.) 


Das Leben im Geiſte aber iſt Erhebung in Gottes⸗Kindſchaft. 


Auch wir ſind alſo Kinder des 
Hauſes . . „ find es und werden 


es ſein. (482.) 


Diefe Kindſchaft iſt Aufnahme 
Erlöſers. 


An dieſem Ideale, dieſer ver⸗ 
jüngten Gottheit erkennen die 
wenigen ſich, und eins ſind ſie, 
denn es iſt Eines in ihnen. 


(4000 


Wir heißen Kinder Gottes und 
find es .. (I. Joh. 3, 2.) 


in eine myſtiſche Einheit des 


So ſollen auch fie in uns eins 
ſein, damit die Welt glaube, daß 
du mich geſandt haft... Ich 
werde in ihnen fein... . 

(Joh. 17, 21. 23.) 


Solches Leben im Geiſte aber iſt Ausheimatung aus der „Welt“, 
bis zum vollen Fremdwerden derſelben: 


Die Guten, ſie leben in der 
Welt wie Fremdlinge im eigenen 
Haufe... 

Und einmal ſah ich noch in die 
kalte Nacht der Menſchen zurück 
und ſchaudert. (362, 389.) 


Wir haben hier keine bleibende 
Stätte .. Wenn unſre irdiſche 
Zeltwohnung abgebrochen wird, 
erhalten wir ein von Gott ge⸗ 
bautes Haus. 

(Hebr. 13, 14; 2. Kor. 5, 1.) 

Mein Reich iſt nicht von 
dieſer Welt. (Joh. 18, 36.) 


So iſt das Daſein des Glaubenden das Leben im Paradox der 


Liebe: 

So reich ſie iſt, ſo dürftig 
dünkt ſie ſich. Sie trägt der 
Armut ſchmerzliches Gefühl, und 
füllt den Himmel mit ihrem 


Überfluß. (629.) 


In Dürftigkeit und doch viele 
bereichernd, ohne Beſitz und doch 
im Beſitze von allem. 

(2. Kor. 6, 10.) 


bis dieſes Daſein reif und überfließend geworden iſt und die Sehn⸗ 
ſucht das Ulbergewicht über die Möglichkeit, noch länger zu leben, 


erhält: 
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Und die überwallende Seele 
auszugießen . - wie einen Opfer⸗ 
wein in den Abgrund des Lebens. 

[Die Liebe] möchte lieber in 
das Heilige verwandelt ſein, das 
ihr vorſchwebt. (629.) 


Schon bin ich nahe daran, 
als Opferwein hingeſchüttet zu 
werden. (2. Tim. 4, 6.) 

Ich ſehne mich danach, auf⸗ 
gelöſt zu werden und bei Chri⸗ 
ſtus zu ſein. (Phil. 1, 23.) 


In dieſem analogen Lebensraum ſteht nun die Erlöſergeſtalt, die 
dieſen Raum durch ihr Daſein erzeugt. Und das weſentlich in 
ihrem Opfertode. Beide laden weitgeõffneten Mittlerherzens die 
eigene Liebesquelle zum Trank: 


In mir, ihr Quellen des 
Lebens, ſtrömtet aus Tiefen der 
Welt ihr einſt zuſammen und es 


Wen dürſtet, der komme zu 
mir und trinke .. lebendiges 


Waſſer. 


kamen die Dürſtenden zu mir 


(335-) 


(Joh. 7, 37; 4, 10.) 


aber das um den Doppelpreis des eignen Durſtes („gib mir zu 
trinken“, Joh. 4, 10; „Ich habe Durſt!“ Joh. 19, 28) und der Ab⸗ 
lehnung der Eingeladenen, zu trinken. So vollzieht ſich je eine 
doppelte, innere und äußere Tragödie. Beide werden vom Volk, 
das ſie erlöſen wollen, verſtoßen, 


Weh! Ausgeſtoßen, ihr Göt⸗ 
ter? (354. 

Dann ſtoßt auch mich zu eurer 
Stadt hinaus. (357.) 


Darum hat auch Jeſus außer⸗ 
halb des Stadttores gelitten 


(Hebr. 13, 12.) 


und das unter der Führung der Vertreter des Heiligen, der Prieſter, 
über deren Heuchelei der Fluch des Erlöſers ſchallt (Emped., 348; 
Mt. 23) und von denen ihm das raſende „Hinweg mit ihm“ 
(Emped., 394; Lk. 23, 18) zurücktönt. Gottesläſterung wird ihm 
vorgehalten (Emped., 392; Mt. 23, 66) und er ſelbſt dem Volke 
als ein Abſcheu vorgeſtellt. Aber auch die Jünger verſtehen den 
Untergang und feine Notwendigkeit nicht, ja Pauſanias — Petrus 
verſucht den Erlöſer vom Vorhaben abzureden. Dieſer aber bittet 
die Jünger los (Emped., 346; Joh. 18, 8) und geht allein in den 
Tod. Doch dieſer Gang geht in einen weit tieferen Untergang, 
als das Volk es ihm zu bereiten vermag, den inneren Untergang 
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des Herzens, in dem erſt die wahre Erlöfung ſich vollzieht. Der 
äußere Tod iſt nur die Exekutive des Schickſals, Volk und Prieſter 
nur Werkzeug: 


Bin ich durch Sterbliche doch 
nicht bezwungen 
Und geh in meiner Kraft furcht⸗ 
los hinab 
Den ſelbſterkornen Pfad. 
(381.) 


Und die ſchwarze Olbergsnacht, die ſich jetzt ſenkt und bis zur vollen 
Gottverlaſſenheit ſich ſchwärzt („und iſt es Nacht hier draußen auch 
am Tage?“ Emped., 335), vollzieht die Opferung des Herzens, die 
in das Morgengrauen Oſterns mündet. 

Aber in dieſem gemeinſamen Geſchick werden ſchon erſte Differen⸗ 
zen klar, — dort, wo der Erlöſer ſein intimeres Leben preisgibt, im 
Umgang mit den Jüngern. Zwar lauket die entſcheidende Erken⸗ 
nungsfrage an ſie gleich: 


Empedokles (heimlich): 
Wofür 
Erkennſt du mich? 
Pauſanias (innig): 
O Sohn des Himmels! 
Wie kannſt du fragen. 
(380, 401.) 


Aber den weiterdrängenden Jüngern, die ins Geheimnis wollen und 
am Letzten teilnehmen möchten, hat Jeſus eine nur aufſchiebende, 
Empedokles eine ſokratiſch abweiſende Antwort: 


Geh Sohn! ... Ich möchte mei⸗ Noch vieles hätte ich euch zu 


Niemand entreißt mir [mein 
Leben), ich gebe es freiwillig hin. 
Ich habe die Macht, es hinzu⸗ 
geben. (Joh. 10, 18.) 


Da ſprach er zu ihnen: „Für 
wen haltet ihr mich?“ Petrus 
antwortete: „Für den Heiligen 
Gottes.“ (Lk. 9, 2021.) 


nen Sinn ſagen, aber ihr könnt es jetzt noch 
Und meine Luſt nicht gerne ganz nicht tragen. Wenn aber jener, 
verraten — der Geiſt der Wahrheit, kommt, 
Für dich iſts nicht; fo mache dits wird er euch in alle Wahrheit 
nicht eigen einführen.. Es Fomme die 


Und laſſe mirs, ich laſſe deines 
dir. 
.. . Du mußt es wiſſen: dir ge⸗ 


hör ich nicht. (364, 414) 


Stunde, da ich nicht mehr in 
Bildern zu euch ſprechen 
werde. 


(Joh. 16, 12—13. 25.) 
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Und entſptechend find die Abendmahlbereitung, der letzte Genuß 
von Brot und Wein und das Ausſtrömen des dem Opfer entgegen⸗ 
ſehenden Herzens zwar noch ähnlicher (ſo daß ſelbſt Kritias ſich ver⸗ 
wundert: „Haſt du der goldnen Worte noch ſo viel in deinem Elend 
übrig?“), die Verkündigung der Trennung (Emped., 351; Joh. 13, 
36) klingt gleich. Aber Chriſti Abſchiedsreden ſind der dialogiſchſte 
aller Monologe, ganz den Jüngern zugewandt, Empedokles letzte 
Geſpräche hingegen ſind wachſend Selbſtgeſpräche, ins ewige All 
hinausgeſagt. Dem zwiſchen⸗geiſtigen chriſtlichen Geſchehen tritt als 
dionyſiſches das ſokratiſch⸗iſolierte einerſeits, das unperſönlich⸗ ver⸗ 
ſtrömte anderſeits gegenüber. Denn auch Empedokles iſt Menſch 
unter Menſchen und ſeine Individualität verzehrt ſich myſtiſch im 
Opfer. Dem ewig⸗geiſthaften „Ich bin, der Ich bin“ tritt das geheim⸗ 
nisvolfe, naturhafte Maskenſpiel der Weltweſen entgegen: 

„Ich bin nicht, der ich bin, Pauſanias, 

Und meines Bleibens iſt auf Jahre nicht. 

Ein Schimmer nur, der bald vorüber muß, 

Im Gaitenfpiel ein Ton.“ (416.) 


Das Feuer des Geiſtes, das Chriſtus in die Welt zu werfen kam 
(Lk. 12, 49) und in dem er tauft (Lk. 3, 16), iſt nicht der naturhafte 
Feuerabgrund, in dem Empedokles die Reinigung vollzieht. Denn 
das „verzehrende Feuer“, das Gott iſt (Hebr. 12, 29) und durch das 
hindurch chriſtlicher Geiſt im Gericht ſich läutert (1. Petr. 1, 7; 
1. Kor. 3, 15), greift die Perſon nicht an, während das göttliche 
Atnafeuer ſie verzehrt und wie die „Perlen im Weine“ auflöſt. 

Damit iſt der Entſcheidungspunkt des Empedoklesproblems er⸗ 
reicht. Empedokles iſt Menſch, darum „ſokratiſch“ und als Perſon 
vergänglich, darum auch weſenhaft ſchuldig. Denn Menſch⸗ ſein und 
Schuldig⸗ſein iſt metaphyſiſch untrennbar, ſobald Bewußtſein zum 
Schickſal der Vereinzelung erwacht iſt: „Alles Tun des Menſchen 
hat am Ende ſeine Strafe, und nur die Götter und die Kinder trifft 
die Nemeſis nicht.“! Ja, im Erlöſer wird die Schuld ſogar erft 
eigentlich voll, da er der zentrale Punkt der ſchöpferiſchen Negation, 
des Prometheusſchickſals wird. Er ſteht darum hier eigentlich nicht 
mit Chriſtus in Parallele, ſondern mit der altteſtamentlichen Vor⸗ 
ſtufe zu ihm, der Tragik des Geſetzes (daß es, das „heilige, gerechte 
und gute“, notwendig zum Ausdruck der Sünde wird [Röm. 7}, ja 
zur dämoniſchen Möglichkeit, „Böſes zu tun, damit Gutes daraus 
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entſpringe“ [Röm. 3, 8]). Dieſe Schellingſche Dämonie kehrt hier 
notwendig wieder, da ſie mit dem Prinzip der myſtiſchen Potenz 
gegeben iſt: Sünde als Baſis der Erlöſung. 

Die Schuld des Prometheus —Empedokles iſt nun ſcheinbar in 
Hölderlins Dichtung keineswegs eindeutig. Sie wechſelt nicht nur von 
einer Bearbeitung zur anderen, ſondern ſogar innerhalb derſelben 
mehrfach. Sechs oder ſieben verſchiedene Aſpekte laſſen ſich unter⸗ 
ſcheiden. Zunächſt der von den Prieſtern beſonders vorgehaltene, 
aber von Empedokles ſelber zugeſtandene: Stolz, Hybris, der den 
hohen Augenblick ſich zueignet: 


Hermokrates: „Weil er des Unterſchieds zu ſehr vergaß 
Im übergroßen Glück, und ſich allein 
Nur fühlte, ſo erging es ihm, er iſt 
Mit grenzenloser Ode nun geſtraft.“ (332—333.) 


Empedokles: „Du baft 
Es ſelbſt verſchuldet, armer Tantalus! 
Das Heiligtum haſt du geſchändet, haſt 
Mit frechem Stolz den ſchönen Bund entzweit.“ 
(336.) 


Der ſchuldige Stolz verrät ſich aber als eigentlicher Stolz des 
fhöpferifchen Prometheus, deſſen Tat ſich nur als Preisgabe eines 
Geheimniſſes verwirklichen kann: 


„Sie dankens ihm, 

Daß er vom Himmel raubt 
Die Lebens flamm und fie 
Verrät den Sterblichen.“ 


Dann aber wäre das prometheiſche „Geſtalten“ des nur ganyme⸗ 
diſch „Geſchauten“, das Reden vom Wunder, das Offenbaren die 
eigentliche Schuld. 


„Hinweg mit ihm, der ſeine Seele bloß 

Und ihre Götter gibt, verwegen 
Unauszuſprechendes ausſprechen will 
Entwürdigen das keuſchverſchwiegne Leben, 
Ans Tageslicht das Gold der Tiefe ziehn.“ 


2 300. 
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Indem jedoch die Schuld ſich als prometheiſche „Ausnützung“ des 
ganymediſchen Erlebniſſes von „der Götter Gunſt“ kennzeichnet, liegt 
ihr Kern ſchon in der feinen Zwieſpältigkeit des Augenblickes ſelber, 
in welchem der Geiſt nicht ganz bewußtloſes Gichverſtrömen war, 
ſondern irgendwie in der Diſtanzhaltung egoiſtiſchen, beobachtenden 
Gegenüberſeins blieb. 


„Als die Benien der Welt 
Voll Liebe ſich in dir vergaßen, dachteſt du 
An dich und wähnteſt, karger Tor, an dich 
Durch Güte fie verkauft, daß dir 
Die Himmliſchen, wie blöde Knechte, dienten.“ 


Im Feſthalten des Göttlichen lag der Mißbrauch. Aber zuletzt 
iſt aller Geiſt, ſofern er Bewußtſein ſagt, ein Haltender und eben⸗ 
dadurch der eine Pol einer urſprünglichſten Entzweiung. In feinem 
Halten iſt Geiſt ſchöpferiſch und fo über der Natur, der er ſich 
geöffnet hingeben ſollte. Das Göttliche im Geiſt, als Prinzip des 
Fürſichſeins, wird zum tieferen Quellpunkt der Schuld. Mit tief⸗ 
ſter, bitterſter Irvnie ſpricht Empedokles von der Tragik des Gott⸗ 
ſeins des Geiſtes. 


„Alles weiß ich, alles kann ich meiſtern; 
Wie meiner Hände Werk, erkenn ich es 
Durchaus und lenke, wie ich will, 
Ein Herr der Geiſter, das Lebendige. 
Mein iſt die Welt und untertan und dienſtbar 
Sind alle Kräfte mir — 

zur Magd iſt mir 

Die herrnbedürftige Natur geworden, 
Und hat ſie Ehre noch, ſo iſts von mir. 
Was wäre denn der Himmel und das Meer 
Und Inſeln und Geſtirn', und was vor Augen 
Den Menſchen alles liegt, was wär es auch, 
Dies tote Saitenſpiel, gäb ich ihm Ton 
Und Sprach und Seele nicht? Was ſind 
Die Götter und ihr Geiſt, wenn ich ſie nicht 
Verkündige. Nun! Sage wer bin ich?“? 


Hier wird nicht das Iſoliertſein als Pol des Geſtimmtheitsrhyth⸗ 
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mus zu Schuld und Strafe, ſondern das Ganze (ſonnenhaftes 
Strahlen des Geiſtes und die Entſonnung des Gegenüber in dieſem 
Strahlen) zum Fluch. Hier iſt Feuerbach ſchon ganz nahe und bricht 
das Negative des Prometheus unverhüllt hervor, das in der kind⸗ 
lichen Spiel⸗ und Zauberfreude bei Novalis verdeckt blieb. Am ver⸗ 
wandteſten aber klingt, über Abgründe, ſchon Nietzſches Nachtlied 
herüber: „O Einſamkeit aller Schaffenden, o Schweigſamkeit aller 
Leuchtenden ... Nacht iſt es, ach, daß ich Licht fein muß..“ 
Damit hat die metaphyſiſche Sublimierung des Schuldmotivs ihre 
Höhe erreicht und geht von hier in unmittelbare Unſchuld über: die 
Fülle der ſchuldigen Vereinzelung des Genius⸗Geiſtes iſt unver⸗ 
mittelt eins mit Vereinzelung und Ausſonderung des „Opfers“. 
Die Doppelbedeufung von „sanctus“ als „durch Opferweihe geſon⸗ 
dert“ und „heilig“ bezeichnet dieſen Übergang. Opfer zunächſt zur 
Ehrung der Allnatur, in deren Abgrund das Koſtbarſte hinab ſoll: 


„Dir zum Dank 
Und daß er zeuge von dir, du Todesloſes! 
Wirft lächelnd ſeine Perlen ins Meer, 
Aus dem fie kamen, der Kühne.“ ! 


Opfer näherhin, völlig helleniſch, und doch an Gedanken chriſt⸗ 
licher Myſtik anklingend, als Zoll des ſchönen Augenblicks an den 
Neid der Götter, der tiefer doch nur deren Gunſt iſt. Das Über: 
reife des Kairos wird feine unſchuldige Schuld, als „ſündige Schön⸗ 
heit“ verfällt er dem höheren Geſetz, der Sichel der Ewigkeit. Empe⸗ 
dokles hatte um die Gunſt dieſes Augenblicks gebeten, der in ſich 
den Tod trägt, um nicht der „Beleidigung“ der nachfolgenden Ode 
zu verfallen.? So iſt es faſt ſchon ſchützender Tod, um nicht ſchul⸗ 
dig zu werden: 


„DO laßt fie dann zerbrechen das Gefäß, 

Damit es nicht zu anderm Brauche dien’... 
Es muß 

Beizeiten weg, durch wen der Gott geredet. 


So geheſt du feſtlich hinab, 
Du, das Geſtirn, und trunken 
Von deinem Lichte glänzen die Täler?“ 3 


ee 
= 388. 
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Empedokles, „der ſterben muß, weil er zu ſchön gelebt, weil ihn 
zu ſehr die Götter alle liebten“ A geht in ſolchem Tode nur einem 
höheren Leben entgegen, der mit der Auflöſung des iſolierenden 
Sonne⸗Geiſtes die höhere Bewahrung des ſchönen Augenblicks iſt, 
feine vollkommene Verewigung. 

Damit iſt der große Bogen der Schuldmotive beſchrieben, ſchein⸗ 
bar eine Hyperbel, deren Seiten auseinanderfliehen. Und doch er⸗ 
gibt ſich bei höher gewähltem Standpunkt, daß dieſe Motive ſozu⸗ 
fagen einen Dreiviertelkreis um ein geheimnisvolles Zentrum bil: 
den. Der Beweis liegt darin, daß vom extrem Ganymediſchen der 
Opferhingabe zum extrem Prometheiſchen des Stolzes das letzte 
Viertel ſich reſtlos ſchließt. Denn einmal iſt gerade reſtloſes Sich⸗ 
hingeben (don im Hyperion mit einem Moment metaphyſiſcher 
Schuldtragik verwoben, da dieſer ſich der ſchönen Natur „faſt zu 
endlos“ hingab. Auch Empedokles Hingabe iſt dieſer Art: 

Pauſanias: „So innig liebe 

Und ſah kein anderer die ewge Welt 
Und ihre Genien und Kräfte nie, 
Wie du.“ ? 

Dieſe Hingabe iſt die unbändige Sehnſucht aus den Schranken 
der Endlichkeit hinaus, in unmittelbare Ewigkeit hinein: Empe⸗ 
dokles iſt „ein Todfeind aller einſeitigen Exiſtenz und deswegen auch 
in wirklich ſchönen Verhältniſſen unbefriedigt, unſtät, leidend, bloß 
weil fie beſondere Verhältniſſe ſind ... bloß weil er nicht mit 
allgegenwärtigem Herzen innig, wie ein Gott, und frei und aus⸗ 
gebreitet, wie ein Gott, in ihnen leben und lieben kann, bloß weil er, 
ſobald ſein Herz und ſein Gedanke das Vorhandene umfaßt, ans 
Geſetz der Sukzeſſion gebunden iſt“ . Seine Hingabe hat den 
Stachel des Aufruhrs gegen die Zeitlichkeit des Daſeins und die 
Bindung eines unendlichen Liebes vermögens an Vor⸗handenes und 
Zu⸗handenes, die Zeitlichkeit mitbeſagt. Sein lIber⸗hinaus der 
Sehnſucht iſt zugleich fitanifches Uber⸗hinaus, das alles Endliche 
wie Spielzeug zerbrechen möchte: 

„Und wollt ich hier noch länger weilen, wär's, 
Wie wenn ein Jüngling unbeholfen ſich 
Am Spiele feiner Kinderjahre letzte. 


1 356. 
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So gewinnt denn fein Untergang durch alles Ganymediſche bins 
durch nochmals den extrem⸗prometheiſchen Charakter einer Zurück⸗ 
erzwingung jenes Augenblicks, wo der Rauſch (als „reiner Akt“) 
noch die Sehnſucht in ihm (als „myſtiſche Potenz“) überklang und 
ſo für einen unendlich vergänglichen Moment ruhende Befriedi⸗ 
gung gewährte: 


„Einmal noch! noch einmal 
Soll mir's lebendig werden und ich will's! 
Fluch oder Segen!“ t 


Damit ründet ſich der Kreis, und es bleibt nur noch übrig, ſein 
Auseinander aus dem einen Mittelpunktsgeſetz zu begreifen. Er iſt 
in der Tat nur die eriftentielle Auslebung des Prometheuspunktes; 
und zwar fließt die Dynamik des Motivwechſels unmittelbar aus 
deſſen weſenhafter Zweideutigkeit von ſchöpferiſcher Negation, 
deren Mittelſtellung hier zur kosmiſchen Mittlerſtellung erhöht iſt. 
Dieſer Mittler iſt ein ſolcher nur dadurch, daß er nach oben, den 
Göttern zu, ganz Hingabe, nach unten, der Welt zu, ganz 
Werk iſt. An dem Je⸗Ganz der beiden Haltungen hängt das 
Einzigartige, das die Stellung erſt zur Schlüſſelſtellung macht 
und das Eigentümliche der myſtiſchen Potentialität offenbart. Dann 
aber muß dieſe Stellung in doppelter Weiſe innerlich Schuld ſein: 
ſofern das Ganz der Hingabe ans heilige All durch das prome⸗ 
theiſch⸗ſchöpferiſche Diſtanzhalten „beleidigt“ wird, ſofern das 
Ganz des Werkes auf einem Feuerdiebſtahl, alſo auf einer unein⸗ 
geſtandenen Paſſivität wie auf einem Mißbrauch des Heiligen be⸗ 
ruht. So iſt Empedokles, indem er beides ganz fein muß, Gott und 
Menſch, der Himmel und Erde verknüpfende „Gottmenſch“, Logos: 


„Das Unbekannte nennet mein Wort 
Und die Liebe der Lebenden trag 

Ich auf und nieder; was eine m gebricht, 
Ich bring es vom andern, und binde 
Beſeelend, und wandle 

Verjüngend die zögernde Welt.“? 


Die reine Hingabe war „zu endlos“, darum iſt ihre Rächung 
die Nacht des Herzens als Entſonnung. Es iſt der vorwiegend 
innerliche Aſpekt von Schuld und Tragödie, wie er ſich in Chriſti 
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Olbergsleiden fpiegelt, über das die Feinde keine Gewalt haben. 
Es gibt alſo im Geſetz des Menſchſeins etwas, das ſich ſolcher 
alle Dämme niederbrechenden Verſtrömung entgegenſetzt, ein Grund 
von ehrfürchtiger Diſtanz wie von ſchöpferiſcher Eigenſtändigkeit, 
der zur „ſchuldloſen“ Integrität der Natur gehört. Iſt alſo die 
reine Hingabe ſchon verborgene Schuld, ſo bricht dieſe offen aus, 
wo der Menſch zugleich reine Hingabe ſein will und doch geheime 
Diſtanz wahrt, um dieſe Hingabe für ſich zu „genießen“, wie für 
ein ſoziales „Erlöſungs“⸗Werk zu verzwecken. Das Feuer⸗vom⸗ 
Himmel⸗Bringen wird zum doppelzüngigen Spiel deſſen, der aus 
Berechnung anbetet, aus Gewinnſucht opfert. 

Umgekehrt war auch das reine „Offenbaren“ „zu endlos“, darum 
iſt ſeine Rächung die Verſtoßung aus der Stadt und die Verfol⸗ 
gung der Prieſter, die bei Chriſtus wie bei Empedokles die gleichen 
Beweisſtůͤcke vortragen: 

„Was dünket euch? der Sinn ift ihm verfinſtert, 
Weil er zum Gott ſich ſelbſt vor euch gemacht.“ 


Denn das „reine Offenbaren“ darf Chriſtus nur als ewiger 
Gottesſohn, darf Empedokles nur als „myſtiſcher Akt“ wagen, 
alſo kraft wahrer Göttlichkeit. Aber für den letzten iſt diefe reine 
Akthaftigkeit wiederum immanente Schuld, weil fie auf der Baſis 
einer Potentialität der Hingabe ruht, dem offenbaren Grund im 
Geſetz des Menſchſeins, der ungerächt nicht verſchwiegen oder ſtill⸗ 
gelegt werden darf. Darum bricht die immanente Schuld offen 
aus, wo der Menſch zugleich reines Werk ſein will und doch die 
geheime Paffivität wahrt, die dieſem Werk die göttlichen Kräfte 
liefert wie die Saugwurzeln dem Baume. Wiederum iſt das Gött⸗ 
liche „beleidigt“, indem es verzweckt iſt. Hier rächt ſich die Natur 
am reinen, geſetzgebenden Geiſt durch die Iſolierung in ungewollter 
Diſtanz. Die Liſt des Prometheus wird zum Netz, in dem er ſich 
verſtrickt, ſein Schöpferfeuer wird ſein Höllenfeuer, das ſeine Ein⸗ 
geweide als freſſender Geier durchwühlt: Prometheus der Dulder. 

Empedokles iſt in dieſer Verſchlingung der metaphyſtſch⸗tragi⸗ 
ſchen Motive die vollſtändigſte Darſtellung des exiſtentiellen Idea⸗ 
lismus. Er weiſt mit faſt mathematiſcher Konſequenz den Sinn 
dieſer Tragik auf, die darin liegt, daß das unrückführbare Doppel⸗ 
geſetz des Menſchen, das in der Sphäre „gewöhnlicher“ Potentiali⸗ 
kät (in der es chriſtliche Weltanſchauung beläßt) ſich in einer ſtets 
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polaren, fließenden Dynamik darlebt, alſo als „unreiner Akt“ 
und „unreine Potenz“, hier zum abſoluten Weltgeſetz erhoben wird, 
zur Widerſpruchseinheit eines „reinen Aktes“ und „reiner Potentiali⸗ 
tät“ in myſtiſcher Einheit. In dieſer Abſolutſetzung wird das Ge⸗ 
ſetz des Menſchenherzens zum reftlos und ausweglos tragiſchen, 
ja ſchuldhaften. 

Dieſe „Schuld“ iſt aber dann nochmals vieldeutig. Sie beſagt 
erſtens die Schuld der Verabſolutierung des weſenhaft Relativen 
(entweder prometheiſch oder ganymediſch) und fo Hybris, Sünde. 
Aber indem Empedokles in dieſe „ontologiſche“ Situation ge: 
ſtellt iſt, beſagt fie zweitens unwillkürliche, unvermeidbare Tra⸗ 
gik des Daſeins, und ſo, indem dieſe einfach exiſtierend ausgehalten 
wird, ſelbſt ſchon Sühne der Schuld. Sofern aber endlich die 
Schuld hier wurzelhaft aus der Struktur des Menſchſeins und 
ſeiner Unreinheit zwiſchen Hingabe und Schöpfung entſpringt, liegt 
in ihr ein tiefſtes Schuldſein als Sichſchulden, ein Geſetz der „echt 
menſchlichen Liebe“ alſo, die, im Gegenſatz zur reinen Gottesliebe 
(die ſich niemand ſchuldig iſt), innerlich auf dem Strukturgeſetz der 
Dürftigkeit, des Ausſtands und der Schenkungs⸗ und Empfangens⸗ 
Not aufgebaut ift, und fo auf dem dynamiſchen Uber⸗ſich⸗ hinaus. 
Indem dieſer dritte Aſpekt des Schuldens („bleibt niemand etwas 
ſchuldig, es ſei denn die gegenſeitige Liebe“, Röm. 13, 8) hin⸗ 
aufgehoben wird in die Weltmitte (im erſten und zweiten Aſpekt), 
entſteht der eigentümliche Knoten der Liebestragödie des Idealis⸗ 
mus, der erſt den letzten Grund ſeiner Geſtimmtheit aufhebt. Die 
chriſtliche Trauer über die Unreinheit alles Menſchlichen wird 
immer wieder aufgehoben und weggeſchwemmt von dern Übersfich- 
hinaus alles Weltlichtragiſchen zum reinen Akt Gottes. Die ideali⸗ 
ſtiſche Trauer aber wird in ſich ſel b ſt aufgehoben und fo als 
Trauer verklärt. Das Moment der Schwermut, die als letztes 
dem Chriſtlichen fremd iſt, iſt das unterſcheidende romantiſierende 
Element der dionyſiſchen Verklärung. So iſt es noch einmal be⸗ 
zeichnend, daß Chriſti Weg von hölliſcher Gottverlaſſenheit am 
Kreuze zu höchſtem Oſterjubel ein Weg iſt, wenn auch nur ein 
Schritt, ein Fall durch die Höllentiefe hindurch in den Vaterſchoß. 
Darin iſt er zeitliche Dynamik und kreatürliches Schreiten, und 
ein Von⸗ſich⸗ weg und IIber⸗ſich⸗hinaus der Trauer in die Freude. 
Für Empedokles aber muß zuletzt Olberg und Oſtermorgen ineins 
fallen. Denn in ihm iſt das fließende Geſetz zum ewig gegenwärtigen 
Miteinander geworden, Schwermut ſelbſt innerlich verklärt: 
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„Was? Am Tod entzündet mir 
Das Leben ſich zuletzt, und reicheſt du 
Den Schreckensbecher mir, den gärenden, 
Natur! damit dein Prieſter noch aus ihm 
Die letzte der Begeiſterungen trinke!“ “ 


All das zeigt, daß Hölderlin, tiefer als Novalis, dionyſiſche Apo⸗ 
kalypſe iſt, die Formel „Chriſtus und Sophie“ hier ſo auseinander: 
bricht, daß der Bindeverſuch des ſpäten Hölderlin, Chriſtus als letzte 
der Götterepiphanien zu deuten, künſtlich und notdürftig erſcheint. 
Denn Hölderlins Apokalypſe iſt die der menſchlichen Seele, in 
der der göttliche Grund ſich enthüllt, und ſo auch letztlich die der 
einzelnen Seele. Chriſtus konnte als gnadenhaft abſteigende 
Perſon Gottes ſo über der Einzelſeele ſtehen, daß er zu einem ſozialen 
Gemeinſchaftsprinzip wurde. Empedokles ift auch als Mittler nur 
ſokratiſcher Hinweis für jeden Einzelnen, ein Einſamer, der die 
Schönheitsoffenbarung exemplariſch vorlebt, aber niemand auf ſie 
verpflichten kann. Nur vom Identitätspunkt des Seelenfünkleins 
aus, zu dem aber jeder Menſch gleich unmittelbar iſt, hat er onto⸗ 
logiſchen Zugang zur Gemeinſchaft. Nicht er, ſondern das anonyme 
göttliche All⸗Leben wird zum Organiſationsprinzip des myſtiſchen 
Leibes. Wie Diotima ſich erſt in das All auflöſen mußte und ſo ſich 
in etwa enkperſönlichen, fo muß auch Empedokles fein Ich dahin⸗ 
geben, um die Menſchheit erlöſend zu zentrieren. Weil der meta⸗ 
phyſiſche und ethiſche Egoismus durch die Verabſolutierung des 
Menſchen zum Weltgeſetz eins geworden ſind, kann der letzte nur 
mit dem erſten zugleich überwunden werden. Das Einmalige der 
Syntheſis Chriſti, der Perſon und All zugleich ſein kann, weil er 
abſteigend Menſch wird, zerbricht in der Syntheſis des Empedokles, 
der das Menſchengeſetz aufſteigernd vergöttlicht. 

Aber immer wieder holt Empedokles die Möglichkeit Chriſti durch 
die tragiſche Aufhebung in der myſtiſchen Potenz ein. Die „Gleich⸗ 
zeitigkeit “ des Perfönlichen (das im verzehrenden Feuer verbrennt) 
und des Anonymen (in das es verbrennt) iſt unrückführbar und 
ſo das tragiſche Seitenſtück zum Chriſtlichen. Das Letzte wird alſo 
Ahnlichkeit und Unterſcheidung im Außerſten, was das Menſchen⸗ 
herz leiſten kann, im Liebestod, ſein müſſen. Novalis, Empedokles, 
Triſtan, Zarathuſtra (deſſen Liebestod Fragmente Nietzſches bezeu⸗ 
gen) ſind die Helden des dionyſiſchen Liebestodes. Bei allen iſt es 
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das große Zugleich von Liebe und Tod als letzte Realität. Im Ber: 
ſinken ins Bodenloſe geſchieht die letzte Himmelfahrt der Seele, und 
das myſtiſche Auseinander beider Bewegungen iſt auch die myſtiſche 
Hochzeit von Himmel und Abgrund. Die Struktur des chriſtlichen 
Liebestodes muß eine andere ſein, ſoſehr auch er den Untergang des 
Herzens und ſeinen vollkommenen Brand (holocaustum) zur Bedin⸗ 
gung aller Gottesliebe macht, ſoſehr er ſchließlich auch das myſtiſche 
Ineins dieſer Verzehrung und der himmliſchen Liebesflamme kennt, 
das eine Myſtikerin damit beſchreibt, daß in Chriſtus „zugleich 
unendlicher Schmerz und unendlicher Friede und Freude herrſchen, 
denn trotz des Ubermaßes an Leiden hört er nicht auf, der feligen 
Gottſchau zu genießen“ Aber dieſes myſtiſche Ineins zeichnet doch 
nur den Zuſtand des irdiſchen Chriſtus und der ihm hier folgenden 
Seele. Dieſer „Zuſtand“, als höchſte Spannung zwiſchen Himmel 
und Hölle, ift aber nur die „An⸗ſpannung“ einer totalen und abſolu⸗ 
ten Tranſzendenz, die Franz von Sales mit der Spannung der 
Bogenſehne vergleicht: Vom Liebestod eines Jünglings ſprechend, 
ſagt er: „Dann begann er alle Kräfte ſeiner Liebesneigungen in 
ſich zurückzuſammeln, wie der Schütze die Sehne ſeines Bogens 
zurückzieht, wenn er feinen Pfeil abſenden will..., und damit 
ſchleuderte er ſeine Seele zum Himmel, wie ein heiliges Geſchoß, 
als göttlicher Schütze ins Schwarze des geliebten Gegenſtandes 
treffend.“ 2 

So wird ſchließlich auch Ahnlichkeit und Unterſcheidung im 
Eschatologiſchen deutlich. Die Apokalypſe, in die das Neue Teſta⸗ 
ment mündet, iſt ein einziges „Hindurch“ der Seele durch alle Got⸗ 
tesgerichte, mit dem Sehnſuchtsruf des Maran Atha. Die Apo⸗ 
kalypſe, in der der letzte Entwurf zum „Empedokles“ und die letzten 
großen Hynmen Hölderlins enden, find wohl ein Aug⸗in⸗Aug zum 
greifen Johannes („Patmos“), aber darin tiefer von ihm unterſchie⸗ 
den als Stehenbleiben in der myſtiſchen Einheit von Zorn und 
Gnade. Alle Prometheusmotive ſammeln ſich ſymphoniſch in einen 
Punkt, der, ins Gigantiſche geſteigert, die ewige Apokalypſe der 
Seele wird. Der ägyptiſche Weiſe Manes erſcheint neben Empe⸗ 
dokles auf dem Atna, die Einmaligkeit ſeiner meſſianiſchen Tat ver⸗ 
kündend. Sie iſt die Vermittlung der feindlich entzweiten Urmächte 
von Himmel und Erde durch die Mitte des liebend ſich opfernden 

1 Marie⸗Antoinette de Geuſer: Lettres (Avignon 1930), S. 190. 
5 4 Frangois de Sales: Oeuvres completes (Annecy 1894), V. 
7—48. 
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Herzens. Empedokles ift der von Geburt erkorene Mittler, im 
Symbol des Dionyſos: 

„Ein Größrer iſt's, denn ich! Denn wie die Rebe 

Von Erd und Himmel zeugt, wenn ſie, getränkt 

Von hoher Sonn, aus dunklem Boden ſteigt, 

So wächſt er auf, aus Licht und Nacht geboren.“ ! 


Dieſe ſich kriſtalliſterende Weltmitte hat um ſich das Weltgären 
der Apokalypſe, den „Jüngſten Tag“, ängſtlichen Aufruhr der un⸗ 
teren Mächte: 


„Es gärt um ihn die Welt, was irgend nur 
Beweglich und verderbend iſt im Buſen 

Der Sterblichen, iſt aufgeregt von Grund aus; 
Der Herr der Zeit, um ſeine Herrſchaft bang, 
Thront finſter blickend über der Empörung, 
Sein Tag erliſcht, und ſeine Blitze rauchen.“ 


Aber in dieſem Chaos formt ſich aus der Mitte des erlöſenden 
Herzens alles finſter Geſtaltloſe zur neuen, verklärten Welt um: 


„Doch was von oben flammt, entzündet nur 
Und was von unten ſtrebt, die wilde Zwietracht. 
Der Eine doch, der neue Retter faßt 

Des Himmels Strahlen ruhig auf, und liebend 
Nimmt er, was ſterblich iſt, an ſeinen Buſen 
Und milde wird in ihm der Streit der Welt, 
Die Menſchen und die Götter ſöhnt er aus.“ 


Nun ſammeln ſich enger die Prometheusaſpekte unſchuldiger 
Schuld in einen Knoten. Das Zuſammentreffen der ſtreitenden Welt⸗ 
kräfte (als der 501g des griechiſchen Empedokles) in die verſöhnende 
Geſtalt des „Sohnes“ wird zum ſühnenden Zerbrechen dieſer kaum 
gelungenen Mitte, als Opfer, Sühne und Strafe der erlöſenden 
Hybris. 

„Und daß, wenn er erſchienen iſt, der Sohn 
Nicht größer, denn die Eltern ſei, und nicht 
Der heilge Lebensgeiſt gefeſſelt bleibe, 
Vergeſſen über ihm, dem Einzigen: 

So lenkt er aus, der Abgott ſeiner Zeit, 
Zerbricht, er ſelbſt, damit durch reine Hand 
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Dem Reinen das Notwendige geſchehe, 
Sein eigen Glück, das ihm zu glücklich iſt, 
Und gibt, was er beſaß, dem Element, 
Das ihn verherrlichte, geläutert wieder.“ 


Daß dieſes Zerbrechen, das hier vorwiegend in prometheiſcher 
Herrlichkeit erſcheint, zugleich Gericht, ja Kern des Weltgerichts iſt, 
zeigt in der identiſchen Situation die Hymne „Der Rhein“. Auch 
hier muß der Menſch „teilnehmend fühlen für die Götter“, die 
aus ſich fühllos ſind, und ſo die Natur zum Geiſt erlöſen, 


„jedoch ihr Gericht 
Iſt, daß ſein eigenes Haus 
Zerbreche der und das Liebſte 
Wie den Feind ſchelt und ſich Vater und Kind 
Begrabe unter den Trümmern“? 


Aber in dieſem meſſianiſchen Weltende vollzieht ſich die bräutliche 
Wiedervereinigung von Erde und Himmel, Eros und Freya, Natur 
und Geiſt, Sein und Tee; das untere Feuer des Atna bricht gewal⸗ 
fig aus, in den Ather empor, und verzehrt das Opfer, in das auch 
der Himmel ſeinen Blitz herabſendet: 


„Wenn jetzt, zu einſam ſich 
Das Herz der Erde klagt, und eingedenk 
Der alten Einigkeit die dunkle Mutter 
Zum Ather aus die Flammenarme breitet, 
Und jetzt der Herrſcher kömmt in ſeinem Strahl, 
Dann ... wartet mein 
Die längft bereitete, die neue Stunde. 
. . . O Ende meiner Zeit!“? 


Manes erkennt ſtaunend das meſſianiſche Geheimnis, „ſagt, er 
ſei von den Berufenen, der töte und belebe, in dem und durch den 
eine Welt ſich in ſich auflöſe und erneue“.“ In dieſer ſelben Ge: 
ſtimmtheit der „Meſſtaswehen“ verharrt nun Hölderlin bis ans 
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Ende. Die letzten Hymnen werden fo das Erhabenſte deutſcher pro: 
phetiſch⸗apokalyptiſcher Dichtung. Denn Hölderlin lebt exiſtentiell 
feine Sendung zu Ende, das unausſprechliche Geheimnis ſagen zu 
müſſen, Mund der Welttiefe zu ſein. Für den altteſtamentlichen 
Propheten ſchon das IInerträgliche, für Hölderlin geſteigert durch 
die Prometheustragik, dem ideellen Göttlichen in feinen Wehen 
zur perſonhaften Geſtalt verhelfen zu müſſen. „Damit wälzt der 
Dichter nicht bloß Herven-, ſondern Titanenlaſt — er will in ſich 
den dunkeln Vorgang wiederholen, wo die Sprache, wo mit der 
Sprache erſt die Dinge geboren wurden.“ Was Schelling ſchaut, 
Hölderlin gebiert 's. Aber weil das Meffianifche immer drängender 
wird, 


„Denn die da kommen ſollen, drängen uns, 
Und länger ſäumt von Göttermenſchen 
Die heilige Schar nicht mehr im blauen Himmel“. 


darum rührt die Prophetennot Hölderlins immer mehr an die eines 
Jeremias („A, a, a, Herr, mein Gott, ſiehe, ich verſtehe ja nicht 
zu reden, denn ich bin noch jung“, Jer. 1, 6), als die Sendung in 
äußerſte Ohnmacht des Mundes, aus dem die äußerſte Macht reden 
ſoll, in das Schickſal von Angſt und Flucht vor dem doch unerbitt⸗ 
lich ſich vollziehenden Auftrag: 


„Ach! wie ein Knabe ſeh ich zu Boden oft, 
Such in der Höhle Rettung vor dir, und möcht, 
Ich Blöder, eine Stelle finden, 
Alleserſchütterer! wo du nicht wäreſt.““ 


Darum vollzieht ſich an Hölderlin auch das Geſetz der prophe⸗ 
tiſchen Rede, in der wachſend eine Kluft zwiſchen dem bordrängen: 
den Geheimnis und dem Leib der Sprache aufklafft, dem armen, all⸗ 
täglichen Werkzeug, das es nicht ſchafft. So daß der ſteigenden 
Aufhüllung der Apo⸗kalypſe das ſteigend Apo⸗kryphe der Rede ent⸗ 
ſpricht, fo ſehr, daß beides in genauem Verhältnis fortſchreitet. 
Wo das Wunder ſchier ſichtbar hervortritt, vertröpfelt die ſtam⸗ 
melnde Rede ganz in verhüllendes Schweigen. Aber dem für den 

1 Kommerell: Der Dichter als Führer (Bondi 1928), S. 448. 
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dionyſiſchen Propheten doppelt ſchweren Auftrag, den Gottesabgrund 
auszuſprechen und fo ihn ſich ſelber erſt zu enträtſeln, alſo ur⸗ 
ſprünglichſter Logos⸗Sohn zu ſein, entſpricht die verſchärfte Tra⸗ 
gik: Was im exiſtentiellen Gebären hier geſtaltet wird, iſt Ve r⸗ 
wirklichung deſſen, was Schelling erſchauke: alogiſcher 
Wahnſinn und ſein hölliſches Feuer als Baſis des Logos⸗Sinnes. 
Dahinein verſtummt Hölderlins Theophanje. Hier beginnt in 
lebendigem Ernſt der ſchweigende Geſang des dionyſiſchen Welt⸗ 
gedichts, das bei Novalis noch Spiel war, zerbricht das Je⸗ 
Ganz des Prometheiſchen und Ganymediſchen, als der „Zuſtand“ 
in der Weltmitte, der den ganzen Geſang allein hätte vollbrin⸗ 
gen können, in die Ruine der Ohnmacht. Dieſes Weltgericht über 
die prometheiſche Seele iſt ſelbſt von der höchſten Zweideutigkeit, 
die genau der Zweideutigkeit ihrer Schuld entſpricht. Denn ſofern 
ihre „Schuld“ nichts iſt als die vor Gott getragene, ewige Poten⸗ 
tialität der Liebe und ihres ewigen Schuldigbleibens, kann dieſer 
Untergang die Gnade des inneren Aufgangs ſein. So wie in Höl⸗ 
derlins Spätgedicht der blinde Sänger, der die äußere, vergötterte 
Welt nicht mehr ſchaut, den Sturm⸗Aufbruch eines inneren Seelen⸗ 
lichtes erfährt: 


„Tag! Tag! Du über ſtürzenden Wolken! fei 

Willkommen mir! es blühet mein Auge dir. 
O Jugendlicht! o Glück! das alte 
Wieder! doch geiſtiger rinnſt du nieder, 


Du goldner Quell aus heiligem Kelch.“ 


Aus der Tiefe, in die der Dichter unzugänglich verſinkt, ringen 
ſich jene unſäglich rührenden Wahnſinnsgedichte empor, die zumeiſt 
von einer entſpannten, ganz kindlich⸗ſtaunend gewordenen Welt⸗ 
ſchau zeugen, die nur noch faftend den Umriſſen der ſchönen Dinge 
nachfahren und doch, wie die Blinden, darin ein innerliches Weſen 
durchſcheinender fühlen als die anderen, welche ſie im lärmenden, 
oberflächlichen Lichte ſehen. Die letzte Strophe der ſehnſüchtigen 
„Abendphantaſie“, mit dem einſam⸗grauen Verſtummen nach dem 
Löſchen des Abendrots, iſt dann wie der Inbegriff dieſer ſchickſal⸗ 
haften Durchklärung alles Leids: 
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„Komm du nun, ſanfter Schlummer! zu viel begehrt 
Das Herz; doch endlich, Jugend! verglühſt du ja, 
Du ruheloſe, träumeriſche! 
Friedlich und heiter iſt dann das Alter.“ 


Aber dieſe Gnade iſt doch Wahnſinn und fo Gericht. Ein Ge: 
richt, in das Hölderlin —Empedokles ſich ſelber verſetzte, als er ſich 
zwiſchen das untere Atnafeuer und Zeus Blitze nackten Herzens 
ſtellte, das dem Je⸗Ganz der myſtiſchen Potentialität immanente 
Gericht, als der Widerſpruch“ in der Widerſpruchseinheit, in die 
volle Exiſtentialität gehoben. Der Wirbel, in den Heinrich Ma⸗ 
thilde hineingeriſſen ſchaute, hat den Dichter ſelber ergriffen. 

Hölderlin hat, wie alle Propheten, im Schickſal der inneren 
Apokalypſe gelernt, hellhörig für die Apokalypſe ſeiner Zeit zu ſein 
und in ſeinem Alltag die anbrechenden Gerichte und Verklärungen 
zu ſchauen. 

„Denn voll Erwartung liegt 
Das Land und, als in heißen Tagen 
Herabgeſenkt, umſchattet heut, 
Ihr Sehnenden! uns ahnungsvoll ein Himmel. 
Voll iſt er von Verheißungen . . 


Aber der gewitterhaft ſich umwölkende Himmel, aus dem Regen 
der Gnade wie Zornblitze fahren können, iſt ſelber wieder Sinn⸗ 
bild der prophetiſch erlebten Zweideutigkeit der Zeit — aller Zeit. 
Nur daß die jetzige über Deutſchland apokalyptiſcher als andere 
dämmert und die Weltwende ſich über dieſem Lande ankündigt. 
An Germanien iſt Kür zur Herrſchaft des neuen Long ergangen, 
hier ſoll aus langer Weltnacht ein eschatologiſches Licht aufgehn. 
In der geſteigerten Spannung der laſtenden Wolke zeigt ſich an⸗ 
drängende Offenbarung: 


„Wo aber überflüſſiger, denn lautere Quellen, 

Das Gold und ernſt geworden iſt der Zorn an dem Himmel, 
Muß zwiſchen Tag und Nacht 

Einſtmals ein Wahres erſcheinen.“? 
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In „Patmos“ wird der Dichter ſeiner apokalyptiſchen Sendung 
vollends inne. Die Situation der Zeit gleicht der des Johannes: 
Warten des längſt verlaßnen Liebenden in der Weltnacht, Hüten 
des Erbes des Worts und ſehende Vorſchau des Tags. Go find 
ſich beide Dichter „nah auf getrennteſten Bergen“. Es 


„Verlangte mich ſehr, 
Dort einzukehren und dort 
Der dunklen Grotte zu nahn“ A 


Johannes hatte ja in ſeiner Allhingabe an der Bruſt des Mei⸗ 
ſters „das Antlitz des Gottes genau“ geſehen und ſo kann er das 
Feuer „in liebender Nacht“ hüten „und bewahren in einfältigen 
Augen, unverwandt, Abgründe der Weisheit“. Denn da Chriſtus 
ſchied, wollten die Männer von Seinem Angeſichte nicht laſſen, 


„Eingetrieben war, 
Wie Feuer im Eiſen, das, und ihnen ging 
Zur Seite der Schatte des Lieben. 
Drum ſandt er ihnen 
Den Geiſt, und freilich bebte 
Das Haus und die Wetter Gottes rollten 
Ferndonnernd über 
Die ahnenden Häupter, da, ſchwerſinnend 
Verſammelt waren die Todeshelden.“ 


Denn nun folgt die lange Weltnacht, für die die Herabkunft 
des Geiſtes mit den prophefifchen, im Dunkeln ſehenden Augen 
ausrüſtete. Nun „erloſch der Sonne Tag“, und „furchtbar iſt's, 
wie da und dort unendlich hin zerſtreuet das Lebende Gott“. Es 
flicbt das Schöne, den Tempel nimmt es hinweg und Gott wendet 
ſein Angeſicht von der entgötterten Welt: „was iſt dies?“ „Es 
iſt der Wurf des Sämanns“, die ſchon begonnene letzte Scheidung 
von Weizen und Spreu, das anhebende Gericht des reichen Gottes, 
dem es kein Übel iſt, „wenn einiges verloren gehet“. Hiemit ſetzt 
für Hölderlin die myſtiſche Nähe ſeiner Sendung zu der des Johan⸗ 
nes ein, ja ihre heimliche Einheit. Auch er war unter den „Todes⸗ 
helden“, auch er hat auf dem feurigen Abgrund der Seele das Bild 
des geliebten Gottes bewahrt: 

1 031. 

* 88 


343 


Hölderlin 


„Zwar Eiſen träget der Schacht, 
Und glühende Harze der Atna, 

So hätt ich Reichtum, 

Ein Bild zu bilden und ähnlich 

Zu ſchaun, wie er geweſen, den Chriſt.“ 


Und dunkel redet der ſchon Umnachtete von den inneren Bifio- 
nen, die er im Geiſte und feiner Feuertaufe ſchaute, er, auch Apo⸗ 
ſtel und Evangeliſt, der die Gabe der göttlichen Rede empfing. 
„Wenn aber einer [ein Gott] ſpornte ſich ſelbſt, und traurig 
redend, unterweges, da ich wehrlos wäre, mich überfiele [d. h. und 
mich überfiele, da ich, traurig redend, unterwegs, wehrlos wäre!, 
daß ich ſtaunt und von dem Gotte das Bild nachahmen möcht, 
[ich], ein Knecht —“: da innehaltend erinnert er ſich einer ſolchen 
Schau: 

„Im Zorne ſichtbar ſah ich einmal 


Des Himmels Herrn“ 


In all ſeiner Dichtung aber, ſo ſcheint ihm nun, war letztlich 
von dem innerlich⸗geheim bewahrten Bilde des Gottesſohns die 
Rede: 

„Wenn nämlich höher gehet himmliſcher 
Triumphgeſang, wird genennet, die Sonne gleich, 
Von Starken der frohlockende Sohn des Höchſten, 
Ein Loſungszeichen.“ 


Es iſt auch ſein Geſang, ſo ſcheint ihm, heilige Schrift geweſen 
und darum nicht nur Sehnſuchtsruf aus der Zeit, ſondern reine 
Offenbarung in die unreine hinab, die Toten, die noch hören kön⸗ 
nen, aus der Weltnacht apokalyptiſch erweckend und, wie Johan⸗ 
nes, ſie wachhaltend dem bald aufziehenden Lichte entgegen: 


„Und hier iſt der Stab 
Des Geſanges niederwinkend, 
Denn nichts iſt gemein. Die Toten wecket 
Er auf, die noch gefangen nicht 
Vom Rohen ſind. Es warten aber 
Der ſcheuen Augen viele 
Zu ſchauen das Licht.“ 
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Denen, die den ſcharfen Strahl des Lichts noch nicht ertragen, 
wird die „ſtilleuchtende Kraft aus heiliger Schrift“ zur Einübung. 
Hölderlin aber weiß ſich unter den Gottgeliebten, die ſolche Schrift 
der Wartezeit verfaſſen dürfen. Und ſein Blick heftet ſich ganz 
auf den Sohn des ewigen Vaters, unter deſſen Herrſchaft der 
ganze Aon ſteht, und deſſen Blitzeinbruch aus der Ewigkeit in die 
Geſchichte fortwirkt bis heute: 


„Denn noch lebt Chriſtus. 

Es ſind aber die Helden, ſeine Söhne, 

Gekommen all und heilige Schriften 

Von ihm, und den Blitz erklären 

Die Taten der Erde bis jetzt, 

Ein Weltlauf unaufhaltfam. Er iſt aber dabei. Denn 
ſeine Werke ſind 

Ihm alle bewußt von jeher. 


So mündet die geheimnisvolle Ode in die Erwählung deutſchen 
Geſangs zur lebendigen Fortſetzung der heiligen Bücher, wie in 
„Germanien“ deutſches Reich als das tauſendjährige erwartet 
wird. Frellich: Dieſe Rückkehr von Dionyſos zu „Herakles Bru⸗ 
der“ Chriſtus, von der noch andre, wie unwillkürlich ausbrechende 
Hymnenworte zeugen, iſt Rückkehr im Wahnſinn und ſo ein Ge⸗ 
heimnis, das nicht gelüftet werden ſoll. Nur das kann geſagt 
werden, daß Chriſti Antlitz gerade an der Stelle der Weltmitte 
durchzuſcheinen beginnt, wo Dionyſos Prometheus — Empedofles, 
der namenloſe Gott der myſtiſchen Potenz, geſtanden hatte, und 
daß zur gleichen Zeit in den Oden jene rührenden Worte einer 
ſchlichteſten Demut laut werden, die in allen Leiden der hohen 
Lebenszeit zwar gereift war, aber erſt in dieſer letzten Dämmerung 
wie eine Nachtblüte aufbricht. Die pathetiſch⸗berauſchte Hingabe⸗ 
handlung auf dem Gipfel des Atna iſt dem unſcheinbaren Von⸗ 
ſich⸗weg⸗weiſen gewichen, gerade wo er von der Gottesviſton 
ſpricht: 
„nicht, daß ich ſein ſollt etwas, ſondern 
Zu lernen.“ 


Aber das Geheimnis, das in dieſer letzten Abendſtunde des Be⸗ 
wußtſeins ſich verhüllt abzeichnet, verſchwimmt alsbald in die 
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ſchweigende Finſternis der vierzigjährigen Duldernacht, aus der 
noch einmal das Lob der Charis herübertönt: 


„Die Schönheit iſt den Kindern eigen, 
Iſt Gottes Ebenbild vielleicht, 

Ihr Eigentum iſt Ruh' und Schweigen, 
Den Engeln auch zum Lob gereicht.“ t 
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I Das Reich des Mannes 


„Da ſah ich neulich einen Knaben am Wege liegen. Sorgſam 
hatte die Mutter, die ihn bewachte, eine Decke über ihn gebreitet, 
daß er ſanft ſchlummre im Schatten, und ihn die Sonne nicht 
blende. Aber der Knabe wollte nicht bleiben, und riß die Decke 
weg, und ich ſah, wie er verſuchte, das freundliche Licht anzuſehn, 
und immer wieder verſuchte, bis ihm das Auge ſchmerzte und er 
weinend das Geſicht zur Erde kehrte.“ ! 

Alles Wachſen vom Jüngling zum Mann iſt Wachſen aus der 
Idee in die Eriftenz und Wendung zur Erde. Die befondere Rei⸗ 
fung prometheiſchen Daſeins zur vollen Exiſtentialität aber hat, 
in der tiefen Reſignation, die ſie kennzeichnet, etwas von dieſem 
Kinde Hölderlins: vom beſchatteten Naturdaſein ins Prometheus⸗ 
licht der Idee und ſchmerzenden Auges in die heilende Dunkelheit 
der Erde. Aber dieſe Wendung iſt zugleich Reifung und ſo voll⸗ 
endende Überhöhung. Das Geſetz menſchlicher Geſchlechterfolge 
bewährt ſich hier nochmals: Kind, Jüngling, Mann ſind jedes 
ein einheitliches Gefüge, das in ſich ruht — es vollendet ſich das 
Kind kindhaft, der Jüngling jünglinghaft —, und doch fo zuein⸗ 
ander offen, daß jedes das andere natürlich vollendet, der Jüng⸗ 
ling das Kind, der Mann den Jüngling. Als einheitlich⸗ge⸗ 
ſchloſſenes Sinngefüge ſagt zunächſt „erwachſene“ Exiſtentialität 
auch als „Reſignation“ wiederum die Totalität und damit höchſte, 
eschatologiſche Syntheſts. Nur daß dieſe Syntheſis jetzt ſelber 
Exiſtenz heißt und in dieſe m Leben ſich vollziehen muß. Die 
einfache Syntheſisformel der „Romantik“ verwickelt ſich zur poten⸗ 
zierten der „Klaſſik“: Wo dort zunächſt nur die Doppelpole des 
Lebens — unter welchen Namen immer ſie bezeichnet wurden — 
im höheren Sein der Idee zuſammenliefen, da gilt es nun, dieſe 
an ſich völlig eschatologiſch⸗tranſzendente Idee (die einfache Syn⸗ 
theſis) in dieſem zwieſpältig⸗ zerbrochenen Leben zu realifieren, 
es gilt die Syntheſis von Syntheſis und Theſis. Das iſt einmal 
Rückrufen der Philoſophie aus dem Schau: und Traumdaſein in 
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die nahe Wirklichkeit, „Anwendung“ der Idee zu irdiſchem Ge⸗ 
brauche. Es iſt aber als Reſignation der Idee im Übergang zu 
ihrer Verwirklichung doch wieder neue und höhere Philoſophie. 
Geradeſo erweiſt ſich das Jünglinghafte Hölderlins als offen in 
dieſe neue Sphäre prometheiſchen Daſeins hinein. Die immer ſtär⸗ 
kere Einbindung der Sehnſucht über⸗hinaus in die Immanenz als 
Baſis der Verklärung war ſchon beginnende Beſcheidung, die ſich 
im je⸗neuen Überfchreiten noch jünglinghaft aufhob. Die ver: 
ſtärkte Rückwendung der überſteigenden Kräfte ins irdiſch⸗endliche 
Daſein vollendet und klärt eine in ihrer Doppelheit gärende Be⸗ 
wegung. 

Freilich iſt damit auch das Optimum, das dieſe zwiſchen Idee 
und Exiſtenz bot, überſchritten, Reifen iſt ſchon fernes Welken. 
Die faſt abſichtlos zufallende Gleichung dionyſiſcher und chriſt⸗ 
licher Weltanſchauung iſt hier, in dieſem Übergewicht der 
„Exiſtenz“ gegenüber der „Lehre“, nicht mehr möglich. Als neues, 
dem Mann⸗Gefüge eigenes Optimum aber wird ſich ebenſo müͤhe⸗ 
los die Gleichung dionyſiſcher und chriſtlicher Ex iſtentiali⸗ 
tät ergeben müſſen. Die Problemhöhe Empedokles —Chriſtus 
weicht der Lebensbreite Fauſt—Ehriſt. Mit der Beſcheidungsformel 
iſt aber notwendig auch das verſtärkte Menſch⸗Mitte gegeben, 
und damit die allgemeinſte Problematik der neuen Stufe, ſofern 
ſie Phaſe der Prometheus⸗Exiſtenz iſt. Denn deren grundlegendſte 
Zweideutigkeit ſchöpferiſcher Sammlung und hingebender Löſung 
erhält dabei eine beſondere, doppelſeitige Betonung. 

Die Reſignation beſagt als ſolche ſchon, verglichen mit dem 
Himmelſtürmen prometheiſcher Philoſophie und jugendlicher Exi⸗ 
ſtenz, einen Rückzug, ein Platzlaſſen dem Unfaßbaren, dem Schick⸗ 
ſal, dem Gott. Sie iſt Opfer. Aber man kann verlorene 
Poſten „opfern“, um im Beſitz geſicherter zu ſein. Der Mann 
ſchränkt ſich von tauſend Lebensplänen auf einen ein und opfert 
die übrigen. Wem? Niemand. Er verläßt fie, vergißt fie, um 
ſtark ſeinen ſchmalen Weg zu gehen. 

Empedokles Schuld war es, ſeine göttliche Schöpferkraft durch 
eine Hingabe heimlich erkauft zu haben. Prometheus, des Opferets, 
Gefahr wird es fein, feinen Überfluß zu „opfern“, ein Duft, der 
ſeine Götter wirklich nur kümmerlich ernähren könnte. 

Dieſes Opfer, fei es ſelbſt verſtärktes Kräfteſammeln oder er- 
höhte Hingabe, iſt allgemein der Verzicht auf die Bewältigung 
des „Ganzen“, in das idealiſtiſche Weltſchau den Menſchen mitten 
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geſtellt. Eriftiecend, denn darum geht es nun, läßt fi) das Vor⸗ 
genommene nicht aufarbeiten. Oder richtiger gefaßt: die Ganzheit, 
die in der Exiſtenz ſich verwirklicht, iſt an menſchlicher Intenſität 
der geſchauten Ganzheit wertgleich (oder überlegen) — ſonſt här⸗ 
ten Männer ſie jener nicht vorziehen können —, aber an ideeller 
Extenſität unterlegen. Wenn aber jene Weltſchau⸗Ganzheit weſent⸗ 
lich darin beſtand, die Allheit der Natur vom abſoluten Einheits⸗ 
punkt des Ich zu bewältigen, fo muß exiſtentielle Beſcheidung ent: 
weder die Allheit der Natur oder die Einheit des Geiſtes preisgeben. 
Entweder an der göttlichen Freiheit des Seelenfünkleins feſthaltend 
der Natur gegenüber als das nie mehr ganz zu Durchſchauende 
ſich entfremden laſſen, oder, die Totalität dieſer Natur umfangend 
und ihr ſelber die letzte Einheit zuſchreibend, die volle Unbedingtheit 
des inneren Heiligtums berlaſſen, um als Kraft unter Kräften in iht 
ſich zu begreifen. Die zwei großen Pole klaſſiſcher Reſignation 
zeichnen ſich ab: Der abſolute (kantiſche) Menſch in einer nie zu 
bewältigenden, „geopferten“ Natur: Schiller; die abſolute (ſpino⸗ 
ziſtiſche) Natur, in der der Menfchengeift höchſte Entelechie, aber 
doch „Kraft“ iſt, „geopferter“ Geiſt: Goethe. 

Aber im Hintergrund dieſer ſcheinbar letzten Stufe zeichnet ſich 
doch noch einmal eine neue ab. Menſchliche „Refignation“ geht 
über in etwas, das wie eine neue Blüte jugendlichen Wiſſens 
und Schauens iſt, in „Altersweisheit“. Die „Opfer“ des Mannes 
kommen dem Greiſe geheimnisvoll zurück. Nicht nur durch den 
wiedergewonnenen direkten Zugang zur Kindheit, dem erwachenden 
Gedächtnis ſeiner frühen Erlebniſſe. Sondern tiefer dadurch, daß 
alles Geopferte geiſtiger Beſitz wird und eben die Haltung des wirk⸗ 
lich Beſitzloſen zur Verklärung eines gelöſten Allbeſitzes wird. Exi⸗ 
ſtierend alfo, und durch und in Reſignation, fällt dem Greiſe mit 
ten im Zerfall noch das „Ganze“ zu. In der Prometheus problematik 
würde ſolche Stufe eine doppelt gebrochene Syntheſisformel erfor⸗ 
dern. Aber weil es zugleich Vollendung der Exiſtentialität iſt, kann 
ſie kürzer als Leben der Idee bezeichnet werden. „Leben“ ſagt, daß 
alles kindlich Baukaſtenhafte der Ideenkonſtruktion ſich auflöſt in 
die abendliche, herbſtliche Fülle einfachen Reifſeins des Weltbildes. 
„Idee“ ſagt, daß Leben in dieſe Fülle, als ihre innere Süße, ſo ſehr 
durchklärt iſt, daß die Exiſtenz ſchon faſt wieder in eine Idealität 
ſich auflebt. Betont ſich in der Formel „Leben“ — ſo daß die Idee 
ſich faſt nur noch als das All⸗Fühlen der Weisheit äußert, ſoſehr 
iſt ſie aufgelöſt —, ſo iſt es das Greiſentum Jean Pauls. Betont 
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ſich darin „Idee“ — ſo daß Leben ſich faſt nur noch als die ſtrö⸗ 
mende Lebendigkeit der Idee äußert —, ſo iſt es das Greiſentum 
Hegels. In ihnen ſchließt ſich der Variationenkreis des prome⸗ 
theiſchen Themas. Der Reſt iſt ſeine auflöſende Zerſetzung. 


U Zwiſchen Jugend und Reife 


Die erſte dieſer vier Geſtalten wird uns eindringlichſt feſthalten. 
Nicht nur, weil an ihr die allgemeine Formel erſt zu entwickeln iſt, 
ſondern weil ihre eigentümliche Weſensformel ſelber von einer be⸗ 
ſonderen Vielfalt iſt. Schiller, ſcheinbar ſo viel „reiner“ als der 
vielverſchlungene Goethe, iſt in Wahrheit unfaßbarer, und nur 
durch ein mannigfaches dynamiſches Syſtem von idealen und eriften: 
tialen Kategorien annähernd zu beſchreiben. Die üblichen Verein⸗ 
fachungen ſind ebenſoviel Verflachungen. 

Schiller hat uns ſchon bis zur Pforte des Idealismus eingeführt, 
als die erſte Mitte zwiſchen den zuſammenlaufenden Welten Kants 
und Herders. Schon in dieſer einführenden Rolle war ſeine Formel 
eine ſehr differenzierte. Sie gilt es erſt kurz zu wiederholen. 

Zwiſchen Geiſtwelt und Naturwelt fand er den objektiven Mit⸗ 
telbegriff: Schönheit, als Ort der eigentlichen Menſchwerdung. Sub⸗ 
jektiv aber drückte ſich ihm dieſes Zwiſchen im exiſtentialen Rhyth⸗ 
mus von Illuſion (als Wahrheit) und Desillufion (als Wahrheit) 
aus. Im Kreuzpunkt dieſer Kategorien aber ergaben ſich mehrere 
mögliche Anſichten der Schönheit und damit mehrere Eschata. Zu⸗ 
nächſt der geradlinige Aufſtieg der Natur über Schönheit zu 
Wahrheit (Freiheit). Dieſer Anſtieg kann ſelber zwei Sichten zeigen. 
Einmal den im Schluß der „Künſtler“ gezeichneten, nach welchem 
je neue nüchterne (illufionglofe) Wahrheit, die die Forſchung findet, 
je neu in die Verklärung der Dichtung hineingenommen wird, ſo 
daß eine wachſende Interpretation der Wahrheit in den ſchönen 
Schein, und umgekehrt, ſtattfände: 


„Der Schätze, die der Denker aufgehäufet, 
Wird er in euren Armen erſt ſich freun, 

Wenn ſeine Wiſſenſchaft, der Schönheit zugereifet, 
Zum Kunſtwerk wird geadelt ſein 
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.. Je ſchönre Rätſel treten aus der Nacht, 

Je reicher wird die Welt, die er umſchließet, 

Je breiter ſttõömt das Meer, mit dem er fließet, 

Je ſchwächer wird des Schickſals blinde Macht, 
Je höher ſtreben ſeine Triebe, 

Je kleiner wird er ſelbſt, je größer ſeine Liebe. 
Zuletzt am reifen Ziel der Zeiten 

Noch eine glückliche Begeiſterung, 

Des jüngſten Menſchenalters Dichterſchwung, 

Und — in der Wahrheit Arme wird er gleiten.“ 


Das iſt rein optimiſtiſche Eschatologie der Schönheit, die ſich 
ſogar das „blinde Schickſal“ eingeſtaltet (1). Aber das Zwiſchen der 
Schönheit bindet hier nur die Pole Natur⸗Geiſt. Dem ſteht jener 
andere geradlinige Aufſtieg zur Seite, der durch die fünf analogen 
Erſcheinungsweiſen der Schönheit zur „Erhabenheit“ als Eschaton 
führt, wo das Letzte nicht entſpannte Harmonie, ſondern die Schön⸗ 
heit des im Untergang ſiegenden, heldiſchen Menſchen iſt. Schickſal 
iſt hier nicht entſtachelt, ſondern ſeine „Blindheit“ und ſein Un⸗ 
bewältigtſein als Bafis der höchſten Erſcheinung des Schönen mer 
ſentlich notwendig. „Das Sinnenweſen muß tief und heftig leiden, 
Pathos muß da ſein, damit das Vernunftweſen ſeine Unabhängig⸗ 
keit kundtun und ſich handelnd darſtellen könne.“ Diefer gerad⸗ 
linige Aufſtieg (2) iſt ſchon der Beginn der Gebrochenheit des 
Eschatons. 

Von da aus ſind noch drei Wege gangbar: Erſtens: Frei⸗ 
heit von der Sinnenwelt iſt das Letzte, jene volle Entäußerung 
des Herzens, worin Maria Stuart endet (3). Zweitens: Der 
Abgrund, der ſich zwiſchen Natur⸗Schickſal und Freiheit öffnet, 
wird ü ber ſtaltet durch den ſchönen Schein, ohne von ihm 
durch geſtaltet zu werden. Dann bleibt das Hin⸗und⸗her von 
Schönheit und aufgeriſſener, tragiſcher Wahrheit das Letzte (4). 
Drittens: Der Blick öffnet ſich zu einer möglichen wahren Schlie⸗ 
ßung der Kluft und damit zu einer vollen Totalität des Menſchen, 
was ſich nochmals auf zwei Arten denken läßt: einmal, indem die 
erſte Weiſe (tragiſche Freiheit vo m Schickſal i m Schickſal) fo fehr 
als höchſte Schönheit erſcheint, daß fie ſchon als dieſe Totalität 
gelten kann: Gegenüber dem „Federleichten“ des ſchönen Scheins 
über dem Abgrund die tiefere, exiſtenzſchwere Schönheit des tra⸗ 
giſchen Menſchen i m Abgrund: 
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„Zeigt ſich der Glückliche mir, ich vergeſſe die Götter des Himmels; 
Aber fie ſtehn bor mir, wenn ich den Leidenden ſeh .“ 


„Theophanie“ ift diefes Diſtichon überſchrieben, und ſolche Trans⸗ 
parenz Gottes im Leidenden könnte als menſchliches Eschaton er⸗ 
ſcheinen (5). Dann aber, weil diefe Freiheit im Schickſal doch 
immer noch Freiheit von ihm und der Sinnenwelt beſagt, wird 
die Eschatologie doch nach der Möglichkeit einer Eingeſtaltung 
auch dieſer noch fragen, und ſo das Ideal einer abſoluten Totalität 
menſchlicher Exiſtenz anzielen (6). 

Von dieſen ſechs Möglichkeiten fällt 1 weg, da die übrigen erſt 
deſſen Tiefenproblematik öffnen. 2 hat feinen Vollſinn in 5, deffen 
bloß negativer Teilaſpekt 3 iſt. So geht es letztlich um die drei 
Grundformen: Schönheit über dem Abgrund (4), Schönheit im 
offenen Abgrund (5), Schönheit im ſich ſchließenden Abgrund (6). 
Aus den Formeln der erſten Schillerunterſuchung ergeben ſich damit 
für dieſe abſchließende die Grundkategorien, zwiſchen denen Schillers 
lebendige Breite ſich entfaltet. 

Damit iſt Schiller zugleich zum eigentlichen Tragiker des Pro⸗ 
metheuskreiſes vorbeſtimmt. Denn indem er, in Reſignation, den 
Abgrund zwiſchen Ich und Natur ſich öffnen läßt, gibt er die vor⸗ 
ausgewiſſe, aus Fichte⸗Schellings Weltſchau unfehlbare eschato⸗ 
logiſche Verſöhnung beider auf. Natur als das unbewältigte Ge⸗ 
genüber erhält jene Diſtanz, die es zum wirklich laſtenden Schick⸗ 
ſal werden läßt und die Situation des Menſch⸗Prometheus in 
ihm wird ſo erſt zur dramatiſchen. Der Enträtſelung dieſes Gegen⸗ 
über, das nicht mehr durchſichtiger Schleier Gottes iſt, ſondern 
Sphinx, dem Kampf mit ihm, wird der Sinn menſchlichen Tuns 
gelten. 

Aber dieſe Stellung des Menſchen im Kosmos kriſtalliſtert ſich 
bei Schiller ſelbſt erſt allmählich heraus, und das vor allem aus 
dem exiſtentialen Rhythmus ſeiner Jugendzeit zwiſchen Weltenthu⸗ 
ſiasmus („Dieſen Kuß der ganzen Welt“) und Weltgrauen („Lei⸗ 
chenphantaſie uſw.). In dieſer Doppelheit liegt keimhaft ver⸗ 
ſchwommen die „klaſſiſche“ Reduktion Schillers von Fichte⸗Schel⸗ 
lings Allbeherrſchung zur Preisgabe der „Ganzheit“. Die lichte 
Seite iſt rauſchhaft unmittelbarſtes Umfangen dieſer Ganzheit: der 
Liebe iſt in Julius Theophanie keine Grenze geſetzt. „Die Freund⸗ 
ſchaft“ feiert dithyrambiſch kosmiſche Allvermiſchung, fußloſes Ver⸗ 
ſinken in den Lichtabgründen der All⸗Gottheit (. .. bis ſich dort 
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im Meer des ewgen Glanzes Sterbend untertauchen Maß und 
Zeit“). Aber wo dann Entſonnung und Grauen die Lichter löſchen, 
wird dieſe meerhaft uferloſe Weltunendlichkeit zum gefügeloſen 
Abgrund, den der Geiſt nicht mehr bändigt, in dem er verſinkt. Erſt 
iſt es ſchauderndes Staunen vor der „Größe der Welt“: „Steh! 
du ſegelſt umſonſt — vor dir Unendlichkeit!” „Weltſyſteme, Fluten 
im Bach, Strudeln dem Sonnenwanderer nach.“ Aber dieſes 
Staunen wird, in den bekannten Jugendverſen, bald zum Schrei 
des Vergehenden. 

In dieſes Weltgefühl geſtellt mußte der tragiſche Held zunächſt 
notwendig zu einer rein intenſiven Größe werden. Im Kreuz⸗ 
punkt, wo die lichte und die ſchwarze Welt zu einem Kräftefeld 
ungeheuerlichſter Spannungen zuſammenſchießen, ſtehen „Die Räu⸗ 
ber“, deren zwei Helden nichts als dämoniſche, hell⸗dunkle Flamme 
ſind. Sie ſind die Geburtſtunde der neuen prometheiſchen Exiſten⸗ 
fialität. Jeder iſt uferlos wie die Welt des jungen Schiller, enthu⸗ 
ſiaſtiſch⸗ verzweifelt und meerhaft brandend wie fie. Karls pathe⸗ 
tiſche Entruͤſtung gegen die Menſchheit bricht aus: „O, daß ich 
durch die ganze Natur das Horn des Aufruhrs blaſen könnte, Luft, 
Erde und Meer wider das Hyänengezücht ins Treffen zu führen.“ * 
Indem er Amalia von ſeinem Halſe reißt: „Tötet ſie! Tötet ihn, 
mich! euch! alles! Die ganze Welt geh zugrunde!“ Darauf Amalia: 
„Wohin? Was? Liebe, Ewigkeit! Wonn', Unendlichkeit!“? Franz 
wie Karl find als dithyrambiſche All⸗Menſchen Promethiden, die, 
aus dem Kreis der irdiſchen Menſchheit tretend, ſich zu Halbgöttern 
aufſteigern. Franz im reinen, böſeſten Trotz: „Ich will alles um 
mich her ausrotten, was mich einſchränkt, daß ich nicht Herr bin “ 
Karl aber, indem er die mittelſte Prometheusſtelle ſchöpferiſcher 
Negation einnimmt. Er will ſich gegen Gott und Seine Welt nur 


auflehnen, um ihr eine göttlichere Ordnung zu ſchenken, der Führer 


der Dämonen nur fein, um fie, als Golem, zu feinen ſchöpferiſchen 
Zwecken zu gebrauchen. „Der lohe Lichtfunke Prometheus’ iſt aus⸗ 
gebrannt“, ihn entzündet Karl wieder, die ungeheure Schuld zum 
Wohle aller auf ſich ladend. Er tritt damit in eine Ausnahmeexiſtenz 
zwiſchen Himmel und Hölle, die eine Ausweitung ſeines Ich zum 
Weltgeiſt bedeutet, und das in der Intenſitätseinheit von Rauſch 
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und Verzweiflung: „Du trittſt hier gleichſam aus dem Kreiſe der 
Menſchheit — entweder mußt du ein höherer Menſch ſein oder du 
biſt ein Teufel. — Wenn dir noch ein Funken von Hoffnung irgend 
anderswo glimmt, ſo verlaß dieſen ſchrecklichen Bund, den nur 
Verzweiflung eingeht, wenn ihn nicht eine höhere Weisheit geſtiftet 
hat.“! Verzweiflung iſt es ſicherlich beim teufliſchen Weſen der 
übrigen Räuber, zumal Spiegelbergs und Schufterles, die offen 
mit dem Böſen das Glück verſuchen. („Was liegt daran, wohin 
auch die Seele fährt? ... Was in der Welt wiegt dieſen Rauſch 
des Entzückens auf?“) 2 Die wiſſende Teufelei, womit dieſe latein⸗ 
kundigen Räuber beſtändig das Jenſeits in ihre Berechnungen ein⸗ 
beziehen, iſt aber nur die dunkle Baſis Karls, die von der Gott⸗ 
erwähltheit ſeines Prometheusſchickſals überſtrahlt wird. Licht, 
Weltlicht will er ſein. Er „verſchwimmt“ im Anblick der unter⸗ 
gehenden Sonne: „Da ich noch ein Bube war, — war's mein Lieb⸗ 
lingsgedanke, wie fie zu leben, zu ſterben wie ſi e.“! Aber immer 
mehr verſteht er, daß ſein Sonnendaſein nur durch Schuld erkauft 
iſt und bleibt, daß auch er mehr aus Verzweiflung denn aus Er⸗ 
wähltheit Prometheus wurde. Während Hyperions Krieger mor⸗ 
den und brennen, zieht ſich ihr Führer entſetzt und „beleidigt“, aber 
ſchuldlos zurück. Karl dagegen wütet, wenn auch in höherer Ge: 
ſinnung als feine Bande, gegen die Weltordnung, feine Prometheus⸗ 
geſte erfaßt er ſelber als Schuld, aus der er verzweifelter als Hype⸗ 
rion in feine Jugendträume rückblickt: „Meine Unſchuld! meine 
Unſchuld! — ..ich allein der Verſtoßene, ich allein ausgemuſtert 
aus den Reihen der Reinen“, denn er iſt durch fein Tun „Kläger 
wider die Gottheit” $ geworden. Das Lied von Cäſar und Brutus, 
das er im Mitternachtswalde ſingt, gilt zwar vordergründig ſeinem 
Verhältnis zum Vater, tiefer aber ſeiner tragiſchen Schuldbeziehung 
zu Gott. Doch erſt die Art, wie dieſes Prometheusſchickſal einer⸗ 
ſeits in allerkonkreteſten Lagen auftritt — darin dem lyriſch⸗ idealiſchen 
Daſein des Empedokles ganz entgegengeſetzt —, dieſe Realiſtik aber 
ebenfo unmittelbar ins Kosmiſche, Eschatologiſche fi) ausweitet, 
macht die volle Eigenart der Räuber aus. Karls und Franzens 
Schickſal iſt ſchlechthin als ihr Jenſeits verſtanden, und dieſes tritt 
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in ihren Grübeleien unmittelbar auf die Szene. Ort des Schau⸗ 
ſpiels iſt der Weltraum, Zeit die Endzeit. In diefer unverhüllten 
Durchſichtigkeit wird das Stück zum apokalyptiſchſten Schillers. 
Karls nächtige Selbſtbetrachtungen über ſeine unendliche kosmiſche 
Zukunft ſind die Offnung ſeines abgrundtiefen Seelenraums, deſſen 
Ausmaße ihm verhüllt bleiben: 

„Zeit und Ewigkeit — gekettet aneinander durch ein einzig 
Moment! Grauſamer Schlüſſel, der das Gefängnis des Lebens 
hinter mir ſchließt und vor mir aufriegelt die Behauſung der ewigen 
Nacht — ſage mir — o fage mir — wohin — wohin mirfl 
du mich führen? — Fremdes, nie umſegeltes Land! — Siehe, die 
Menſchheit erſchlappt unter dieſem Bilde, die Spannkraft des 
Endlichen läßt nach ... Nein, nein! Ein Mann muß nicht ſtrau⸗ 
cheln. — Sei wie du willſt, namenloſes Jenſeits — bleibt 
mir nur dieſes mein Selb ſt getreu — ſei wie du willſt, wenn 
ich nur mich felbft mit hinübernehme. — Außendinge find nur 
ber Anſtrich des Manns. — Ich bin mein Himmel und meine 
Hölle.“ 

Aber dieſe letzte, prometheiſche Sicherheit, ſeine Apokalypſe in ſich 
zu fragen, ändert nichts an der Finſternis des Seelenraums und 
damit an feiner Ungeſichertheit vor dem Schrecken des inneren 
Schickſals, die Karl verzweifelt dem Selbſtmord zutreiben. Die 
kopernikaniſche Wendung des Ich⸗Alles läßt das Furchtbare jetzt 
nur von innen, ſtatt von außen, ſein Meduſenhaupt erheben. — 
Für Franz dasſelbe, nur greller. Sein All⸗Wille iſt rein luziferiſch. 
und geht folgerichtig vom zyniſchen Materialismus zur kosmiſchen 
Verzweiflung über. Seine Träume ſind Erſcheinungen aus der 
Apokalypſe, „das lebendige Konterfei vom Jüngſten Tage“ * feine 
Todesangſt wird zum hölliſch⸗wurmhaften Sichwinden vor der un⸗ 
ſterblichen Größe ſeiner Seele: 

„Ich will aber nicht unſterblich ſein — ſei es, wer da will, ich wills 
nicht hindern. Ich will ihn zwingen, daß er mich zernichte, ich will 
ihn zur Wut reizen, daß er mich in der Wut zernichte.“ 

Und wie Karls unendlicher Seelenraum, ihm zwar verhüllt, zum 
Spielraum ſeines Schickſals ſich öffnet, ſo erſcheint auch Franzens 
jenſeitiges Schickſal unzweideutig⸗grell auf der Bühne. Dies bereits 
in der Todesſzene (deren Kraßheit wenige Jahre ſpäter Mozart 
im Don⸗Juan⸗Schluß wiederholt, die Schiller übrigens in einem 
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analogen Opernplan „Die Braut der Hölle“ in den Mittelpunkt 
eines eigenen Stückes zu rücken gedachte) —, dann aber noch beſtärkt 
durch die Viſion des alten Moor, in der das Jenſeits vollends zu 
einem in die Zeit hineinwirkenden Motiv wird: 


Der alte Moor: „Erbarmung! o Erbarmung! (Heftig die Hände 
ringend.) 
Jetzt — jetzt wird mein Kind gerichtet.“ 


Aber dieſe ganze Apokalyptik wird doch im Schluß des Dramas 
ſelber mitgerichtet. Karl erkennt die innere Unmöglichkeit der kos⸗ 
miſchen Prometheushaltung und beugt ſich freiwillig in die Weltord⸗ 
nung hinein. Die Reinigung Karls iſt ſo eine ganz andere als die 
des Empedokles. Dieſer nimmt in ſeinem Untergang, der ſelbſt 
zwiſchen Schuld und Unſchuld ſchillert, die Mittlerſtellung vollends 
ein. Karl iſt nicht, wie er, halb Idee, halb Exiſtenz, ſondern ganz 
Exiſtenz. Von dieſer Baſis aus aber erſcheint die Ideenwelt in 
ihrer Totalität nicht mehr lebend zu bewältigen. Karls Untergang 
ift Reſignation. Mit ihm tritt Schiller felbft den Rückzug aus 
dem Kosmiſchen an, um ſich auf dem Grunde des Hieſigen dauernder 
anzufiedeln. Die Weitung des Seelenraums ins Jenſeits wird zu 
dem, was ſich ſchon in den Räubern vorbereitete, zu ſubjektiven 
Reflexionen der Exiſtenz über ihr Schickſal, und ſo zunächſt 
zu einem Modus des Exiſtierenden ſelber. Im Gedicht „Reſigna⸗ 
tion“ erhält dieſer Rückzug feine Geſtaltung. Das Gedicht, mit 
feiner berühmten Magime „Die Weltgeſchichte ift das Weltgericht“ 
beſagt zunächſt nicht die Leugnung eines jenſeitigen Gerichts und 
Seelenſchickſals. Denn dieſe Leugnung iſt in ihm ſelber dem „frech 
witzelnden“ „Schlangenheer der Spötter“ in den Mund gelegt. 
Es beſagt aber wohl den Rückzug von einem, unmittelbar pro: 
metheiſch gehabten Jenſeits, dag man unmittelbar zum Schau⸗ 
fpielraum machen kann, auf den Sinn der menſchlichen, aufs en: 
ſeits ſich richtenden intentionalen Akte Glaube und Hoffnung. In 
der Beſinnung auf die akt⸗ immanente, nach dem Jenſeits ſinngerichtete 
Bezogenheit dieſer Akte, einer phänomenologiſchen Analyſe im 
Sinne Huſſerls, entdeckt ſich dem Dichter die einzige in Exiſtentialität 
mögliche Weiſe des Habens der letzten Dinge. Glauben und Hoffen 
als Lebenshaltung find Sinn⸗in⸗ſich gegenüber einer ſinnlich⸗unmik⸗ 
telbar genießenden Lebenshaltung: 
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„Genieße, wer nicht glauben kann. Die Lehre 
Iſt ewig, wie die Welt. Wer glauben kann, entbehre 


Du haſt gehofft, dein Lohn iſt abgetragen, 
Dein Glaube war dein zugewognes Glück. 

Du konnteſt deine Weiſen fragen, 

Was man von der Minute ausgeſchlagen, 
Gibt keine Ewigkeit zurück.“ 


Genuß ſinnlicher Zeitewigkeit, die der Menſch, „anſtatt von dem⸗ 
felben zu abſtrahieren, ins Endloſe auszudehnen“ begehrt,! und die 
„bloß ein Ideal der Begierde“ iſt, hält ſich im diesſeitigen Leben 
die Waage mit dem Entbehrungs⸗ und Beſcheidungsglück der Hoff⸗ 
nung. Beide ſind unvereinbare Sinnhaltungen der Exiſtenz. In 
dieſem Sinn alſo gilt das „Weltgericht“. Es iſt Gericht über die 
prometheiſchen Verſuche der Räuber, beide ineins zu binden, indem 
fie die Schranke von Zeit und Ewigkeit verſchvimmend aufhoben. 
Es iſt Gericht al s Lmoxn, als Gerichtsenthaltung, als Raum: 
geben dem Unbegreiflichen, dem Jenſeits, dem Gericht. 

Damit rückt von ſelber auch die eigentlich eschatologiſche Funktion 
im Idealismus, die Kunſt, aus einer kosmiſchen in eine anthro⸗ 
pologiſche Stellung. Ihre ontologiſche Weltvollendungsrolle wird 
aufgegeben zugunſten einer phänomenologiſchen, genauer exiſten⸗ 
tialen, Analyſe ihrer Rolle als „ſchöner Schein“. Er allein über- 
brüͤckt jetzt noch die große Todeskluft, an der das „Daſein endet“ 
(wie Butkler im „Wallenſtein“ ſagt),? die „Künſtler“ überfteigen fie, 
zeichnen das „Ganze“, indem ſie die blaſſe Schattenſeite des halben 
Mondes ins volle Licht heben: 


„Das Leben in die Tiefe ſchwand, 

Eh es den ſchönen Kreis vollführte — 

Da führtet ihr aus kühner Eigenmacht 

Den Bogen weiter durch der Zukunft Nacht.“ 


Aber ſolches Er⸗gänzen bleibt anthropologiſche Funktion, die ſelbſt 
keine Seinsverwandlung bewirkt. Die Berührung der Sterne ge: 
ſchieht wie im Traum, die Erreichung der Idee iſt nur ſchöne Liſt 
des leichten Spiels, das „das düſtre Bild der Wahrheit in das 


1 Briefe über äſthet. Erziehung, XVIII, 93. 
2 VI, 118. 
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heitre Reich der Kunſt hinũberſpielt, die Täuſchung, die fie ſchafft, 
aufrichtig ſelbſt zerſtört und ihren Schein der Wahrheit nicht be⸗ 
trüglich unterſchiebt“ . In der Wahcheit ſtehen nun die Ideen als 
ewiges „Über“ am Himmel, und keine Einholung iſt mehr mög⸗ 
lich. Der „Pilgrim“ ſchifft freilich auf dem Strom des Lebens 
ihnen entgegen, erreicht ſie aber nie: 


„Hin zu einem großen Meere 
Trieb mich ſeiner Wellen Spiel; 
Vor mir liegts in weiter Leere, 
Näher bin ich nicht dem Ziel. 


Ach, kein Steg will dahin führen, 
Ach, der Himmel über mir 

Will die Erde nie berühren, 

Und das Dort iſt niemals hier.“ 


Aus der Apokalyptik der Räuber führt alſo Schillers Weg in 
eine Verhüllung der uneinholbaren Abgründe und zur Grenzziehung 
um das innerlich endliche Daſein. Inſelhaft ragt es nun aus dem 
Dunkel des Schickſals auf, gefahrumbrandet, und höchſter Aus⸗ 
druck des neuen Lebensgefühls wird das männlichkühne, verhalten 
glühende „Reiterlied“ der Wallenſteiner: 


„Da tritt kein anderer für ihn ein, 
Auf ſich ſelber ſteht er da ganz allein.“ 


Ein höchſtes, tranſzendentales Ganzſeinkönnen des Daſeins wird 
von hier aus in einem viel tieferen Sinn als bei Novalis, weil durch 
viel ſchwerere Hinderniſſe hindurch, zum „Wunder“. Und der Ge⸗ 
genſtand, der dem immanenten und doch ins Dunkle weiſenden 
Glaubensakt entſpräche, bleibt nur auf den Gnadenſchwingen eines 
viel wunderbareren Schickſals zu erfliegen als denen des Roman⸗ 
tikers, der immer vom ganymediſchen Adler über die ſchwere 
Erdenexiſtenz getragen wird: 


„Du mußt glauben, du mußt wagen, 
Denn die Götter leihn kein Pfand; 
Nur ein Wunder kann dich tragen 

In das ſchöne Wunderland.“ 


1 Wollenſteinprolog, VI, 21. 
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Hiemit gewinnen wir die Lebensebene des reifen Schiller. Das 
ganze Schwergewicht des Problems muß ſich nun notwendig auf 
jene zwiſchen Menſch und Weltſchickſal gezogene Grenzlinie, die 
zugleich die Linie der inneren Endlichkeit iſt, ſammeln. Die Mög⸗ 
lichkeiten des Menſchen in dieſer Grenze und ihrer Überfchreitung 
ergeben ſich ſchematiſch nochmals aus der idealiſtiſchen Proble⸗ 
matik. Schickſal als „Gegenüber“ kann erſtens im Sinn Fichtes 
ontologiſch, aber hier exiſtential⸗ontologiſch, als Nicht⸗Ich verſtan⸗ 
den werden, das die innerliche Paſſwität, Rezeptivität des Daſeins 
bezeichnet. Es wäre dann eine Reduktion des Abgrundes außer 
mir — dem realiſtiſch verſtandenen Kantſchen Ding an ſich — auf 
die ontologiſche Kategorie der immanenten Seins⸗Ungeſichertheit. 
In dieſer erſten Möglichkeit wäre Schiller exiſtentiale Fortſetzung 
der idealiſtiſchen Weltſchau. Schickſal als „Gegenüber“ kann 
zweitens radikaler als das uneinholbar Fremde, Gleichgültige, ja 
Feindliche verſtanden werden, das manichäiſch dem Menſchengeiſt 
entgegengeſetzt bleibt. Der Plotiniſch⸗Fichteſchen Ableitung der 
„Materie“ aus dem Geiſt träte dann die früh⸗antike Vorſtellung 
der unaufhebbaren Dualität gegenüber, wie Plato und Ariſtoteles 
ſie vertraten. Der Menſch läßt hier das letzte Schiffstau, das 
ihm feſten Grund verbindet, fahren und ſchwimmt auf den Wogen 
des Schickſals, 


„ein ewiges Schwanken und Schwingen und Schweben 
Auf der ſteigenden, fallenden Welle des Glücks“ 


Schickſal als „Gegenüber“ kann drittens ſich ſo ſehr verſelb⸗ 
ſtändigen, daß es zur heimlich übergreifenden Macht, zur geheim⸗ 
nisvollen Vorſehung wird. Auf dem finſtern Abgrund der „Ma⸗ 
terie“ zeichnet ſich der Umriß des Gottesantlitzes ab: Nach 
der idealiſtiſchen und antiken die chriſtliche Seite Schillers. — 
Indem aber dieſe drei Möglichkeiten miteinander verglichen wer⸗ 
den, wird erſtens klar, daß die mittlere, antikiſche, nichts anderes 
als die Situation des Menſchen in Reſignation ſelber iſt, der Aus⸗ 
druck ſeiner unmittelbaren Exiſtentialität, und daß dieſe Mitte die 
vorläufige Zroxr zwiſchen zwei möglichen Deutungen des Schick⸗ 
ſals beſagt: Vom Dafein felber aus oder von Gott aus. Es wird 
zweitens klar, daß dieſe drei Möglichkeiten völlig den drei anfangs 
herausgeſtellten Eschata Schillers entſprechen: Schönheit über 


1 Braut von Meſſina, VII, 305. 
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dem Abgrund (als exiſtentiale Form idealiſtiſcher myſtiſcher Poten⸗ 
tialität), Schönheit im offenen Abgrund (als antikiſche reſignie⸗ 
rende Tragik), Schönheit im ſich ſchließenden Abgrund (als chriſt⸗ 
liche Totalitäts⸗Syntheſis). Dieſe drei Möglichkeiten gilt es nun, 
einzeln zu betrachten. Es iſt klar, daß ſie ſich ſo ſehr durchdringen, 
daß fie faſt dreimal je das Ganze verſchieden aufgipfeln, wie drei 
Dreiecke über derſelben Bafis. Aber dieſe Dreigipfligkeit ſelbſt wird 
eine innere Gerichtetheit zeigen, die in ihrer Dynamik erſt die letzte 
Strukturgeſtalt Schillers aufhellen wird. 


III Die idealiſtiſche Möglichkeit 


Der Schiller der idealiſtiſchen Löſung iſt vorwiegend der Schil⸗ 
ler der philoſophiſchen Schriften. Seine philoſophiſche Umgebung: 
Kant⸗Fichte, mußte ihn zur theoretiſchen Löſung feiner Grund: 
ſchwierigkeit von vornherein den Kategorien und tiefer der Me⸗ 
thode dieſer Denker zutreiben. Das heißt nicht, daß er ſich ein⸗ 
fach Fichtes Nicht⸗Ich als Löſung des Schickſalsproblems zueigen 
gemacht hätte, wie etwa Novalis, wie in weitem Maße auch noch 
Hölderlin. Wohl aber ſo, daß er für das neue philoſophiſche 
Phänomen, die exiſtentiale Ungeſichertheit des Daſeins im Schick⸗ 
ſal, die Methode der immanenten Analyſe anwandte. Ausgehen 
wird dieſe Analyfe vom Faktum des Schickſals als Nicht⸗ Ich, 
alſo von der mittleren, antikiſchen Möglichkeit: „Wir ſind abhän⸗ 
gig, ſofern etwas außer uns den Grund enthält, warum etwas 
in uns möglich wird.“ ! Aber ſogleich wird vom „außer“ der 
Blick auf das „in“ gelenkt. Dieſes „in“ uns iſt die „Sinnlichkeit“, 
die Rezeptivität, die Türe, durch die das Schickſal in uns eintritt, 
und ſo das innerlich Schickſalverfallene in uns. Es hat das Nicht⸗ 
Ich ſozuſagen einen Verräter in uns entdeckt und vermag ſich mit 
ihm gegen uns ſelbſt zu verbünden. Aus: [Ich + Sinnlichkeit 
Schickſal wird Ich Sinnlichkeit + Schickſal ]. Die Übergänge 
zur Welt werden fließend und begünftigen fo die eriſtential⸗ ontolo⸗ 
giſche Deutung des Ganzen. Vollkommenes Symbol fand dieſe 
Lage in Schillers „Maltheſern“: Das Eiland Malta, Bild der 


1 Vom Erhabenen, XVII, 373. 
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endlichen Exiſtenz, rings umgeben von feindlichen Flotten, wird von 
den Ordensrittern verteidigt. Aber der Feind iſt ſchon eingedrun⸗ 
gen und der ganze Kampf tobt um das ſchwache, kaum noch zu 
haltende Vorwerk St. Elmo. Der Großmeiſter die eigentliche 
Vernunft, weiß, daß das Fort trotz aller Meutereien der Ritter 
unbedingt gehalten werden muß. Schiller hat dieſen weit gediehenen 
Plan wohl deshalb fallen laſſen, weil die äußere Handlung hier 
zu ſehr nur reines Symbol des inneren Vorgangs war — auf 
den zurückzukommen ſein wird —, ſtatt die Entfaltung des Innern 
ſelber zu führen. 

Der erſten Verknüpfungsweiſe (Verſtand ＋ Sinnlichkeit gegen 
Schickſal) kann nur eine „phyſiſche“ Sicherheit entſprechen, „wie 
z. B. wenn man von einem hohen und wohlbefeſtigten Geländer 
in eine große Tiefe oder von einer Anhöhe auf die ſtürmende See 
binabfieht. Hier freilich gründet ſich die Furchtloſigkeit auf die 
Überzeugung von der Unmöglichkeit, daß man getroffen werden 
kann“.! Aber dieſe Sicherheit iſt wegen der verräteriſchen Zwei⸗ 
deutigkeit der Sinnlichkeit nur eine labile, ſomit eigentlich keine: 
„Worauf wollte man feine Sicherheit vor dem Schickſal .. vor 
dem Tode gründen?“ Hier iſt nur „innere oder moraliſche Sicher⸗ 
heit“ noch eine Zuflucht.? In ihr vollzieht ſich der Rückzug auf die 
innerſte „Seelenburg“, in der das Seelenfünklein glimmt, das kein 
Schickſal zu löſchen vermag, und auf feine religiöfen Ideen, die alles 
Sinnliche tranſzendieren. „Der Tod z. B. iſt ein ſolcher Gegenſtand, 
vor dem wir nur moraliſche Sicherheit haben.“ Das aber nicht 
durch die vulgäre Idee der Unſterblichkeit („wobei die Sinnlichkeit 
gewiſſermaßen noch ihre Rechnung findet“), ſondern vielmehr 
durch die „Autonomie“ unſeres intelligiblen Weſens, die „ſelbſt 
die Allmacht“ nicht aufzuheben vermag.“ In feiner radikalſten 
Form wird dieſer Vorgang zur Polbildung zweier ſich gegen⸗ 
ſtehender Linendlichkeiten, der chaotiſchen der Sinnlichkeit und des 
Schickſals, in der kein Fußfaſſen iſt, und der inneren, ordnung⸗ 
haften der Seele: Wenn der Menſch „gutwillig aufgibt, dieſes 
geſetzloſe Chaos von Erſcheinungen unter die Einheit der Erkennt⸗ 
nis bringen zu wollen, ſo gewinnt er von der andern Seite reich⸗ 
lich, was er von dieſer verloren hat. Gerade dieſer gänzliche Man: 
gel einer Zweckverbindung unter dieſem Gedränge von Erſchei⸗ 


2 Ebd. 
383, 365 
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nungen ... macht fie zu einem deſto treffenderen Sinnbild für 
die reine Vernunft, die in eben dieſer wilden Ungebundenheit ihre 
eigene Unabhängigkeit von Naturbedingungen dargeſtellt findet“. 
Aber exiſtential beſagt dieſer volle Rückzug den Tod, denn wo 
nur noch der Funke der Seele flammt, iſt das Daſein erloſchen. 
Daſein iſt alſo Kampf um ein ungeſichertes Land von einem ein⸗ 
zigen geſicherten Punkt aus, und dieſes ganze Geſichert⸗Un⸗ 
geſicherte iſt aufgehoben, wenn das Land verlorengeht. Der Ver⸗ 
luſt des ganzen zeitlichen Seins im wachen Zentrum, das ſich über 
dieſe Zeitlichkeit erhaben weiß, hat ſein Sinnbild im gefeſſelten 
Prometheus, Hölderlins Dulderſituation erhält hier eine letzte, 
dramatiſche Steigerung: „Erhaben war Prometheus, da er, am 
Kaukaſus angeſchmiedet, ſeine Tat nicht bereute und ſein Unrecht 
nicht eingeſtand.“? Er zeigt nicht „Überwindung oder Aufhebung 
einer uns drohenden Gefahr, ſondern. .. Wegräumung der letzten 
Bedingung, unter der es allein Gefahr für uns geben kann, indem 
[er] den ſinnlichen Teil unſeres Weſens, der allein der Gefahr 
unterworfen iſt, als ein auswärtiges Naturding betrachten lehrt, 
das unſre wahre Perſon ... gar nichts angeht“? Wenn Schiller 
auch hier noch drei Momente unterſcheidet: „1. einen Gegenſiand 
der Natur als Macht, 2. eine Beziehung dieſer Macht auf unfer 
phyſiſches Widerſtehungsvermögen, 3. eine Beziehung derſelben auf 
unſere moraliſche Perſon“, Macht, Ohnmacht und Übermacht, 
fo drängt dieſe Analyſe der Sinnlichkeit als „auswärtigem 
Naturding“ doch klar auf eine immanente Deutung des Schickſals 
hin. Das entſcheidende Drama der Exiſtenz ſpielt auf der Inſel, 
zwiſchen dem Großmeiſter und St. Elmo. Die Überwindung des 
Schickſals iſt Sel b ſt überwindung. „Ich erfahre zwar bei Ber 
trachtung dieſer großen Gegenſtände meine Ohnmacht, aber 
ich erfahre ſie durch meine Kraft. Ich bin nicht durch die Natur, 
ich bin durch mich ſelbſtüberwunden.““ Die Heraus: 
arbeitung der Kategorien des ungeſicherten Seins: des „Außer⸗ 
ordentlichen“ „Unbeſtimmten“, die der Leerheit und Stille“, „Furcht“, 
„Einſamkeit“, „Hilfloſigkeit“, „Grauen“, „Schrecken“, des „Un⸗ 
durchdringlichen“, der „Finſternis“, des „Verhüllten“, der „Nacht““ 


1 uber das Erhabene, XVII, 628629. 
5 ee Erhabenen, XVII, 387. 
bd. 


4 388. 


5 Zerſtreute Betrachtungen uſw., XVII, 445. 
4 Vom Erhabenen, ebd. 389 —393. 
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wird ſo durchaus zu einem Vorſpiel Heideggerſcher Daſeins⸗Inter⸗ 
pretation. Zwiſchen den zwei Polen des Lichts (der Vernunft) 
und der Nacht (der Sinnlichkeit) ſpielt ſich das erhabene Schau⸗ 
ſpiel des Menſchen ab. Es zeigt ſich am ſchärfſten darin, daß die 
zwei Präpalenzzuſtände, die dabei möglich ſind: Geiſt in Natur 
als Schönheit der Anmut und Geiſt über Natur als Schönheit 
der Würde kreishaft zueinander geſchloſſen werden, fo ſehr, daß 
das Problem des ontologiſchen Dialogs (als „Selbſt“⸗ und „Gott“⸗ 
Liebe) der letzte Sinn dieſes Kreiſes iſt. Aufſtetgendes Sich⸗ 
fühlen des Seins iſt „Achtung“, abſteigendes „Liebe“: „Bei der 
Achtung iſt das Objekt die Vernunft und das Subjekt die ſinnliche 
Natur. Bei der Liebe iſt das Objekt ſinnlich, und das Subjekt 
die moraliſche Natur.“ Achtung iſt ein Gefühl, „das von 
Würde unzertrennlich iſt“, eine „Anſpannung der Sinnlichkeit“ 
zum ewig unerreichbaren Fluchtpunkt des Ewigen im Menſchen. 
„Liebe, ein Gefühl, das von Anmut und Schönheit unzertrennlich 
iſt“, iſt im Gegenſatz dazu die Entſpannung des Geiſtes in das 
Sinnliche hinab: „Die Liebe allein iſt alſo eine freie Empfindung, 
denn ihre reine Quelle ſtrömt hervor aus dem Sitz der Freiheit, 
aus unſerer göttlichen Natur ... Es iſt das abſolut Große 
ſelbſt, was in der Anmut und Schönheit ſich nachgeahmt und in 
der Sittlichkeit ſich befriedigt findet, es iſt der Geſetzgeber ſelbſt, 
der Gott in ung, der mit feinem eigenen Bilde in der Sinnen⸗ 
welt ſpielt. Daher iſt das Gemüt aufgelöſt in der Liebe.“ „Liebe 
iſt das Herabſteigen, da die Achtung ein Heraufklimmen iſt.“ 
Und Schiller trägt Sorge, beide Pole ja nicht zu verwiſchen, wie 
es Winckelmanns Begriff der „himmliſchen Grazie“ tat: „Grazie 
und Würde ſind . . . weſentlich verſchieden“,? nur fo iſt eine 
Spannung und ein Funkenſprung, dramatiſches Leben in der Exi⸗ 
ſtenz ermöglicht, die ſich als Syntheſis um beide ſchließt: „Sind 
Anmut und Würde ... in derſelben Perfon vereinigt, fo iſt 
der Ausdruck der Menſchheit in ihr vollendet und ſie ſteht da, 
gerechtfertigt in der Geiſterwelt, und freigeſprochen in der Er⸗ 
ſcheinung.““ Novalis kosmiſches Märchen von Eros und Freya 
kehrt in rein exiſtentialer Ebene wieder, die phantaſtiſche „ſynthe⸗ 
tiſche Perſon“ iſt dem realen, exiſtierenden Menſchen gewichen. 
Drama iſt Spiel zwiſchen den Polen, Tragödie ihre Gezweiung, 


1 Nber Anmut und Würde, ebd. 365—367. 
2 364, Anm. 
Ebd. 
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worin Leiden, Pathos und Würde hervortreten, Katharſis ihre 
verſöhnende Syntheſis, ſofern im Untergang des Daſeins die Da: 
ſeinserhabenheit des Geiſtes und ſo ſeine tiefere Beherrſchung des 
Verlorenen ſich kundgibt. War die Grenze der Endlichkeit der Ent: 
zündungspunkt des agonalen Lebens überhaupt, ſo wird fetzt 
notwendig der Tod, als Grenzſituation dieſes Grenzhaften, zum 
„erzenteifchen Zentrum“ der Exiſtenz. Er iſt der Prüfftein des 
Geiſtes. „Dieſe einzige Ausnahme, wenn ſie das wirklich im ſtreng⸗ 
ſten Sinne iſt, würde den ganzen Begriff des Menſchen aufheben. 
Nimmermehr kann er das Weſen ſein, welches will, wenn es auch 
nur einen Fall gibt, wo er ſchlechterdings muß, was er nicht 
will.“! „Realiſtiſch“ kann er den Tod nicht aufheben, wohl aber 
„idealiſtiſch, wenn er aus der Natur heraustritt und fo, mit Rück⸗ 
ſicht auf ſich, den Begriff der Gewalt vernichtet“. „Eine Gewalt 
dem Begriffe nach vernichten, heißt aber nichts anderes, als ſich 
derſelben freiwillig unterwerfen.“ Dieſer ſeltſame Akt, der die Ge⸗ 
walt ſozuſagen in ſich einläßt, iſt der einer Aneignung des 
Todes. Nichts, was Natur als Macht dann am Menſchen wirkt, 
„tft Gewalt, denn eh fie bis zu ihm kommt, iſt es ſchon feine 
eigene Handlung geworden und die dynamiſche Natur er⸗ 
reicht ihn ſelbſt nie, weil er ſich von allem, was ſie erreichen kann, 
freitätig ſcheidet“.: So iſt es ein Ineinander⸗ſich⸗Vernichten der 
beiden Pole, wobei der Geiſtpol feine Überlegenheit wahrt. „Diefe 
Sinnesart“ lehrt „die Moral unter dem Begriff der Reſignation, 
. . . die Religion unter dem Begriff der Ergebung in den göttlichen 
Willen“, fie ift zuletzt der Akt der Losſchälung des Geiſtes, ſchmerz⸗ 
lich⸗würdiger Diſtanz. 

Wie aber ſteht nun dieſer höchſte exiſtentiale Akt zum allgemei⸗ 
nen Prinzip idealiſtiſcher Vollendung, zum Schönen? Iſt er nicht 
letzte Zerſtörung alles ſchönen Scheins in den Ernſt kämpferiſchen 
Dafeins? Schiller verſteht es, in dieſem Zuſammenhang exiſtential⸗ 
ontologiſcher Interpretation des Schickſals der äſthetiſchen Syn⸗ 
theſis einen neuen, über Novalis⸗Hölderlin hinausgehenden Sinn 
zu verleihen. Schönheit iſt zwar „unſere erſte Liebe, und unſere 
Empfindungsfähigkeit für dieſelbe [ift] zuerſt entfaltet“) aber 
„Natur [hat] doch dafür geſorgt, daß fie langſamer reif wird, 
und zu ihrer völligen Entwicklung erſt die Ausbildung des Ver⸗ 
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ſtandes und Herzens abwartet“. Aber ſelbſt die Zwiſchenſtufe, in 
der der Menſch ſich ſeiner Freiheit froh und ſchmerzlich zugleich 
bewußt wird, iſt, tiefer geſehen, ſelbſt eine Reifungsphaſe der 
Schönheit. Denn die Anlage zur Beſcheidung liegt nicht allein in 
„der rationalen Natur“, es iſt in der „menſchlichen Natur eine 
äſthetiſche Tendenz dazu vorhanden“. Schiller entdeckt hier 
die immanente Reſignation des Schönen, die feine Diſtanz zur 
Exiſtenz, in die der Schönheitliebende gezogen wird, wenn er das 
Schöne rein empfinden will. Er „hat es nicht nötig, ſich die 
Gegenſtände zuzueignen, in denen [er] lebt“, auch wenn er noch 
deren Daſein, als Grundlage ſeines Genuſſes, nicht entbehren 
kann. So ſteht der Akt des Aſthetiſchen bereits in einem ſchweben⸗ 
den Übergang zwiſchen ſinnlichem Verſenktſein an die Natur und 
moraliſcher Freiheit von ihr. Aber in ſeinem Gegenſtande 
wird das Schöne ebenſo und noch mehr zur Vorbereitung des 
ſittlich Erhabenen. Der ſchöne Gegenſtand iſt als Teil in eine 
Naturtotalität eingebettet, die als ſolche ſchon ſinnlich „erhaben“ 
iſt und unſere Faſſungskraft wie unſere Lebenskraft überſteigt. So 
geht wie von ſelbſt das Gefühl des Schönen in das gemiſchte des 
Erhabenen über. Dieſe Gemiſchtheit aber einem einheitlichen 
Gegenſtande gegenüber zeigt, „daß wir ſelbſt in zwei verſchie⸗ 
denen Verhältniſſen zu dem Gegenſtande ſtehen, daß folglich zwei 
entgegengeſetzte Naturen in uns vereinigt fein müſſen“ ? fie führt 
alſo zur Erſcheinung des Geiſtes über der Natur und damit zum 
Moraliſchen. Tranſzendiert alſo einerſeits Schönheit zum 
Ethiſchen, ſo iſt dieſe Entwicklung des Sinnes für „die hohe 
dämoniſche Freiheit“ umgekehrt doch ſelbſt eine Erweiterung 
des Aſthetiſchen. Nicht nur daß der Menſch, wo er früher nur 
Angſt und Ohnmacht empfand, ſich jetzt „furchtlos und mit 
ſchauerlicher Luft... dieſen Schreckbildern feiner Einbildungs⸗ 
kraft“ nähern kann und ſo den Kreis des Genuſſes erweitert, in 
der Diſtanzierung entdeckt er die innere urbildliche Welt, die ihn 
erſt zum ſchöpferiſch Genießenden werden läßt. In dieſem 
Wachstum aber bildet ſich immer mehr ein höherer Begriff des 
Aſthetiſchen heraus, der das „Schöne“ (der Anmut) und „Er⸗ 
habene“ (der Würde) übergreift. Jenes Erſte iſt Geiſt⸗ in⸗Natur, 
oder, wo der Geiſt ſich bereits frei über die Natur erhoben hat, 
ſchöner Schein über dem Abgrund, der ſich in ihm ſchein⸗bar 
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ſchließt. Dieſes Letzte aber iſt Geiſt⸗über⸗Natur, der weiß, daß 
der Abgrund in dieſer Exiſtenz nimmermehr wirklich ſich ſchließt. 
Die Sontheſis beider iſt wohl „das höchſte Ideal, wonach wir 
ringen“, aber wir wiſſen, daß „die Naturnotwendigkeit keinen Ver⸗ 
trag mit dem Menſchen“ eingeht, 1 mit ihr kein ewiger Bund zu 
flechten iſt. „Fälle können eintreten, wo das Schickſal alle Außen⸗ 
werke erſteigt, .. es überraſcht uns oft wehrlos, und was noch 
ſchlimmer iſt, es macht uns oft wehrlos.“ Gerade hier: in 
der Mitte zwiſchen der Naturhaftigkeit oder Scheinhaftigkeit des 
„Schönen“ und der Exiſtentialität des „Erhabenen“ tritt nun der 
höhere ſynthetiſterende Schönheitsbegriff ein. Er wird ſich not⸗ 
wendig von jener lIberſtiegs⸗Bewegtheit des Schönen her be 
ſtimmen müſſen, derzufolge dieſes einerſeits don der Exiſtenz⸗ 
ſchwere losſchält, anderſeits zugleich (im gleitenden Ubergang vom 
ſchönen zum erhabenen Gegenſtand) in dieſe hineinführt. In 
dieſem ſcheinbar Widerſprechenden vermag das höhere Schöne 
Vorſchule und Verklärung der Exiſtenz zu ſein und ſo die höhere 
Mitte. Es iſt dies als Tragödie. Während die Überfälle des 
Schickſals uns oft wehrlos antreffen, findet uns „das künſtliche 
Unglück des Pathetiſchen hingegen . in voller Rüſtung, und 
weil es bloß eingebildet iſt, ſo gewinnt das ſelbſtändige Prin⸗ 
zipium in unſerm Gemüte Raum, ſeine abſolute Independenz zu 
behaupten“? Tragödie wird zur Einübung in die Am 
eignung des Schickſals und ſo, auf eine neue Art, zum 
Syntheſtsprinzip. Nicht als ob dadurch, wie bei Novalis, das 
Schickſal in Willkür verwandelt würde. Sondern der Akt des 
ſiegenden Untergangs, in dem ſich allein epiſtentiale Schick⸗ 
ſalsaneignung vollzieht, wird zum Grenzbegriff des Schönen, und 
fo die Immanentiſierung der exiſtentialen Gefahrsſituation unter 
den Oberbegriff des Aſthetiſchen ermöglicht: „Je öfter nun der 
Geiſt dieſen Akt von Selbſttätigkeit erneuert, deſto mehr wird 
ihm derſelbe zur Fertigkeit, einen deſto größeren Vorſprung 
gewinnt er vor dem ſinnlichen Trieb, daß er endlich auch 
dann, wenn aus dem eingebildeten und künſtlichen Unglück 
ein ernſthaftes wird, imſtande iſt, es als ein künſtliches zu 
behandeln, und, der höchſte Schwung der Menſchennatur! das 
wirkliche Leiden in eine erhabene Rührung aufzulöſen. Das 
Pathetiſche, kann mat daher ſagen, iſt eine Inokulation 
1 631. 
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des unvermeidlichen Schickſals, wodurch es ſeiner 
Böshaftigkeit beraubt... wird.“ Inokulation bis zur „Auf⸗ 
löſung“ heißt nun die eigentliche Aneignung und fo die (eriftential- 
ontologiſche) Ana⸗lyſe. Sie gelingt vom Zentrum der tragiſchen 
Kunſt aus, die, in der verharmloſenden Diſtanz der Bühne, den 
„ ſchönen Schein“ mit dem „Erhabenen“ der Wirklichkeit verſöhnt. 
„So muß das Erhabene zu dem Schönen hinzukommen, um die 
äſthetiſche Erziehung“ zu einem vollſtändigen Ganzen zu 
machen.“? 

Dieſes Wort führt uns zu jener Schrift Schillers, die zu dem 
Ausgeführten die eigentliche Anthropologie entwirft, zu den „Briefen 
über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“. In ihnen zeigt ſich 
vollends klar, daß der philoſophierende Schiller die Methode und 
die Denkwerkzeuge von Kant⸗Fichte übernimmt, ohne deren Ergeb⸗ 
niſſe ſich anzueignen, und daß der UInterſchied genau durch das 
Wort Exiſtentialität bezeichnet wird. Es geht um den irdifchen, 
kämpfenden, endlichen Menſchen und die „Idee“ ſeines Daſeins. 
Sofern aber dieſe „Idee“ konkret in zwei Grundformen: als 
Menſchengeſchlecht (mit ſeiner geſchichtlichen Entfaltungsbreite) 
und Individuum (in der Schmalheit des Einzellebens) auftritt, 
ergeben ſich ſchon anfangs Überfchiebungen, die bei dem etwas 
aphoriſtiſchen Charakter der Briefe in ihnen ſelber zu keiner end⸗ 
gültigen Ordnung gelangen. Es genüge, hier das Problem nur 
anzudeuten: Menſchheit ſtrebt einem Optimum als Schönheits⸗ 
ſyntheſis in „goldenem Zeitalter“ zu. Wie ſteht in dieſem Streben 
der Sinn des Einzellebens und ſeine Syntheſis? Die auf⸗ 
geworfene Frage? findet volle Antwort erſt aus der vergleichenden 
Betrachtung der übrigen Werke Schillers. Eine zweite Frage 
erhebt ſich, hintergründig mit der erſten verwandt: Das goldene 
Zeitalter, als Sinnziel der Geſchichte, iſt es endgültige Zähmung 
des Schickſals, Überwindung des Kampfcharakters der Endlich⸗ 
keit? Steht dem nicht widerſprechend alle hiſtoriſche Erfahrung 
gegenüber, die den Klimax der Freiheit und der Schönheit nie zus 
ſammenfallen läßt, die alle Beruhigung in ſchöne Kultur ſchon als 
begonnene Erſchlaffung zeigt? Dieſer Einwand beunruhigt Schiller 
ſo tief, daß er ihm nur durch gewaltſamen Abbruch aller 
hiſtoriſchen Argumentation und Rückkehr zur rein aprioriſchen 
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Deduktion der hiſtoriſchen Eschatologie aus der „Idee“ des 
Menſchen überhaupt entgegnen zu können glaubt. Auf „dieſem 
tranſzendentalen Weg“ allein „ſtreben wir nach einem feſten 
Grund der Erkenntnis, den nichts mehr erſchüttern ſoll“. Der elfte 
Brief bietet nun dieſen Grund als exiſtentiale Anthropologie. 
Menſch iſt fundamental ein bleibender Kern: Perſon, und eine 
wechſelnde Hülle: Zu ſt and. Diefe Zweiheit charakteriſtert ihn 
als endliches Weſen, das ſein Schickſal als Außerſich 
hat: „In dem abſoluten Subjekt allein beharren mit der 
Perſönlichkeit auch alle ihre Beſtimmungen, weil ſie aus der 
Perſönlichkeit fließen. Alles, was die Gottheit iſt, iſt ſie des⸗ 
wegen, weil fie iſt.“ “ Gott als esse purum iſt deswegen 
Identität von essentia und esse. Aber idealiſtiſche Philoſophie, 
für die das Seelenfünklein unmittelbare Berührung dieſes esse iſt, 
wird dieſe Identität notwendig als Grenzbegriff des Men⸗ 
ſchen faſſen, wo chriſtliche die ganze Zweiheitsſpannung als ewige 
Analogie zum Identiſchen Gottes begreift. Darum: „Die Perfon 
alſo muß ihr eigener Grund fein.” Sie iſt überzeitlich⸗ urſprunglos, 
und nur als ſolche empfängt ſte als „Materie der Tätigkeit“ ihre 
wechſelnde Hülle und wird dadurch bewußte Exiſtenz: „Nur 
indem er ſich verändert, e piſt iert [der Menfch], nur indem er 
unberänderlid bleibt, exiſtiert er. Der Menſch, vorgeſtellt in 
ſeiner Vollendung, wäre demnach die beharrliche Einheit, die in den 
Fluten der Veränderung ewig dieſelbe bleibt.“? Alſo gilt 
für Schiller die (nichtgöttliche) Zweiheit als anthropologiſches 
Eschaton. „Ob nun gleich ein unendliches Weſen, eine Gottheit, 
nicht werden kann“ — hier zeigt ſich Schillers Eigenart gegen: 
über der werdenden Gottheit Schellings —, „ſo muß man doch eine 
Tendenz göttlich nennen, die das eigentlichſte Merkmal der Gott⸗ 
heit, abſolute Verkündigung des Vermögens (Wirklichkeit olles 
Möglichen) und abſolute Einheit des Erſcheinens (Notwendigkeit 
alles Wirklichen) zu ihrer unendlichen Aufgabe hat. Die Anlage 
zu der Gottheit trägt der Menſch unwiderſprechlich in ſeiner 
Perſönlichkeit in ſich; der Weg zu der Gottheit, wenn man einen 
Weg nennen kann, was niemals zum Ziele führt, iſt ihm auf⸗ 
getan in den Sinnen.“? Menſch iſt alſo doch das, was eigentlich 
unmöglich iſt, — eine werdende Gottheit. In dieſem „eigentlich 
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unmöglich“ zeigt fi) Schiller als Exiſtentialphiloſoph, der die 
Spekulation über das Werden Gottes zugunſten einer anthro⸗ 
pologiſchen Analyſe aufgibt. Zwiſchen den Polen von Natur und 
Geiſt, im Drama zwiſchen Anmut und Würde, Achtung und Liebe 
iſt Gottes Idee eingefangen, ohne je verwirklicht zu werden. Das 
Ineinander beider „Triebe“, dem zur Allrealität (Stofftrieb) und 
dem zur Allidealität (Formtrieb), die Forderung, „alles Innere 
Eu] veräußern und alles Außere [zu] formen“, führt „zu dem 
Begriffe der Gottheit zurück“. Aber Schiller betont ſogleich 
wieder die Endlichkeit, indem er in ihnen „den Begriff des Men⸗ 
ſchen erſchöpft“ ſieht und einen ſynthetiſierenden dritten Grund⸗ 
trieb (Fichte⸗Novalis Einbildungskraft) als einen „ſchlechterdings 
undenkbaren Begriff“ ablehnt,? ebenſo wie eine Empornahme des 
Stofflichen ins Ideelle, ſo daß es (in Schellings Sinn) in ſeinem 
reinen Gegenüber aufgehoben würde.“ Die letzte dem Menſchen 
erreichbare Vollendung bleibt formal immer eine Spannung von 
Sein und Haben: „Sobald der Menſch nur Inhalt der Zeit iſt, 
fo ü ſt er nicht und er hat folglich auch keinen Inhalt... weil 
beides Wechſelbegriffe ſind“, und „ſobald der Menſch nur Form 
iſt, fo hat er keine Form“. ft aber dieſe Düeftigkeit des 
Endlichen das formale Eschaton des Menſchen, ſo ſucht nun 
Schiller nach dem Zuſtand, in dem der Menſch, in dieſer for⸗ 
malen Ulnvollendung, feine ihm eigene „inhaltliche“ Vollendung, 
ſeinen eschatologiſchen Zuſtand finden kann. Zu ſeiner Beſtimmung 
wird ihm notwendigerweiſe das idealiſtiſche Prinzip der latenten 
Göttlichkeit dieſer Unvollendung zum Leitfaden. Gäbe es einen 
Zuſtand, wo der Menſch „ſich zugleich als Materie fühlte und als 
Geiſt kennen lernte, ſo hätte er in dieſen Fällen und ſchlechterdings 
nur in dieſen, eine vollſtändige Anſchauung ſeiner Menſchheit, und 
der Gegenſtand, der dieſe Anſchauung ihm verſchaffte, würde ihm 
zu einem Symbol ſeiner ausgeführten Beſtimmung, folglich (weil 
dieſe nur in der Allheit der Zeit zu erreichen iſt) zu einer Darſtel⸗ 
lung des Unendlichen dienen.“ ® Dieſer Zuſtand würde — das iſt 
die knappſte Formel — „Werden mit abſolutem Sein, Verände⸗ 
rung mit Identität ... vereinbaren“. Es iſt offenbar: dieſer 
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Mittelzuſtand, der der äſthetiſche iſt, holt nicht den formalen 
Gottesbegriff ſchlechthinniger Identität (wie Schiller ihn auf⸗ 
ſtellte) ein, wohl aber den idealiſtiſchen Gottesbegriff der myſtiſchen 
Potentialität. Oder beſſer, dieſe myſtiſche Potentialität enthüllt 
ſich als Grundformel nicht Gottes, ſondern des Menſchen, ſofern 
dieſer ſich ſein Weſen formalgöttlich interpretiert. 

Im formalgöttlichen Zuſtand des Aſthetiſchen gelingt dem Men⸗ 
ſchen feine höchſte Syntheſts. Aber dieſer Zuſtand hatte, wie ſich 
zeigte, eine ganz eigentümliche, gleitende Dynamik, ja war weſent⸗ 
lich Übergang von Natur (Prüexiſtenz) zu Geiſt(⸗Exiſtenz) und 
von Geiſt(⸗Schickſals⸗Schwere) zu Natur (Verſöhnung in Los⸗ 
ſchälung). Dieſe Bewegtheit wird nun in den „Briefen“ tiefer als 
das innere Leben aller Syntheſis überhaupt verſtanden. Syntheſis 
iſt das geheimnisvoll⸗ſchöpferiſche Geſchehen, in dem die Pole bei 
voller Wahrung ihrer Eigenheit und der „unendlichen“ Kluft“ *, 
die ſie „aufs beſtimmteſte ſcheidet“, ſo „vermittelt“, „verknüpft“, 
„verbunden“ werden, „daß beide Zuſtände in einem Dritten gänz⸗ 
lich verſchwinden“. An der Aufrechterhaltung beider Aſpekte liegt 
das Verſtehen des Schönen: „Alle Streitigkeiten, welche jemals... 
über den Begriff des Schönen geherrſcht haben . , haben 
keinen andern Urſprung . ..: die einen fürchten, die Schönheit 
dynamiſch, d. h. als wirkende Kraft aufzuheben, wenn ſie 
trennen ſollen, was im Gefühl doch verbunden iſt; die andern 
fürchten, die Schönheit logiſch, d. h. als Begriff aufzuheben, 
wenn ſie zuſammenfaſſen ſollen, was im Verſtand doch ge⸗ 
ſchieden iſt.“? Das Ulberganghafte der Schönheit, ihre Beweglichkeit, 
iſt unmittelbar auch das Letzte, die einende Kraft, und fo die Stän⸗ 
digkeit. In dieſem weſenhaft Gleitenden erfaßt der Menſch ſein 
Höchſtes, erhält er die Überſchau über ſich, „eine vollſtändige 
Anſchauung ſeiner Menſchheit“. In dieſem Zuſtand, der eine 
eigenkümliche Freiheit, die von der moraliſchen wohl zu unter⸗ 
ſcheiden iſt, die äſthetiſche, gebiert,“ erfährt alſo der Geiſt fein 
Weſen, denn die Einheit beider Triebe iſt nichts anderes als „die 
abfolute Einheit des Geiſtes .. Beide Triebe exiſtieren und 
wirken zwar in ihm, aber er ſelbſt iſt weder Materie noch 
Form, weder Sirnlichkeit noch Vernunft“, fondern der Grund 
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beider, als ihr logiſch⸗dynamiſches Zwiſchen,! den man auch 
„Natur, das Wort in ſeinem weiteſten Sinne genommen“, nennen 
kann. 

Aber gerade als Schoß und Quellpunkt beider Triebe, als deren 
ſynthetiſches Reſultat anderſeits, wird dieſe Mitte höchſt proble⸗ 
matiſch. Schiller erliegt hier zunächſt der Verſuchung, dieſe, da ſie 
weſentlich gleitende Mitte iſt, als zeitliches Mittelſtadium 
zu verſtehen. Statt tranſzendental die „Triebe“ aus „Natur im 
weiteſten Sinne“ entſtehen zu laſſen, faßt er die Tatſache ins 
Auge, daß im zeitlich⸗ realen Werden des Menſchen wie der Menſch⸗ 
heit eine „Priorität des ſinnlichen Triebes“ ſich findet, aus dem 
die Freiheit ſich wie eine ſpäte Blüte entfaltet. Er zeigt, daß der 
Übergang vom einen zum andern ohne den gleitenden äſthetiſchen 
Zwiſchenzuſtand nicht möglich wäre, und wiederholt damit auf 
andere Weiſe die Deduktion des Schönen. Aber aus dieſer reift 
dann (im 21. Brief) doch eine auch für die tranſzendentale Analyſe 
abſchließende Beſtimmung des äſthetiſchen Zwiſchen. Denn hier 
wird die „äſthetiſche Beſtimmungsfreihelt“ einerſeits „als eine 
erfüllte Unendlichkeit“, anderſeits „als Null“ beſchrie⸗ 
ben. Schiller ſieht alſo genau die Aporie (zwiſchen Gott vor 
der Entfaltung der Triebe, als Indifferenz, und Geiſt als 
Syntheſis der Triebe, als deren Identität), wenn er beide 
Bezeichnungen gleichſetzt. „Wenn alſo die äſthetiſche Stimmung 
des Gemüts in einer Rückſicht als Null betrachtet werden 
muß, ſobald man nämlich ſein Augenmerk auf einzelne und be⸗ 
ſtimmte Wirkungen richtet, fo iſt fie in anderer Rückſicht wieder 
als ein Zuſtand der höchſten Realität anzuſehen, inſofern 
man dabei auf die Abweſenheit aller Schranken und auf die 
Summe der Kräfte achtet, die in derſelben gemeinſchaftlich tätig 
ſind.“2 So, in dieſem nun auch zwiſchen Null und Unendlich 
eigentümlich gleitenden Zuſtand, „fühlen wir uns aus der Zeit ge⸗ 
riſſen; und unſere Menſchheit äußert ſich mit einer Reinheit und 
Integrität, als hätte ſie von der Einwirkung äußerer Kräfte noch 
keinen Abbruch erfahren“. s 

Aber dieſe exiſtentiale Analyſe des menſchlichen Eschatons, wie 
fie in den Briefen vorliegt, mündet hier doch in eine ſolche Nähe 
zu Schelling, daß ſie nicht mehr völlig identiſch ſein kann mit den 
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erſten, viel mehr auf Heidegger vordeutenden Beſtimmungen. Lan⸗ 
deten dieſe in die Mittelidee der Tragödie, ſo iſt es bezeichnend, 
daß die Briefe ſich über dieſe faſt abſchätzig auslaſſen, wo ſie von 
der göttlichen „Indifferenz“ des äſthetiſchen Zuſtandes handeln. 
Der Grund dafür liegt darin, daß die Briefe, im Beſtreben, eine 
abſtrakte, tranſzendentale Beſtimmung des Schönen zu geben, 
das Zwiſchen desſelben fo eriftenzfern (und darum idealnah) be⸗ 
ſtimmen, daß ſie vergeſſen, was die Konkretheit dieſes Zwiſchen 
war. So verſchwimmt es nicht nur mit dem Formalgöttlichen des 
Idealismus (der myſtiſchen Potentialität), ſondern ſelbſt mit dem 
inhaltlich Göttlichen des Griechentums wie Chriſtentums (dem 
Ruhen in ſich ſelbſt). 

Aber in den Briefen ſelbſt liegt doch auch deutlich der Keim 
dieſer Doppelheit Schillers (zwiſchen Heidegger und Schelling), in 
der Weiſe nämlich, wie der Begriff der Perſon (Freiheit, Morali⸗ 
tät, Denken, Form) als Gegenpol der Natur andauernd ſchillert 
zwiſchen einfacher Antitheſis (die in der Schönheit aufgehoben 
wird) und Syntheſis (zu der die Schönheit Vorſchule iſt, oder 
deren höchſte Ganzheit fie im Schein voraus nachahmt). Dieſe 
Zweideutigkeit liegt ſelbſt wiederum darin begründet, daß Perſon 

(als Pol) ſelber von vornherein als mit göttlichen Attributen be⸗ 
dacht erſcheint: völlige Autonomie, Zeitloſigkeit, reine Aktivität. 
Eine Entwicklung der menſchlichen Idee wird, dieſer Zweideutig⸗ 
keit wegen, immer den doppelten Weg einſchlagen können: ent⸗ 
weder dieſe Perſongöttlichkeit in myftifcher Potentialität zu einem 
paffiven Gegenpol ſich ſpannen zu laſſen (und dann die Mitte als 
äſthetiſchen Erſatz der chriſtlichen formalgöttlichen Identität das 
Letzte ſein zu laſſen), oder im Perſonpol allein ſchon die „Anlage“ 
des (chriſtlich) Formalgöttlichen zu ſehen und dann im Aſthetiſchen 
(als myſtiſcher Potentialität) formal eine Vorſtufe dazu zu 
erblicken. Im erſten (prävalent zu Schelling neigenden) Fall bleibt 
das „Gleitende“ des Schönen das Letzte, und in ihm, als Aufblitz 
des Ewigen, ruht der Geiſt. Im zweiten (prävalent zu Heidegger 
neigenden) Fall iſt das „Gleitende die Bezeichnung dafür, daß 
die letzte menſchliche Kategorie offen iſt zum Formalgöttlichen 
hin, ſoſehr nachträglich Heidegger oder Schiller in dieſem Offen⸗ 
ſtehen des Seins ſelber das Letzte erblicken mögen. Beide Mög⸗ 
lichkeiten ſind Weiſen der immanenten, exiſtentialontologiſchen 
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Interpretation des Schickſals. Dieſes Janusantlitz geht durch 
Schillers ganzes philoſophiſches Schrifttum, es iſt das Schwanken 
zwiſchen einfacher und potenzierter Syntheſis. 

Gab ſich das Schöne (in der einfachen Syntheſis der Briefe) 
vorwiegend als Ruhe in der Indifferenz zwiſchen zwei Polen, ſo 
vorher (zumal in der letzten Schrift „Über das Erhabene“) vor: 
wiegend als (höhere) Schönheit der Gefahr. Schiller wird ſich 
nun im 24. Brief dieſes Zwieſpalts bewußt und ſucht eine ſeine 
letzten Strebungen einende Syntheſis zu erreichen. Er tut es folge⸗ 
richtig, indem er die bisher vorwiegend abſtrakten Schönheits⸗ 
beſtimmungen der Briefe in die konkrete Menſchſituation ſich näher 
beſtimmen läßt, indem er alſo ebendamit ſeine exiſtentiale Strebung 
ſeiner idealiſtiſchen einbaut. 

Die letzte Sehnſucht des Menſchen iſt Glückſeligkeit. Sie wird 
(wie bei Kant) als Vereinigung der beiden Grundtriebe des Men⸗ 
ſchen beſtimmt, durch Angeſtaltung ſeiner Sinnlichkeit an ſeine 
Würde. Was dieſes Sehnſuchtsſtreben eigentlich und im Tiefſten 
meint, das wird tragiſch offenbar, wenn es beginnt, ſeinem Ziele 
entgegenzuſchreiten. Hier betont nun Schiller „ein Phänomen, das 
mir für ſeine Wichtigkeit und Allgemeinheit noch nicht gehörig ent⸗ 
wickelt ſcheint“: Indem der Menſch nach dieſer Adäquation zu 
ſtreben beginnt, treten zunächſt die Pole ſeines Weſens verhängnis⸗ 
voll auseinander: „Die Vernunft fängt erſtlich damit an, ſeine 
ſinnliche] Abhängigkeit grenzenlos zu machen.” Der Menſch ver⸗ 
liert ſein naturhaftes Leben im Augenblick, ohne ſich des inneren 
Ideenreichs bereits zu verſichern. Die gewonnene Diſtanz genügt 
alſo erſt, ihm die Begierde zu wecken, das enteilende Daſein in 
ſeiner zeitlichen Allheit zuſammenzuraffen, „nach einer abſoluten 
Verſicherung ſeines zeitlichen Daſeins zu ſtreben“. In dieſem 
Gegenübertreten entdeckt er erſt die „Welt“, die es für ihn noch 
nicht gab, folange er ſelbſt noch Welt war.! „Die erſten Früchte, 
die er in dem Geiſterreich erntet, find alſo Sorge und Furcht; 
beides Wirkungen der Vernunft, nicht der Sinnlichkeit.“? In 
dieſem objektiv im Menſchen aufklaffenden, ihm ſelbſt noch unbe⸗ 
wußten Zwieſpalt zeigt fi) nun ein doppeltes Streben nach 
eschatologiſcher Ganzheit an. Zunächſt eines nach ſinnlicher Als 
heit, und zwar in „abſoluter Ver⸗ſicherung“, nicht in der ver⸗ 
gleitenden Ungewißheit der Zeit. Aber dieſes Streben, das vom 
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Verſtand ſelbſt geweckt iſt, entdeckt vorerſt nur eine chaotiſche 
Unendlichkeit der Materie, das „Grundloſe“ !“ Geradeſo wird 
dieſe äußere, ſchlechte Unendlichkeit (wie wir ſchon einmal ſahen) 
zum Spiegel der wahren, inneren Unendlichkeit des Geiſtes. Hier 
entdeckt der Geiſt nun ſein tieferes Streben nach innerer, geiſtiger 
Allheit, von wo aus allein der äußere Abgrund zu bannen iſt. 
Schiller ſchildert dieſe Bannung zwar wiederum in der Zweideutig⸗ 
keit, die es offen läßt, ob der Geiſt hier nur „Form“ ? (gegenüber 
„Materie“ — einfache Syntheſis) oder „Totalität“ iſt (Wahrheit 
als „das reine Produkt der Abſonderung von allem, was materiell 
und zufällig iſt, reines Objekt, in welchem keine Schranke des 
Subjekts zurückbleiben darf, reine Selbſttätigkeit oder Beimiſchung 
eines Leidens“ ), aber der eigentliche Sinn läßt ſich darin doch 
unſchwer erkennen: „Jedem Schrecknis der Natur iſt der Menſch 
überlegen, ſobald er ihm Form zu geben und es in ſein Objekt zu 
berrmandeln weiß. So wie er anfängt, feine Selbſtändigkeit gegen 
die Natur als Erſcheinung zu behaupten, ſo behauptet er auch 
gegen die Natur als Macht ſeine Würde, und mit edler Freiheit 
richtet er ſich auf gegen ſeine Götter. Sie werfen die Geſpenſter⸗ 
larven ab, womit fie feine Kindheit geängſtigt hatten, und über⸗ 
raſchen ihn mit feinem eigenen Bild,. .. das Reich der Titanen 
fällt, und die unendliche Kraft iſt durch die unendliche Form ge⸗ 
bändigt.““ Will man dieſe Stelle nicht nur — was fie vielleicht 
auch mitbeſagt — als poetiſch⸗rhetoriſche Einkleidung für einen 
relativ harmloſen geſchichtlichen Kulturprozeß, ſondern, zumal die 
Schlußworte, in einem eschatologiſchen Ernſt verſtehen, ſo iſt klar, 
daß Schiller dieſe endgültige Bannung des Abgrundes, dieſe totale 
Überwindung des Schickſals, mit dem „kein ew' ger Bund zu 
flechten“ iſt, nicht als eine Möglichkeit des menſchlichen Diesſeits 
verſtehen konnte. Dieſe Möglichkeit (als die typiſch Schellingſche, 
genauer noch als die Erreichung des chriſtlich Formalgöttlichen) ſteht 
in ſeinem Weltbild vielmehr immer nur im halbverdunkelten 
Hintergrund des Jenſeits. Dort iſt unſere endliche Exiſtenz, in der 
Schönheit das Letzte iſt, zerbrochen und aufgehoben, dort gleiten 
wir „in der Wahrheit Arme“. Darum nimmt denn auch Schiller 
dieſen Schritt vom ſinnlich Unendlichen (als Spiegel) zum geiſtig 
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Unendlichen (als Urbild) ſogleich zurück: „Die Schönheit 
haben wir überſprungen, indem wir von dem bloßen Leben unmit⸗ 
telbar zu der reinen Geſtalt und zu dem reinen Objekt übergingen. 
Ein ſolcher Sprung iſt nicht in der menſchlichen Natur.“! ! Vom 
Eschaton einer endgültigen Ganzheit geht er einen Schritt zurück 
zur gleitenden Übergangsmitte des Schönen, um bei ihr als vollem 
Erſatz, der allein dem Menſchen möglich iſt, ſtehenzubleiben. Statt 
formalgöttlicher Identität ſchlechthin iſt fein Eschaton myſtiſche 
Potentialität. „Ein ganz vergebliches Unternehmen würde ſein, 
dieſe Beziehung auf das Empfindungspermögen von der Vorſtel⸗ 
lung der Schönheit abſondern zu wollen,? daher wir nicht damit 
ausreichen, uns die eine als den Effekt der anderen vorzuſtellen, 
ſondern beide zugleich und wechſelſeitig als Effekt und Lirfache 
anſehen müſſen.“ Noch ſchärfer: „Die Schönheit iſt alſo zwar 
Gegenſtand für uns, weil die Reflexion die Bedingung iſt, 
unter der wir eine Empfindung von ihr haben; zugleich aber iſt ſie 
ein Zuſt and unſeres Subjekts, weil das Gefühl die Bedingung 
iſt, unter der wir eine Vorſtellung von ihr haben.“ Sie iſt 
„Form“ und „Leben“, „Zuſtand“ und „Tat“. Go iſt fie „fiegen- 
der Beweis, daß das Leiden die Tätigkeit. .. daß die Beſchrän⸗ 
kung die Unendlichkeit keineswegs ausſchließe“ — „fie allein 
kann es beweiſen“, und beweiſt ebendamit „die Möglichkeit der 
erhabenſten Menſchheit“.“ 

Was in dieſer Syntheſe erreicht iſt, iſt der Einbau der exiſten⸗ 
tialen Interpretation (Daſein als „Weltlichkeit“ in „Sorge und 
Furcht“) in die idealiſtiſche. Scheinbar freilich erſt als Vorſtufe, die 
der Menſch wieder überwindet. Aber der 26. Brief zeigt, in welchem 
Sinn einzig in der konkreten Exiſtenz dieſe Überwindung verſtan⸗ 
den werden kann. Er erweiſt, daß die äſthetiſche Mitte der myſtiſchen 
Potentialität tiefer doch eine ſolche zwiſchen zwei eschatologiſchen 
eriftenfialen Totalitäten iſt, welche zufammengenom 
men die eigentliche letzte Sehnſucht des Men 
ſchen ausmachen: der Ganzheit einer unendlichen Verſicherung 
feines ſinnlichen Daſeins und der Ganzheit einer unendlichen Ent⸗ 
faltung ſeines Geiſtſeins. So hatte Kant die entſcheidende (für 


1 Ebd. 

2 Während im Denken die Idee zwar von einem ſinnlichen Phantasma 
begleitet wird, aber von demſelben (nach Schillers Meinung) rein los⸗ 
gelöft werden kann. 
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ihn nur gnadenhaft denkbare) Syntheſis verſtanden, während 
Schiller (mit Fichte) in der ſinnlichen eriftenfialen Totalität 
nuc die ſchlechte, fluchbeladene Weltlichkeit, das perverſe UInend⸗ 
lichkeitsſtreben erblickt. 

Denn der 26. Brief fügt folgendes Neue hinzu: Die äſthetiſche 
Syntheſis, ſoſehr fie formell eine Vorſtufe, ja ein Erfaß des 
Formalgöttlichen iſt, iſt als ganze nur Zuſtand des Menſchen, 
Schein, Spiel. „Die Realität der Dinge iſt ihr [der Dinge] 
Werk; der Schein der Dinge iſt des Menſchen Werk“, — als „von 
dem vorſtellenden Subjekte ſtammend“. ! Es iſt damit „wohltätige 
Schein, der die Leerheit ausfüllt und die Armſeligkeit zudeckt“,? 
der ſich alſo gegen beide Grundtriebe abhebt: „Die höchſte 
Stupidität [der reinen Sinnlichkeit] und der höchſte Verſtand 
haben darin eine gewiſſe Affinität miteinander, daß beide nur 
das Reelle ſuchen und für den bloßen Schein gänzlich 
unempfindlich ſind.““ Damit ift aber zugeſtanden, daß beide 
Grundtriebe in ihrer Weiſe auf eine (tranſzendente Totalität kon⸗ 
vergieren — indem ſie „ſuchen“ —, die die nicht⸗exiſtentielle 
Totalität des Schönen nicht bietet, und ebendamit, daß auch der 
Grundtrieb der Sinnlichkeit, ſofern er auf Exiſtentialität geht, in 
der Idealität des „Scheins“ zwar verklärt, aber nicht eschato⸗ 
logiſch erlöſt iſt. Heideggers Daſein wird alſo je nur „zugedeckt“, 
wie es denn im letzten Briefe zu einer überrafchenden, faſt 
gnoſtiſchen Formel kommt: Die Schönheit breitet „über das 
phyſtſche Bedürfnis, das in feiner nackten Geſtalt die Würde freier 
Geiſter beleidigt, ſeinen mildernden Schleier aus und verbirgt uns 
die entehrende Verwandtſchaft mit dem Stoff in einem lieblichen 
Blendwerk der Freiheit“. Die menſchliche tragiſche Doppel natur 
erſcheint wieder offen, und die Syntheſis der Schönheit als je nur 
auf Abbruch, ſofern ſie die Wirklichkeit ausdrücklich von ſich aus⸗ 
ſchließt. 

Dann aber iſt es Zeit, ſich wiederum der Gtellung der Schön⸗ 
heit im erſten (Heideggerſchen) Aſpekt der Schillerſchen Anthro⸗ 
pologie zu erinnern. Sie war dort der doppelte gleitende llber⸗ 
gang einerſeits (im Aktſinn) von Haften am Sinnlichen zur Los⸗ 


1 102, 104. 
2 106. 
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ſchälung des Moraliſchen — als Diſtanz, anderſeits (im 
Objektſinn) von Staunen über das Schöne zum Grauen vor dem 
Erhabenen, ganz jenem Rilkeſchen Vers entſprechend: „Denn das 
Schöne iſt nichts als des Schrecklichen Anfang... Dann ift 
es aber, näher beſehen, doch ungenau, das Schöne (mit den 
Briefen) als reinen Schein zu betrachten, wie es ungenau iſt, 
dem (höheren) Schönen der Tragödie deshalb, weil ſie Einübung in 
die Aneignung des Schickſals iſt, ſchon ſelbſt Exiſtentialität zuzu⸗ 
ſchreiben. Das erſte iſt freilich (auch in der Syntheſe des 24. bis 
26. Briefes) noch vorwiegend Schellingſche Schönheit und ſo vor⸗ 
wiegend an „Anmut“ orientiert, das zweite freilich (als Tragödie) 
vorwiegend Heideggerſche Schönheit und ſo vorwiegend an 
„Würde“ orientiert. Aber auch die erſte, als Ausruhen von der 
Mühſal der Exiſtenz, iſt, gerade als „Reſignation“, ja „Lethe“ 
des bloßen Scheins, dadurch ausdrücklich Modus des Daſeins, 
wie die zweite, als Spiel und ungefährliche Fechtübung vor dem 
Spiegel, ja als Einübung dazu, das Schickſal ſelbſt wie einen 
Spiegel behandeln zu können, ausdrücklich Diſtanz zum Daſein 
wird. Beide Prävalenzformen ſchließen ſich ſo endlich zu einem Ge⸗ 
ſamtſinn zuſammen: Daſein, das von ſich megfieht, um fein Letz⸗ 
tes zu finden. In dieſem „Von: ſich⸗weg“ zeigt ſich das ein wenig 
Leichtere der Schönheit als das Daſein felber, fein Ruh⸗ und Spiel⸗ 
charakter. Im „Ilm⸗ſich⸗zu⸗finden“ zeigt ſich die Sinnrichtung dieſes 
Spieles zurück zur Exiſtenz, als deren Deutungsverſuch. Aber in 
dieſer raumſchaffenden Entfernung der Exiſtentialität von ſich ſelbſt 
erweiſt ſich doch, daß die Deutung und das zu Deutende nicht zu 
voller Deckung gebracht werden, ſo daß hinter dem äſthetiſchen 
Eschaton das wirklich exiſtentiale, die dritte, religiöſe, Möglichkeit 
der Schickſalsdeutung auftaucht. Es bewährt ſich die oben ge⸗ 
gebene Auslegung des Gedichtes „Reſignation“. Das äſthetiſche 
Eschaton wird zum vorläufigen in einem doppelten Sinne. Ein⸗ 
mal ſofern es Vorläufer der exiſtentialen Ganzheit wird, die als 
Möglichkeit im Hintergrund und Halbdunkel des Jenſeits bleibt, 
zweitens ſofern es ſelbſt, im Sinne Heideggers, das Vorlaufen 
des Daſeins auf dieſe exiſtentiale Totalität als auf ſich ſelbſt in 
ſeiner Wahrheit iſt. In dieſem letzten Sinne wird die Tragödie 
wiederum zur abſchließend ſymboliſchen Situation: Indem die 
Exiſtenz ihre eigene Tragik vor ſich hinſtellt, wirft ſie im 
Heideggerſchen Sinn einen Horizont und „lichtet“ ſich eben⸗ 
dadurch im Selbſtverſtändnis. So erhält die Kunſt ihren lIber⸗ 
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gangscharakter nochmals verſtärkt zurück: Als Vorlauf der 
Eriftenz gleitet fie, nunmehr ſelbſt Vorläufer, zu cinem Pol 
hinüber, der freilich wiederum die Exiſtenz ſelber iſt, aber nicht die 
in einem Rücklauf wiedergewonnene, ſondern die in einer vollen 
Tranſzendenz geſichtete, die die Exiſtenz ſelber der Sinnrichtung der 
Kunſttranſzendenz entlang von ſich wegreißt. Mit dieſer gleitenden 
Stellung der Kunſt ſchließt die Kunſtphiloſophie Schillers, die 
damit die Diskuſſton an den Tragiker Schiller weitergibt. An 
dieſem Kreuzweg wird noch dieſes klar: die volle Geſtalt der 
myſtiſchen Potentialität (als Formel der Schönheit) iſt ſelbſt ſchon 
ſeltſam zur Exiſtenz hingeſpannt. Denn Tragödie (ſoſehr fie in 
ſich „ſchöner Schein“ iſt) i ſt doch nur für den Zuſchauer. 
Bühne und Publikum ſind die konkrete Geſtalt von Schillers 
„myſtiſcher Potenz“: der exiſtierende Menſch und ſeine Idee vor 
ſich geſpielt: er an ihr (und damit an ſich ſelbſt) von ſich ſelbſt 
weg hängend, fie für ihn aufgeführt und — von ihm. Diefe 
Situation, als immanente Daſeinsanalyſe verſtanden — und das 
kann man, im Sinne Heideggers, zweifellos — wäre dann die 
Schlußformel für den philoſophierenden Schiller. Aber ſofern 
dieſer ganze Vorgang, daß der Menſch vor ſeinem Lebensſpiel 
ſchauend ſitzt, ja, daß er dadurch (egiftentialontologifch) fein Schick⸗ 
ſal zu „bannen“ oder ſich „anzueignen“ verſucht, und das Bühnen⸗ 
ſpiel felber fo ſeltſam über ſich hinweg auf den Schauenden rück⸗ 
weiſenden, rück mahnenden Sinn zu haben ſcheint — inſofern 
tranſzendiert dieſe ganze Situation ſich ſelber, tranſzendiert Philo⸗ 
ſophie, und wäre ſie Exiſtentialontologie, ſich ſelber und das Ziel 
des Verlaufs der Exiſtenz wird Vorläufer in neue eschatologifche 
Exiſtenz. 


IV Die antikiſche Möglichkeit 


In der Verdopplung ſchwerer Extſtenz und leichten Spiels 
(„Ernft ift das Leben, heiter ift die Kunſt“) erweiſt ſich die myſtiſche 
Potentialität zwiſchen Zuſchauer (Baſis) und Spiel (Idee), ähn⸗ 
lich wie bei Novalis, geradezu als Unmittelbarkeit nicht nur zum 
Formalgöttlichen, fondern zum Formaltrinitariſchen: Exiſtenz ſpielt 
ſich aus als Logos. Aber weil Spiel ſelbſt nicht Exiſtenz i ſt (wie 
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der Sohn in Gott), bleibt es Nachahmung und Vorſpiel, ſofern 
das Verhältnis der Potentialität formal betrachtet wird. Aber 
indem wir uns nun bom Daß des Spieles zu feinem Inhalt 
wenden, zeigt ſich das Seltſame: Inhalt iſt die Exiſtenz noch ein⸗ 
mal. Der Menſch ſpielt fich und ſieht ſich ſpielen. Aber auch 
fo kommt es zu keiner Identität zum Formal⸗Trinitariſchen. Denn 
der Menſch im Spiel iſt wiederum Menſch, und Menſch heißt 
weſentlich — Sichſpielen. Die myſtiſche Potentialität zwiſchen 
Zuſchauer und Bühne kehrt alſo auf der Bühne ſelbſt wieder, die 
„Idee“ iſt ſelbſt Syntheſis und das Ganze damit Syntheſis der 
Syntheſis. 

Auf der Bühne ſtellt ſich die ganze anthropologiſche Frage friſch 
und von neuem. Wallenſtein, Maria Stuart, die Jungfrau von 
Orleans, die Braut von Meffina find je die ganze Frage nach dem 
Weſen des Daſeins. Indem hier Schiller nicht mehr aus der 
Diſtanz der philoſophiſchen Reflexion dieſe Frage beantwortet, ſon⸗ 
dern aus dem tätig ſich lebenden Daſein felber heraus fragt, iſt die 
Möglichkeit einer neuen, von der erſten verſchiedenen Antwort 
gegeben. Auftritt der Menſch in Gicherheitslinficherheit, der in der 
Situation nicht „Zeit“ hat, hinter die Kuliſſen der Exiſtenz 
zu ſchauen, um in ihr zu beſtehen, dem zum Leben nur das Licht 
der Tat und das des Glaubens leuchtet, der hier ſchärfer als 
ein Modus ſeiner Exiſtenz erſcheint. Der Menſch, der unmittelbar 
ins Schickſal als Gegenmacht geſtellt iſt, über das er nicht zu philo⸗ 
ſophieren hat, ſondern das er bewältigen muß, für den es ſelber 
ſchon eine Weiſe der Bewältigung und vielleicht Nichtbewältigung 
iſt, wenn er ſich ſelber von ſich (in einem „Spiel im Spiel“) diſtan⸗ 
ziert. So wird klar, daß Schickſal hier im zweiten Modus (von 
den drei zu Anfang aufgeſtellten) erſcheint: als die vorläufig (in 
der Seroxij des Daſeins) ſchlechthin gegenſtehende, gegenſpieleriſche 
Macht. 

In dieſer Mitte ſteht nun vor allem entſcheidend Wallenſtein, 
als die vollſtändigſte Weltdeutung Schillers aus dem exiſtierenden 
Menſchen heraus. Und indem Wallenſtein in dieſem Zentrum 
ſteht, laufen in ihm ſelber die möglichen drei Verhaltungsweiſen 
zum Schickſal in eins zuſammen, zwiſchen denen exiſtierend zu wäh⸗ 
len ſein ganzes Schickſal ausmacht. Wallenſtein iſt, wie man 
meiſt es formuliert, „Realiſt“ gegenüber dem Idealiſten Max 
Piccolomini. Dieſer „Realismus“ ſagt zunächſt nichts anderes, als 
daß er ſich ſehr konkret in feine Exiſtenz geſtellt weiß und vor ein 
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Schickſal, das nur wählend⸗kätig zu meiſtern iſt. Es fagt, daß Wal⸗ 
lenſtein ſich zunächſt im zweiten Modus vor dem Schickſal erkennt. 
Aber dieſe Tat, zu der er ſich berufen weiß, iſt vor allen ſtaats⸗ 
politiſchen Aktionen eine innerliche Gewiſſenstat, letztlich die Wahl 
der Deutung des Schickſals nach dem erſten (immanenten) oder 
dritten (tranſzendenten) Modus: 


„Es gibt keinen Zufall; 
Und was uns blindes Ohngefähr nur dünkt, 
Gerade das ſteigt aus den tiefſten Quellen.“ 


Sein Schickſal tritt demnach unter drei verſchiedenen Masken 
auf. Zunächſt als blinde, feindliche Macht, dämoniſche Materie, 
oder auch furchtbare Notwendigkeit der Sterne, die der Menſch 
vielleicht in der Über macht eines Zaubers zu bannen, die er ſich 
aber nie liebend⸗harmoniſch anzugeſtalten vermag. Das iſt Ver⸗ 
endgültigung des zweiten (griechiſchen) Modus. Dann aber, durch 
Radikaliſierung der Lbermacht des Geiſtes über der Natur, als 
ſchlechthin immanentes Schickſal, ſofern alle Notwendigkeik vom 
Seelenfünklein ausgeht. Menſch als Geſetzgeber der Natur: 


„O, du wirſt auf deine Sternenſtunde warten, 
Bis dir die irdiſche entflieht! Glaub mir, 
In deiner Bruſt ſind deines Schickſals Sterne.“? 


Schließlich aber, gerade weil Wallenſtein „Realiſt“ iſt, tritt das 
Schickſal in einer völlig tranſzendenten Geſtalt auf, der der Welt⸗ 
ordnung und Vorſehung, deren perſonhaft⸗ſichtbarer Exponent der 
Kaiſer in Wien iſt. Dadurch erſt wird die Wahl wirklich zu einer 
dramatiſch⸗tragiſchen. Was im gleitenden Übergang zwiſchen Selbſt⸗ 
liebe und Gottesliebe bei Novalis⸗Hölderlin ſchlechthin verhüllt 
blieb, die perſonhafte Entſcheidung des Menſchen im Prometheus⸗ 
punkt, ob er ſich felbft zum Allſchickſal machen oder ein Schickſal 
über ſich anerkennen wolle, das wird hier zum konkret⸗drama⸗ 
tiſchen Austrag gebracht. Das Perſonhafte des tranſzendenten 
Schickſals ſpitzt die Unterwerfung oder Ablehnung zu einer Frage 
von Treue oder Untreue zu — wenn es ein tranſzendentes Schick⸗ 
ſal überhaupt gibt. 
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Wallenſtein: „Parole müſſen ſie mir geben, eidlich, ſchriftlich, 

Sich meinem Dienſt zu weihen, unbedingt. 
Illo: Warum nicht? 
Terzky: Unbedingt? Des Kaiſers Dienſt, 

Die Pflichten gegen Öfterreich werden fie 
Sich immer vorbehalten. 

Wallenſtein (den Kopf ſchüttelnd): Unbedingt 
Muß ich fie haben. Nichts von Vorbehalt.“ 
... Nur auf Bedingung nahm ich dies Kommando; 
Und gleich die erſte war, daß mir zum Nachteil 
Kein Menſchenkind, auch ſelbſt der Kaiſer nicht, 
Bei der Armee zu ſagen haben ſollte.““ 


Prometheus iſt „gegen Oben“ Totalität (alſo Unabhängigkeit) 
in Abhängigkeit. Wallenſteins Formel iſt „des Ganzen Heil“, 
in das letztlich auch der Machtgeber felbft einbegriffen ift.® Gegen 
„Unten“, zur Welt hin, iſt Prometheus einigendes, formgebendes, 
ſchöpferiſches Prinzip. Im „Lager“ wird beſonders dabei verweilt, 
wie der Feldherr Abenteurer aus aller Herren Länder durch ſeinen 


bloßen Schöpferwillen zu kompakter Einheit einſchmelzt, in den 
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So iſt plötzlich offenbar, daß Wallenſtein zuc gewaltigſten Er⸗ 
neuerung der Prometheusſituation wird. Er iſt durch feine Stel⸗ 
lung in ein „furchtbar ungeheures Daſein“! geſtellt: abſolute 
Macht — vom Kaiſer erhalten zu haben: 


„So iſt's auch, das iſt ſein Beding und Pakt. 
Abſolute Gewalt hat er, müßt ihr wiſſen, 
Krieg zu führen und Frieden zu ſchließen, 
Geld und Gut kann er konfiszieren, 

Kann henken laſſen und pardonieren, 
Offiziere kann er und Oberſten machen, 

Kurz, er hat alle die Ehrenſachen. 

Das hat er vom Kaiſer eigenhändig.“ ? 


So verſteht es Wallenſtein ſelber: 


Schiller 


„Picrolomini“ edler, wie er auch die Heerführer gerade in ihrer 
unterſcheidenden Eigenart ſich in ſeine Totalität zu integrieren ver⸗ 


ſteht: 


„Jedwedem zieht er ſeine Kraft hervor, 
Die eigentümliche, und zieht ſie groß, 
Läßt jeden ganz das bleiben, was er iſt, 

. . ſo weiß er aller Menſchen 
Vermögen zu dem ſeinigen zu machen. 


Ofter fällt das Wort „erſchaffen“. ? Und ganz idealiſtiſch i ft 
er weſentlich aetio und kann nur durch ſie, und durch die zugeord⸗ 
nete myſtiſche Paffivität exiſtieren: „Wenn ich nicht wirke mehr, 
bin ich vernichtet.“ In dieſer wirkenden Weltmitte vermittelt er 
Gott der Welt („Vom Wallenſtein erhielten wir den Kaiſer erſt 
zum Herrn. Er knüpft uns, er allein an dieſe Fahnen“ ), und die 
Welt Gott („Wer anders macht ihn als ſeine Soldaten Zu dem 
großmächtigen Poteſtaten?“ ), und wird damit zum unentbehrlichen, 
unabſetzbaren Mittler. Sein Untergang wäre eine Art Weltunter⸗ 
gang: 

„Denn dieſer Königliche, wenn er fällt, 

Wird eine Welt im Sturze mit ſich reißen, 

Und wie ein Schiff, das mitten auf dem Weltmeer 
In Brand gerät, mit einem Mal und berſtend 
Auffliegt und alle Mannſchaft, die es trug, 
Ausſchüttet plötzlich zwiſchen Meer und Himmel, 
Wird er uns alle, die wir an ſein Glück 
Befeſtigt find, in feinen Fall hinabziehn.““ 


So iſt er im Grunde das Höchſte („Hier iſt kein Kaiſer mehr! 
Der Fürſt iſt Kaiſer!“ ); dadurch, daß er dieſe Mittlerrolle über: 
haupt ſchon ſo deutet, hat er ſich als das Abſolute gewählt („Fort⸗ 
an muß eignes Feuer uns erleuchten“ ?). Und das (weil er unter 
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ſcheidend realiſtiſcher Prometheus iſt), indem er das menſchliche 
Odium des Verrats und der Untreue gegen ein vermeintliches franz 
ſzendentes Schickſal auf ſich nimmt. 

Aber gerade als Symbol der Exiſtentialität kann er weniger 
als Ofterdingen oder Empedokles das (immanente) Schickſal durch 
einen leichten Geſtus ſich aneignen. Als Menſch folgt ihm die 
Menſchſituation mit ihrer Metaphyſik auch in ſein Promethiden⸗ 
tum nach, und als Menſch iſt er unrückführbar gefichertsunges 
ſichert. Oder, was für Wallenſtein tragiſcher iſt, hat er ſein 
Schickſal in⸗ſich—über⸗ſich. Prometheus könnte er nur dann fein, 
wenn er ſein Schickſal über⸗ſich ſo an ſich zu ketten wüßte, daß 
er es von ſeinem Schickſal in⸗ſich aus meiſtern könnte. Er müßte 
ſich ſo über⸗ſich erheben, daß er die höhere Mitte zwiſchen ſeiner 
zeitlichen Epiſtenz und feinem Schickſal würde und fo Ganzes und 
Teil zugleich wäre (Identität der Identität und Nichtidentität). 
Hier beginnt Wallenſteins Magie. 

Das für Schillers Geſamtdeutung unendlich Bedeutſame iſt 
nun, daß Wallenſtein dieſe höhere Syntheſis denkend längſt 
vollzogen hat. Er hat den Abfall vom Kaiſer gedacht, mit dem 
Gedanken geſpielt als mit ſeiner eigenen, ſchönen Idee („In 
dem Gedanken bloß gefiel ich mir; Die Freiheit reizte mich und 
das Vermögen“ ). Aber dieſes denkende Sichbemächtigen blieb 
vorerſt, nach ſeiner Meinung, bloße „Indifferenz“ (zwiſchen Null 
und Unendlich). Er 


„ ſpricht ſtundenlang mit uns von feinen Planen, 
Und mein’ ich nun, ich hab' ihn — weg auf einmal 
Entſchluͤpft er, und es ſcheint, als wär' es ihm 
Um nichts zu tun als nur am Platz zu bleiben“? 


Illo und Terzky, die zum tätigen Abfall ſtacheln, entdecken in 
all ſeinen Verhandlungen mit dem Feinde nichts, was nicht als 
Spiel und „zum beſten haben“ gedeutet werden könnte, die Grä- 
fin reizt ihn endlich offen, indem ſie ſeine „Indifferenz“ Feigheit 
nennt.“ In Wahrheit freilich hat Wallenſtein in feiner aftrologi- 
ſchen Magie den Übergang zur Tat längſt angebahnt. In feinem 
geheimnisvollen Turm, dem Symbol des „Seelenfünkleins“, ein⸗ 
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geſchloſſen, berechnet er das anonyme Schickſal, das unfaßbar 
wie ein Meer um ihn brandet, berechnet den Augenblick, in dem 
dieſe Flut ſeinen Fuß kragen würde. Er will das entſcheidende 
„Pfand vom Schickſal“, den großen Augenblick der Koinzidenz 
des inneren und des äußeren Geſetzes, das Je⸗Ganz ſeines Glückes 
In dieſem Augenblick wäre der (ſcheinbare) Abfall möglich, ge⸗ 
rechtfertigt, ja notwendig. Er iſt Wallenſteins Eschaton, und 
immer wieder iſt von ihm einfach als vom „Außerſten“ die Rede.? 
So iſt er in ſteter Sprungbereitſchaft zur Tat, einer Haltung, 
die längſt nicht mehr reine Indifferenz iſt, ſondern ſchon „Ein⸗ 
übung in die Aneignung des Schickſals“. Es iſt damit Exiſtenz 
am Abgrund, wie ſeine Frau es ſpürt: 


„Und ſtets an eines Abgrunds jähen Rande 
Sturzdrohend, ſchwindelnd riß er mich dahin.“? 


In ſeltſamer Weiſe hat ſich das Eschaton der Magie von No⸗ 
valis und Hölderlin zu Schiller ins dämoniſch Tragiſche verwan⸗ 
delt. Dort waren in der Prometheusſituation Macht und Hin⸗ 
gabe unlösbar ineinander verfilzt, Gottesliebe und Feuerraub im 
Empedokles zur Einheit einer Idee verſchmolzen. Hier treten 
beide unter dem ſchärferen Licht der Exiſtenz auseinander zur Wahl⸗ 
ſituation des Entweder⸗Oder. Hingabe hieße demütige Beugung 
unter den Kaiſer. Magie iſt eindeutig Macht. Die Ablehnung der 
Hingabe kann ſich nur oberflächlich maskieren unter Vorſchützung 
des rein⸗juridiſchen „Vertrags“ ⸗Verhältniſſes,“ deſſen Bruch ge 
wiſſe „Notwendigkeiten“ erlauben, während anderſeits die gany⸗ 
mediſche Hingabehaltung den „Sternen“ gegenüber ebenſo ober⸗ 
flächliche Maske der Macht⸗Magie iſt. Freilich iſt es bedeutſam, 
daß dieſes paffive Element doch wiederum als Baſis in Wallen⸗ 
fteins Magie mit eingeht. Es führt klar die Magie des Empe⸗ 
dokles (als „Mißbrauch der Liebe“) weiter. 

Dieſe innere Dynamik von Wallenſteins Magie legt ſich breiter 
auseinander in den Figuren, die ihn flankieren und in ihrer Schick⸗ 
ſalshaltung die Breite der Möglichkeit Wallenſteins ſelbſt ent⸗ 
falten. Ihre obere, „lichte“ Grenze iſt Mar Piccolomini. Max 
hat aus feinem Liebesverhältnis zu Thekla heraus ein fiefes Ver⸗ 
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ſtehen für die Magie des Daſeins, das ihm zum „Geiſterreich“ hin 
offen ſteht. Er iſt, als Kind⸗Jüngling, die Wiederholung der 
Möglichkeit Novalis⸗Hölderlins. 


„Il nimmer will ich feinen Glauben ſchelten 

An der Geſtirne, an der Geiſter Macht. 

Nicht bloß der Stolz des Menſchen füllt den Raum 
Mit Geiſtern, mit geheimnisvollen Kräften. 

. . . Die Fabel iſt der Liebe Heimatwelt.“ 


Sein Verhältnis zum Schickſal iſt daher reine Hingabe. Die 
untere, „dunkle“ Grenze bezeichnet die Welt Illos, Terzkys und 
der Gräfin, die zu der Wallenſteins formal im ſelben Verhältnis 
ſteht wie die der Räuber zu Karl Moor. Hier iſt Hingabe je 
ſchon ſchuldige Vermeſſenheit, das Fahrenlaſſen der inneren Rein⸗ 
heit und Sichüberlaſſen einem rein naturhaft hinwegreißenden 
Augenblick. Schickſal iſt das bodenloſe Meer des „Glücks“, auf 
dem der Menſch dahintreibt, Naturkraft unter Kräften. Dahinein 
ſuchen ſie den zögernden Wallenſtein, der ſeinen geiſthaften Schlüſ⸗ 
ſelpoſten nicht aufgeben will, zu locken. 


„Die Gelegenheit 
Soll ihn verführen ... und ſteht's 
Nur erſt hier unten glücklich, gebet acht, 
So werden auch die rechten Sterne fcheinen.? 
Die hohe Flut iſt's, die das ſchwere Schiff 
Vom Strande hebt.“ 


Im Verlauf des Stückes ſchlingen ſich beide Welten ineinander 
und weiſen ſo auf ihre gemeinſame Mitte, in der Wallenſtein ſteht. 
Max ⸗Theklas ideale Liebe iſt umgriffen von der realiſtiſchen Diplo⸗ 
mafie der Terzkys und geht daran unter (Thekla: „Trau' niemand 
hier als mir ... Sie haben einen Zweck“), aber im Unter- 
gang umgreift fie ihrerſeits die realiſtiſche Welt und bringt fie zu 
Falle. Wallenſteins ſcheinbare „Indifferenz“ zwiſchen dieſen Mög⸗ 
lichkeiten erinnert deutlich an die Staprogins in Doſtojewſkijs 
„Dämonen“. Und wie dorf dieſe Indifferenz als ſolche ſchon Schuld 
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iſt, ſo bei Wallenſtein. Indem er „wartet“, hat er ſich ſchon der 
„dunklen“ Möglichkeit ergeben, beugt er ſich ſchon unter das 
dämoniſche Joch. Indem er ſich endlich dem trügeriſchen Meer 
anvertraut, hat ihn dieſes ſchon naturhaft erfaßt und fort⸗ 
geſchwemmt und ihm feine Prometheusmacht entwunden: 


„Wärs möglich? Könnt' ich nicht mehr, wie ich wollte? 
Nicht mehr zurück, wie mirs beliebt? Ich müßte 

Die Tat vollbringen, weil ich fie gedacht?! 
Einmal entlaſſen aus dem ſichern Winkel 

Des Herzens, ihrem mütterlichen Boden 

Gehört ſie jenen tück'ſchen Mächten an, 

Die keines Menſchen Kunſt vertraulich macht.“ 2 


Die Syntheſis ließ ſich denkend feſthalten, im Sprung der Tat 
iſt ſie losgelaſſen und dem Glück übergeben: „Und wenn es glückt, 
fo iſt es auch verziehn.“ ? Das höchſte Gelingen des Geiſtes iſt 
dem Haſard des Abgrundes, der Natur anheimgegeben. Die herzu⸗ 
ſtellende Einheit hängt an dem blinden Geſchehen der Antitheſis 
(„Es gibt kein anderes Unrecht als den Widerſpruch“ ). So 
weiß Wallenſtein wohl, daß der Augenblick, in dem er ſeine ganze 
Eriftenz als Teil unter die Syntheſis des Schickſals beugt („Ge 
ſchehe denn, was muß. Recht ſtets behält das Schickſal ...“ ), 
als ſolcher ſchon Schuld iſt, nicht erſt in ſeinem möglicherweiſe 
tragiſchen Ausgang. Darum ſeine Rechtfertigung des Dämoniſchen 
Max Piccolomini gegenüber, welche ſehr nah an das Weltbild 
des ſpäten Scheler beranrüdt: Geiſt⸗Ohnmacht oben gegen Trieb⸗ 
Macht unten, und Übergewicht dieſes dämoniſchen Unten. Magens 
„Geiſterreich“ entwertet er dabei zum Reich leerer Univerfalien, 
während er den Schickſalsabgrund zum göttlichen Ungrund, zum 
Gold⸗ und Feuer⸗Grund, aber in einem über Novalis und Hölderlin 
hinaus dämoniſchen Sinn, potenziert: 


„Dem böſen Geiſt gehört die Erde, nicht 


Dem guten. Was die Göttlichen uns ſenden 
Von oben, ſind nur allgemeine Güter; 
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Ihr Licht erfreut, doch macht es keinen reich, 
In ihrem Staat erringt ſich kein Beſitz. 

Den Edelſtein, das allgeſchätzte Gold 

Muß man den falſchen Mächten abgewinnen, 
Die unterm Tage ſchlimmgeartet hauſen. 
Nicht ohne Opfer macht man ſte geneigt, 
Und keiner lebet, der aus ihrem Dienſt 

Die Seele hätte rein zurückgezogen.“ 1 


Dieſe Vernotwendigung der Schuld aber macht auf Max keinen 
Eindruck, fie iſt zuſehr nachträgliche Beſchönigung. Er ruft ſchlicht 
ſeinen Freund zur Pflicht zurück. — Wallenſtein wird, wie Empe⸗ 
dokles, ſeine Hybris durch ſeinen Untergang ſühnen. Aber dieſer 
Tod iſt kein kosmiſcher Opfertod mehr, in dem eine metaphyſiſche 
Schuld ſich in metaphyſiſcher Reinigung verklärt. Im harten 
Licht der Exiſtenz iſt der Mythus der metaphyſiſchen Schuld, wie 
Wallenſtein ihn eben dichtete, nichts mehr als ein „Modus“ ſeiner 
Exiſtenz, ſubjektive Rechtfertigung für eine objektive moraliſche 
Schuld. Darum vollzieht ſich die Kataſtrophe gerade umgekehrt wie 
bei Hölderlin. Dort findet der Held durch ſeine ſühnende Hingabe 
den verlorenen Kontakt zwiſchen Geiſt und Natur wieder, die 
Syntheſis zwiſchen ihm und dem Schickſal knüpft ſich, der Himmel 
und die Erde ſtürzen apokalyptiſch ineinander, indem das untere 
und obere Feuer das Opfer verzehren. Auch Wallenſteins Ende iſt 
apokalyptiſch. Aber es wird zum grauenvollen Ende deſſen, dem 
die Blindheit des Natur⸗Schickſals, dem er ſeinen Geiſt überant⸗ 


« mortfefe, ſich in eigene Blindheit verkehrt: Wallenſtein verliert den 


Sinn und das Geſpür des Herzens für das Schickſal. Seine 
Magie, in der die Hingabe an die Umwelt mißbraucht iſt, iſoliert 
ihn in eine reine Subjektivität hinein, die keinen Kontakt mit dieſer 
Umwelt mehr findet. Die prometheiſche Exiſtentialität löſt ſich 
vom Untergrund der Natur. Die Prometheuskraft, die er ſpürt 
und die allein die innere Intenſifät feiner Subjektivität iſt, miß⸗ 
deutet er als Gewalt über das Schickſal: 


„Noch fühl ich mich denſelben, der ich war! 
Es iſt der Geiſt, der ſich den Körper baut, 
Und Friedland wird fein Lager um ſich füllen.“? 
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Die ſich immer ſchwüler um ihn zuſammenziehende Wolke des 
Untergangs erſcheint ihm als die eschatologiſche Stimmung eines 
kommenden goldenen Zeitalters. 


„Die Erfüllung 
Der Zeiten iſt gekommen, Bürgermeiſter. 
Die Hohen werden fallen, und die Niedrigen 
Erheben ſich 
eine neue Ordnung 


Der Dinge führt ſich ein. . 


Dieſes Formal⸗Apokalyptiſche, als reine Abſtrahierung aus 
allem Realen, was um Wallenſtein geſchieht („Sagt dir die innre 
Ahnungsſtimme nichts?“ „Nichts! Sei ganz ruhig“ 2), läßt nun 
das Wort fallen, das dieſe Löſung des Geiſtes von feiner Umwelt 
„erklären“ will: 


„Von dieſem Tag an, ſagt man, ließen ſich 
Anwandlungen des Wahnſinns bei ihm fpüren.“ 3 


Dieſes Wort, mit dem Goethe Taſſos analoges Schickſal be⸗ 
ſchließt, umgriff mit unheimlicher Realiſtik die ganze Empedokles⸗ 
Tragödie und ihre Apokalyptik als einen „Modus der Exiſtenz“, 
ſo wie ſie des ſpäten Nietzſche formale Apokalyptik umgreift. Ein 
Sturz des Knaben aus dem Fenſter wäre der Anfang ſeines 
prometheiſchen Ausnahmedaſeins geweſen, ein zweiter, geiſtiger 
Sturz, den in Regensburg aus des Kaiſers Gnade heraus, trieb 
ihn vollends in eine mißtrauiſche, zur Magie verleitende Haltung 
der Welt gegenüber. Der für ihn tiefer klaffende Abgrund, die 
tragiſchere Unſicherheit des Daſeins, hätten ihn, wie zur „Kompen⸗ 
ſation“, zum dunklen Prometheuswillen geſtachelt. 

Mag dieſe letzte Deutung, aus der vielleicht Schiller der Arzt, 
aber nicht Schiller der Dichter und Denker ſchaut, nur eine 
extreme Formel für die Spürloſigkeit Wallenſteins bedeuten, ſicher 
iſt, daß Schiller Wallenſteins Vereinzelung als Schuld feiner 
Hybris und dieſe ſelbſt keineswegs als „notwendige Mittlerrolle“ 
auffaßt. Wallenſtein iſt Opfer ſeiner moraliſchen Schuld, und 
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nichts weniger als kosmiſcher Opferer. Er iſt nicht höchfte, geiſtige 


Humanität: 


„Ach, ſein Herz iſt noch 
Den ird'ſchen Dingen zugewendet, nicht 
Gefaßt ift er, vor feinen Gott zu treten.“ ? 


Wie ſehr Schiller über ſeinen Helden den Stab bricht, zeigen 
die drei großen, folgenden Frauen⸗Dramen. Damit aber rückt ſein 
eigenes Eschaton entſchieden zur dritten Möglichkeit des Schickſals 
hinüber, die es als tranſzendente, in einer immanenten exiſtential⸗ 
ontologiſchen Analyſe nicht einzufangende göttliche Vorſehung 
begreift. Die mittlere, antikiſche Möglichkeit, die Zrtox Wallen⸗ 
ſteins hat den Rückweg zur erſten, immanenten Deutung, ſofern 
dieſe mehr als „Gedanke“ und „Spiel“, ſofern fie exiſtentielle Tat 
ſein ſollte, durch deſſen ſchuldhaften Zugriff verboten. Das 
„Außerſte“ der ſtellvertretenden Mitte des Aſthetiſchen (ideali⸗ 
ſtiſches Eschaton geſchauter Ganzheit) geht über ins „Außerſte“ 
der Eroberung dieſer Ganzheit durch Magie (antikes Eschaton 
der Hybris⸗Ganzheit) und zerbricht zum „Außerſten“ tranſzen⸗ 
dentaler Ganzheit (chriſtliches Eschaton). Dieſe drei Gipfel der 
Schillerſchen Eschatologie ſtehen alſo nicht ſtatiſch nebeneinander, 
ſondern die innere Dynamik der Welt Schillers iſt [bergang von 
der erſten über die zweite zur dritten. Trotzdem bleibt die ganze 
Welt Schillers dieſe Dreigipfligkeit, mit einer die beiden Vorgipfel 
nicht endgültig aufhebenden Sinnrichtung ins Chriſtliche. 


V Die ſchriſtliche Möglichkeit 


Die dritte Eschatologie zeichnet ſich im Wallenſteinſchickſal 
negativ ab, fie erhält ihre poſttive Faſſung in den drei Frauen⸗ 
tragödien und im Maltheſer⸗Fragment: „Tell“ darf hier, als rein 
politiſch⸗ſoziale Problematik, wie „Cabale und Liebe“ und „Fiesco“, 
außer acht bleiben. Das Weſentliche des „Don Carlos“ liegt 
teils ebenſo in dieſer Sphäre (Poſa⸗Problematik), teils in der 
Sphäre der Charakterproblematik, in die auch „Demetrius“ und 
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„Warbek“ gehören, ohne Entſcheidendes zur metaphyſiſchen Da⸗ 
ſeinsfrage beizutragen. Auch ſie können deshalb hier unerörtert 
bleiben. 

„Maria Stuart“ gibt für dieſe Möglichkeit die erſte poſttive Lö⸗ 
fung, „Die Jungfrau von Orleans“ und die „Maltheſer“ den dazu⸗ 
gehörigen metaphyſiſchen Hintergrund, während die ſo gewonnene 
Weltſchau in der „Braut von Meſſina“ abermals in ihrer 
Exiſtentialität gezeigt wird. 

„Maria Stuart“ alſo iſt, gegenüber der ſcheiternden, die gelin⸗ 
gende Apokalypſe der Seele. Den Weg dahin bahnen die Ge⸗ 
ſtalten von Mar und Thekla. Er kann, gegenüber der vom 
Schickſal abtrennenden Machtmagie Wallenſteins, nur in der Hin⸗ 
gabehaltung zur Welt liegen, als Bafis aller Zeugungshaltung 
in ſie hinein. Vor dem Sprechen liegt für den Menſchen onto⸗ 
logiſch das Hören, Fühlen, Spüren. Schiller verherrlicht ſchon im 
„Wallenſtein“ das Gefpür des liebenden Herzens. Map ruft es 
feinem Vater zu: „Dein Urteil kann ſich irren, nicht mein Herz.“ 
Und Thekla kennt keinen anderen Wegweiſer durch das Wirrnis 
der fie umgebenden Kabalen als ihre „ahnungsvolle Seele“.“ 
Zur vollen Thematik wird das Motiv in der „Jungfrau“ erhoben, 
wo Johanna mit magnetiſcher Sicherheit aus der Menge den ſich 
verbergenden König herauserkennt und ſich ſo als Gottgeſandte 
bezeugt. Das Herz, das hören kann und ſo in Demut von 
ſich wegſieht, iſt der von Wallenſtein vergeblich geſuchte Kompaß 
im Meer des Schickſals. Es iſt als ſolches eine beſondere 
Frauen tugend und kann ſich daher an Maria Stuart und Jo⸗ 
hanna in Reinheit offenbaren. 

Das hörende Herz iſt, weil es Reinheit iſt, auch der Gegenſatz 
zum philoſophierend⸗disputierenden und fo von ſich weglebenden. 
Die konſtruierte Selbſtrechtfertigung Wallenſteins wurde von Max 
kurz abgewieſen. Über die eigene Schuld iſt ſich reine Exiſtenz 
im klaren, jede Beredung erſcheint ihr ſinnlos. Königin Eliſabeth 
wiederholt Wallenſteins Methode, die exiſtentielle Schuld räſo⸗ 
nierend von ſich zu diſtanzieren. Für Maria aber iſt Schuld die 
offen zugeſtandene Tatſache. Über „Recht“ und „Unrecht“ ihres 
Todes iſt ſie bereit zu ſprechen, nicht über ihre Schuld oder 
Unſchuld.? Das „Unrecht“ ihres Todes läßt fie bis zum heftigſten 
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Ausbruch der Entrüſtung aufbrauſen (in der Königinnenſzene), 
die „Schuld“ iſt auch in dieſem Ausbruch nie geleugnet. Dieſe 
Schuld, die ihr Herz nur ſchmerzt, nicht trübt, iſt fie bereit, mit 
dem Tode zu büßen, mit dem Akt der Demut alſo, der äußerſtes 
Unrecht als äußerſtes Recht verſtehen kann. In dieſem heroiſchen 
Händebreiten, das darum weder titaniſch iſt noch magiſch, weil es 
Geſte des ſchuldigen Herzens iſt, „bewältigt“ ſie das Schickſal und 
kann es ſich angeſtalten. Im Fluchtpunkt des abſoluten Unter⸗ 
ganges der Exiſtenz erhält das ſchmerzliche Wort an Eliſabeth 
feinen Sinn: „Ihr habt das Außerſte an mir getan . % 
und das andere, das in dieſem Eschaton zugleich den ungeheuren 
Wendepunkt fieht: 


„. . . daß meiner Leiden Ziel 
Nun endlich naht, daß meine Bande fallen, 
Mein Kerker aufgeht und die frohe Seele ſich 
Auf Engelsflügeln ſchwingt zur ew'gen Freiheit.“? 


Die Öffnung des hörenden Herzens, das in das Schickſal hinaus 
als in das andere zu lauſchen verſteht, ſie bewirkt, daß die 
Verklärung des Herzens in ſeinem Untergang als ein ſynthetiſches, 
von einer über dem Individuum ſtehenden Macht geſtiftetes, als 
gnadenhaftes Geſchehen vernommen wird. Kants Ruf 
nach dieſem Geſchehen, das allein den Menſchen vollenden 
könnte, erhält ein Echo von drüben her. Freilich iſt es noch nicht 
die Syntheſis, die Kant forderte, da die Sinnlichkeit hier unter⸗ 
geht. Es iſt aber etwas wie der beginnende Prozeß dieſer Syn⸗ 
theſis, ſofern in dieſem Untergang die Sinnlichkeit weſentlich ver⸗ 
ſöhnt iſt. Die gnadenhafte Verklärung der Seele greift zwar 
nicht über auf das feindliche, mordende Schickſal, aber in dieſer 
Verklärung wird doch ſchon die ganze Exiſtenz durchſichtig, „ein 
ſchon verklärter Geiſt“.? Die Macht des Schickſals iſt an ihm 
voraus zerbrochen. In der vollen Offnung dem Gnadenlicht, als 
in der Wehloſigkeit des Herzens bis in ſein Innerſtes hinein (in 
Schulderkenntnis) und ſeiner reſtloſen Armut („Lebt wohl! — 
Jetzt hab ich nichts mehr auf der Erden!“ *) gewinnt die Seele 
ein wirkhaftes Leuchten, das alles auf die Knie zwingt und die 
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feindliche Dunkelheit des gegenſtehenden Schickſals durchlichtet. 
Folgerichtiges Sinnbild (mehr iſt es hier nicht) dieſer inneren Ver⸗ 
klärung iſt das Sakrament, das Maria vor dem Hingang 
empfängt. Es iſt die äußere Darſtellung des inneren „Sakraments“ 
der Demut, das die Apofalypſe des Herzens wirkt. 

Was Maria Stuart in ihrem letzten Augenblick erreicht, das 
voll⸗verklärte Daſein, ſoll in der Jungfrau von Orleans dauernder 
Lebenszuſtand ſein: Exiſtenz im Schickſal, das als gnadenhaft 
verklärtes dieſes Schickſal je ſchon hinter ſich hat. Eine folche 
Exiſtenz hat ihr notwendiges Sinnbild in Johannas Magdtum, 
und dieſes beſagt wiederum, daß jene nur als eine ſozuſagen 
dauernde Gnade verſtehbar wäre. Nicht vor allem deswegen, weil 
ſich ſelbſt überlaſſene Exiſtenz notwendig Schuld wäre, ſondern 
primär darum, weil die volle Durchſichtigkeit und das reſtloſe 
Gehörſein der Seele ſelber je nur als Gnade gedacht werden 
kann. Das in Liebe ganz durchhellte Daſein hat als Sinn die 
Durchſichtigkeit des Werkzeugs für ein Werk der Vorſehung, ſie 
allein hat die Unbeirrbarkeit des Kompaſſes, die Ungetrübtheit des 
reinen Mediums: 


„Und nimmer irrend in der zitternden Hand regieret 
Das Schwert ſich ſelbſt, als wär' es ein lebend ger Geiſt. 
. . . Die reine Jungfrau nur kann es vollenden.“ ! 


Scheinbar iſt ein ſolches Daſein das einer Findhaften Vor⸗ 
exiſtenz, eines Geniusdaſeins im Sinn Hölderlinſcher Jugend⸗ 
träume, und ſo eines im umfangenden „Arme der Götter“ ſicher 
geborgenen Lebens. Doch ebendaran, daß Schiller die Jungfrau 
nicht fo auffaßt, zeigt ſich, daß es hier wirklich um die dritte 
Möglichkeit des Schickſalsverſtändniſſes geht. Freilich ſchwebt 
Johanna faſt geſchlechtlos über dem gewöhnlichen Treiben des 
Lebens, legt ſich ein unſichtbarer Feuerkreis um ſie, wie um eine 
Walküre. Aber in dieſem Zuſtand ruht ſie nicht, ſondern 
hängt fie von Augenblick zu Augenblick am Faden der Gnade. 
Nicht als ob fie deswegen Ang ſt empfände, zu „fallen“. Wohl 
aber ſpürt fie die Notwendigkeit, in einer ſieghaften Unruhe von 
Tat zu Tat fortzuſtürmen und in der ſtändigen Anſpannung des 
Hörens auf die möglichen göttlichen Aufträge zu verharren. So 
iſt ihr Leben keineswegs kindhafte Vorexiſtenz, ſondern wirklich 
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eschatologiſche Exiſtentialität. Sie wirkt freilich, wo fie auftritt, 
wie ein „ſchöner Schein“, aber bezeichnenderweiſe nicht wie eine 
exiſtenzremde „Erſcheinung“, ſondern als ſehr reale, gute oder 
böſe Macht. Sie iſt alſo weder „Anmut“ noch „Würde“ im Sinn 
der philoſophiſchen Eschatologie Schillers, ſondern durchaus 
vorausgenommene eschatologiſche Ganzheit. „Geſichert“ aber iſt 
dieſe Exiſtenz nur durch das ganze Von: ſich⸗weg, alſo ihre volle 
„Entficherung“, nichts iſt in ihre Macht gegeben als ihr eigenes 
Vertrauen auf die Gnade, das aber ſelber kein Halten, ſondern 
nur Bereitſchaft iſt. In dieſem Vertrauen iſt Johannas Daſein 
eschatologiſch geſichert, ſoſehr es noch im Abgrund des Schickſals 
hängt. Im Loslaſſen dieſes Vertrauens iſt es völlig entſichert, 
weil ſein Weſen tranſzendentale Wehrloſigkeit iſt. Ein Blick 
Johannas genügt, um die Gnadenkette, in der ſie hängt, zu 
zerreißen, um ſie dieſem Zuſtand preiszugeben. Dieſer Blick iſt 
Schuld —, moraliſche, nicht metaphyſiſche. Der Abgrund aber, 
in den ſie dadurch geworfen iſt, ſcheint nun freilich erſt ihre volle 
Menſchwerdung zu vollziehen, ſie zum Menſchen unter Menſchen, 
und fo aus einem traumhaften Genius zu einer realegiftierenden 
Lebendigen zu machen.“ Es iſt unzweifelhaft, daß gewiſſe Motive 
zu dieſer Deutung verleiten, ja es wäre verwunderlich, wenn 
Schillers Ganzheit (die auch ſeine idealiſtiſche und antike Möglich⸗ 
keit umfaßt) hier nicht irgendwie zum Ausdruck käme. Das 
Schlüſſelwort des geheimnisvollen Schwarzen Ritters: „Töte, was 
ſterblich iſt“, ſoſehr es Warnung vor dem Fall fein will, 
führt doch gerade ſo zur Aufmerkſamkeit auf dieſes Sterbliche, 
dieſe überklärte dunkle Baſis des Daſeins und ſo zur Ablenkung 
vom reinen Von: ſich⸗weg⸗ſehen. Und fo würde Johannas Fall 
im dionyſiſchen Sinn notwendige Vorbedingung ihrer Reinigung, 
die der Gnade anders nicht zugetraut würde. Wie es mit dieſem 
durchkreuzenden Motiv auch immer ſei, die vorwiegende Richtung 
des Schauſpiels zeigt ſich dadurch als die chriſtliche an, daß 
Johannas Ausnahme⸗Daſein nicht als Präexiſtenz, ſondern als 
eschatologiſche Exiſtenz gezeichnet erſcheint. Auch die nach ihrem 
Fall wiedererſehnte unſchuldige Jugendzeit, das Auftauchen der 
Verwandten und des ünglings, der fie zuerſt liebte: auch das 
iſt mehr Sinnbild für die verlorene Exiſtenz in Gott, denn als 
Hölderlinſche Sehnſucht nach der Präexiſtenz des Kindes. Das 


1 Bgl. z. B. die Deutung Korffs (Geiſt der Goethezeit, ID. 
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Sehend werden iſt unmittelbarer zum Sehendwerden Evas 
(„Da gingen ihnen die Augen auf und fie erkannten, daß fie nackt 
waren“) aus dem „blinden“ Gehorſam des Gottgeführtſeins 
heraus, denn als zum Sehendwerden Schellings. „Verdient' ich's, 
die Geſendete zu ſein, wenn ich nicht blind des Meiſters Willen 
ehrte?“ ! 


„Unglückliche! Ein blindes Werkzeug fordert Gott, 
Mit blinden Augen mußteſt du's vollbringen! 
Sobald du sah ſt, verließ dich Gottes Schild, 
Ergriffen dich der Hölle Schlingen!“? 


Aber dennoch iſt, auch im chriſtlichen Verſtande, das 
Sehendwerden in der Schuld Erblicken einer Wahrheit, und 
fo ein tragiſches Zuſichkommen und „Fürſichſein“. Aber das 
Fürſichſein endlicher Exiſtenz iſt, wie geſagt, hier moraliſche, 
nicht metaphyſiſche Schuld. Endliche Exiſtenz hat, im Chriſt⸗ 
lichen, nur eine erzentrifche, im Jenſeits Gottes zentrierte „Wahr: 
heit“, fein „Für⸗ſich“, als feine Wahrheit, iſt Schuld und 
Lüge. Sofern nun freilich, auch im Chriſtlichen, dieſe Schuld 
Baſis aller menſchlichen Exiſtenz iſt (im Geheimnis der Sünde 
des ganzen Geſchlechts) und, in der konkreten Weltordnung, 
alles Heil nur durch die Hölle der Gott⸗Trennung hindurch 
erreichbar iſt, inſofern iſt Johannas Fall, auch chriſtlich verſtanden, 
ihre volle Menſchwerdung: 


„Mich der Schuld dahinzugeben, 
Ach! es war nicht meine Wahl!“? 


Durch die Erfahrung hindurch, daß des Menſchen „Wahr⸗ 
heit“ — die Ent⸗Deckung ſeiner dunklen Baſis — nicht des 
Menſchen Wahrheit iſt, reinigt ſich Johannas Exiſtenz in 
Gott zur nunmehr „ſehend blinden“. Durch dieſe Reinigung lernt 
das Herz, durch die Endlichkeit hin durch zuſchauen und fo fie 
zugleich zu ſehen und nicht zu ſehen. „Voir sans regarder“, 
nannte es Franz von Sales. Dieſes menſchliche Eschaton erringt 
ſich aber nur im völligen Verbrennen des Herzens. Schiller hat 
den Scheiterhaufen, den Johanna am Ende ihres Lebens be- 
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ſteigt, nicht auf die Szene bringen wollen, aber er erſetzt ihn 
durch eine innerliche Verbrennung ihres Herzens, analog dem 
apokalyptiſchen Scheiterhaufen des Herzens in Novalis Märchen. 
Es iſt nun nicht nur, wie in „Maria Stuart“, das Bittere, 
Unrecht als Strafe hinnehmen zu müſſen (in der öffentlichen An⸗ 
prangerung Johannas als Hexe und Metze), ſondern darüber 
hinaus das innere Durchkoſten der Bitterkeit menſchlichen Fürſich⸗ 
ſeins als Gottverlaſſenheit: 


„Doch in der Ode lerne’ ich mich erkennen . . 


Und ſo erfüllt ſich das dionyſiſche Grundgeſetz des „brennenden 
Dornbuſchs“ nun auch an ihr, nicht mehr als metaphyſiſches 
Weltgeſetz myſtiſcher Potentialität, ſondern als das beſondere 
Geſchöpf⸗Geſetz chriſtlicher Menſchheit: 


„Wie wird mir? — Leichte Wolken heben mich — 
Der ſchwere Panzer wird zum Flügelkleide, 
Hinauf — hinauf — die Erde flieht zurück — 
Kurz iſt der Schmerz, und ewig iſt die Freude!“? 


Iſt das Hiſtociſch⸗Chriſtliche in „Maria Stuart“ noch reine 
Symbolik, in der „Jungfrau“ noch leicht romantiſch verfernt und 
vom Dionyſiſchen durchquert, fo tritt es in den „Maltheſern“ 
rein hervor. Es grenzt ſich hier nun ausdrücklich gegen das 
Konfinium des Antiken (und Idealiſtiſchen) ab. Schon der Schau: 
platz wird von Schiller ſymboliſch gewählt: Malta iſt „die 
äußerſte Bruſtwehr der chriſtlichen Welt“. 


„Die im äußerſten Mittelmeer 
Gegen der Heiden Land 

Da ſteht, die letzte äußerſte 
Chriſtliche Inſel! 

Schanze! 

Schanze des Kreuzes!” 3 


In dieſer Eschaton⸗Stellung muß ſich notwendig die entſchei⸗ 
dende Auseinanderſetzung beider Eschatologien vollziehen. Sie 
wird ſich fortführen in der „Braut von Meſſina“, die einen benach⸗ 
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barten, doppelt ſymboliſchen Schauplatz hat. Einmal im ſelben 
Sinn wie die Maltheſer: „Das Chriſtentum war zwar die Baſis 
und die herrſchende Religion, aber das griechiſche Fabelweſen 
wirkte noch in der Sprache, in den alten Denkmälern, in dem 
Anblick der Städte ſelbſt, welche von Griechen gegründet waren, 
lebendig fort, und der Märchenglaube ſowie das Zauberweſen 
ſchloß fi) an die mauriſche Religion an.“! Alſo keineswegs 
antike Schickſalstragödie, ſondern Chriſtentum als Baſis mit 
antiker und iſlamiſcher Schickſals⸗ und Magie⸗Exiſtenz als Über: 
bau. Dann aber liegt Meffina am Fuß des Atna, und fo auch 
gegenüber der idealiſtiſchen Höhe des Empedokles der ſymboliſche 
Schauplatz tieferer und vulkaniſch⸗ungeſicherter Exiſtenz. 

Die „Maltheſer“ zunächſt zielen ausdrücklich auf den Punkt, 
wo chriſtliche Exiſtenz in Wettſtreit mit der vollen Fragebreite 
der dionyſiſchen treten ſoll, die chriſtliche Entſprechung alſo des 
„Prometheuspunktes“. Es geht thematiſch um die höchſte Spitze 
möglichen Daſeins, um die Realifierung des „Halbgottes“ im 
Menſchen: Die Ordensritter „erſcheinen als eine höhere Menſchen⸗ 
art unter der übrigen Welt, weil fie künſtliche Naturen find und 
durch ihre Gelübde ſich ausgeſchloſſen. Wer ſich entſchließen 
kann, weniger zu bedürfen, ſich ſelbſt weniger nachzugeben, ſich 
mehr zu verſagen, und mehr aufzulegen, der iſt mehr als ein ge⸗ 
wöhnlicher Menſch. In den Stamm ſchießt der Saft, der ſich 
ſonſt in den Zweigen erſchöpft, und der Menſch kann zum Heroen 
und Halbgott werden, wenn er gewiſſen Menſchlichkeiten ab⸗ 
ſtirbt“.? Prometheus der Opferer wird hier aus einer ontologiſch 
eingeſchränkten Exiſtenz zur chriſtlich ſich ſelber einſchränkenden. 
Die „klaſſiſche“ Reſignation blickt Aug in Aug der chriſtlichen Idee 
des Gelübdes. Das in „Maria Stuart“ und der „Jungfrau“ ver: 
haltene Thema wird hier ausdrücklich. Maria iſt der Weg zur 
vollen Armut des Herzens. Das Stück beginnt mit der Plünde⸗ 
rung ihrer Wertſachen und endet in der Entblößung der Seele: 
„Jetzt hab’ ich nichts mehr auf der Erden.“ Johanna iſt das 
Ideal der Keuſchheit, als der vollen Bereitſchaft für eine tranſzen⸗ 
dente Liebe. Der Maltheſer iſt der volle Gehorſam, als Vollſtufe 
chriſtlicher Beſcheidung. Er iſt damit Vollform aller drei Ge⸗ 
lübde, die im dritten gipfeln, welches ſomit auch Zentrum des 
Ordensgeiſtes iſt: „Aber zu einer blinden Unterwerfung unter ein 

1 VII., 275—276. 

2 IX, 49. 
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ſo grauſames Geſetz gehört der reine Geiſt des Ordens, 
weil die Unterwerfung von innen heraus geſchehen muß, und 
nicht durch äußere Gewalt kann erzwungen werden. Es gehört 
dazu: 1. eine blinde Ergebung in den Schluß des Großmeiſters, 
alſo die Überzeugung von ſeiner Gerechtigkeit und Weisheit; 
2. eine fromme, religiöſe, von allen anderen menſchlichen Intereſſen 
abgezogene Denkart, verbunden mit einem hohen Heroismus.“ 1 
„Blinde Reſtgnation“ 2 iſt für Schiller ausdrückliche Formel 
des Chriſtlich⸗Prometheiſchen gegenüber dem Natürlich⸗Prorne⸗ 
theiſchen, und die innere Handlung des Dramas beſteht darin, den 
Übergang vom zweiten zum erſten zu ſchildern. „Das Stück 
fängt damit an, zu zeigen, daß die Ritter alles andere als 
idealiſtiſche Perſonen und kriegeriſche Mönche ſind. Nur der Buch⸗ 
ſtabe der Regel iſt ſichtbar. Der Großmeiſter muß den Orden erſt 
erſchaffen.“ „Kühn und tapfer ſind die Ritter, aber ſie wollen es 
noch auf eigene Weiſe ſein und ſich nicht mit blinder Re⸗ 
ſignation dem Geſetz unterwerfen. Der Augenblick fordert einen 
geiſtlichen (idealiſtiſchen) Sinn, und ihr Sinn iſt weltlich 
(realiſtiſch) ... Sie find Helden, aber nicht chriſtliche.““ Die 
äußere, höchſt ungeſicherte Situation: die ſchwer haltbare Feſtung 
St. Elmo in höchſter Bedrohung, die der Großmeiſter um jeden 
Preis halten will, iſt nur Sinnbild der inneren Lage des Ordens. 
Aber beide ſind innig verbunden: indem der Großmeiſter im Kampf 
um die Exiſtenz des Ordens dieſen „erſchafft“, gewinnt er die 
Kräfte, den äußeren Exiſtenzkampf durch die gefügig gewordenen 
„Werkzeuge“, die geiſtlich gewordenen Helden, zu meiſtern. Die 
idealiſtiſch⸗ immanente Inokulation des Schickſals wird hier zur 
chriſtlichen Inokulation des geiſtlichen Geſetzes, als die Aneignung 
der „Regel als Buchſtabe“, der äußeren Kloſtermauern zur „Regel 
als Geiſt“, wobei die äußere Mauer fallen kann, weil fie zur 
Klauſur des Herzens ſich verinnerlicht hat: 

„Die Wälle ſind zerſtört. Wohinter ſollen wir ſtehen? 

Hinter eurer Pflicht. Eure Gelübde ſind euer Wall, 

der Johanniter braucht keinen andern. 
Wir ſind Menſchen. 
Jr ſollt mehr fein.” “ 
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Die Selbſterziehung der Ritter, die zu Anfang „ungehor⸗ 
ſam . . , unkeuſch .. , habſüchtig“! find, iſt alſo letztlich eine 
ſolche zur Blindheit der Demut. Sie iſt es, die Schiller an 
dieſem Ideal fo innig feſthalten, und den dramentechniſch ſchwie⸗ 
rigen Stoff immer wieder, von der Don⸗Karlos⸗Zeit bis in die 
letzten Lebensjahre, vornehmen ließ. Ein Teilmotiv kommt im 
„Kampf mit dem Drachen“ zur Ausgeſtaltung, und das Gedicht 
„Die Johanniter“ feiern dieſes Optimum des chriſtlichen Prome⸗ 
theus: 


„Religion des Kreuzes, nur du verknüpfteſt in einem 
Kranze der Demut und Kraft doppelte Palme zugleich!“ 


Die Problematik der eschatologiſchen Totalität des Menſchen 
geht hier inſofern über „Maria Stuart“ und „Die Jungfrau“ 
hinaus, als das eigentliche Thema nicht mehr die Reinigung des 
inneren Menſchen durch den äußeren Untergang iſt (dieſes Motiv 
bleibt in den „Maltheſern“ ein Teilmotiv, eine Epifode: im 
Tod eines Haupthelden von St. Elmo), ſondern die Darſtellung 
der vorausgenommenen eschatologiſchen Volleziftenz felber. Darum 
darf Schiller es wagen, am Schluß auch den äußeren Sieg 
über die Feinde (das „Schickſal“), die Rettung von St. Elmo 
zu zeigen. Die „Maltheſer“ ſind ſomit der menſchliche Weg von 
unten empor zu jener Vollexiſtenz in Gott, die in der „Jungfrau 
von Orleans“ als Berufung von oben herab von vornherein im 
fertigen Zuſtand geſchildert wird. Darum geht es hier um die 
äußerſte Verteidigung von St. Elmo: „Die Exiſtenz des Morali⸗ 
ſchen kann nur durch die Totalität bewieſen werden. Das 
Unmögliche muß geſchehen, aller Kalkul menſchlicher Kräfte 
muß aufgehoben werden, die Tapferkeit der Ritter muß abſolut 
und unbedingt erſcheinen. Darum iſt es nötig, daß das äußerſte 
Werk wie das innerſte mit der Totalität verteidigt werde.“? 

In der Mitte des Ganzen ſteht der Großmeiſter, der die Voll⸗ 
kommenheit des menſchlichen Herzens darſtellt. Er durchpulſt mit 
ſeiner Humanität den ganzen Orden wie eine „ſynthetiſche Perſon“ 
und kämpft ihn zu ſeiner eigenen Vollkommenheit durch. In dieſer 
Vollendungshöhe erhebt ſich der Menſch gewiß ins „Halbgöttliche“ 


„ 47. 
2 Pgl. S. 40, Zeile 10— 16. 
3 56. 
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und fo zu einer Ausnahmeepiſtenz. Die Gelübde find Zeichen und 
Sinnbild dieſer Ausſonderung, als Behauptung des Geiſtes „gegen 
die Natur felbft”. Aber doch nur Sinnbild. Denn für Schiller 
ift der geiſtliche Ritter, ſoſehr er dies nur durch eine tranſzendente 
Berufung werden kann, doch höchſte Blüte der Humanität über⸗ 
haupt und ſo ein Eschaton für jeden Menſchen. Die „Blindheit“ 
des Gehorſams nur äußere Darſtellung jener weſentlichen, ſehenden 
Blindheit, zu der die Menſchennatur überhaupt, als zu ihrer 
„Wahrheit“, berufen iſt. 

Im Übergang von der „Jungfrau“ zu den „Maltheſern“ zur 
„Braut von Meſſina“ aber erſcheint ein weiterer Geſichtspunkt 
der chriſtlichen Problematik in immer hellerer Beleuchtung: das 
Problem der Menſchheit als ſozialer Einheit, das an ſich eine 
eigene, von der politiſch⸗ſozialen Problematik Schillers (von 
Cabale —Fiesco— Poſa zu Tell) unabhängige Denklinie darſtellt. 
„Die Jungfrau“ war das Eintauchen einer (labilen) Ausnahme: 
exiſtenz in Gott in das Allgemeinmenſchliche der Schuld. „Die 
Maltheſer“ umgekehrt die Reinigung eines kollektiben Helden aus 
dieſer Schuld heraus. In der „Braut“ wird dieſe quaſt⸗onto⸗ 
logiſche Schuldhaftigkeit aller menſchlichen Exiſtenz vollends zum 
Hauptthema. Schillers Nachlaß weiſt noch zwei andere Entwürfe 
auf, die in gleicher Richtung deuten. Einmal den Plan einer Fort⸗ 
ſetzung der „Räuber“: „Man müſſe eine tragiſche Familie erfin⸗ 
den“, fiel ihm einmal ein, „ähnlich der des Atreus und des Lalus, 
durch die ſich eine Verkettung von Unglück fortzöge. Am Rhein, 
wo die Revolution fo viele edle Geſchlechter vom Gipfel des 
Glückes herabgeſtürzt, und wo in ſchwankenden Verhältniſſen der 
Doppelſinn des Lebens die ebene Bahn leicht verwirren könne, ſei 
der paſſendſte Platz für ein ſolches Gemälde des Menſchen⸗ 
geſchickes in ſeiner Allgemeinheit.“? Dann das Trauerſpiel „Die 
Polizei“. „Ein ungeheures, höchſt verwickeltes, durch viele Familien 
verſchlungenes Verbrechen, welches bei fortgehender Nachforſchung 
immer zuſammengeſetzter wird, immer andere Entdeckungen mit ſich 
bringt, iſt der Hauptgegenſtand. Es gleicht einem ungeheuren 
Baum, der ſeine Aſte weitherum mit andren verſchlungen hat, 
und welchen auszugraben man eine ganze Gegend durchwühlen 
muß.“ Statt die Chronik der allgemeinen Schuld aufzurollen, 


1 Ebd. 
IX, 16. 
2 105. 


399 


Schiller 


wie es dieſe Entwürfe andeuten, gibt „Die Braut von Meſſina“ 
nichts als den Zuſtand in dieſer Schuld. Die Handlung iſt hier 
ſelber nur lyriſch, nur die Selbſtausſprache des Zuſtandes, der 
ſozuſagen der allgemeine, anonyme Hauptheld iſt. Darum bleiben 
die Charaktere ganz allgemein, gleichſam nur unvollkommene 
Individuationen der Kollektivität, nur ſoweit vereinzelt, daß ſie 
imſtande ſind, das Erlebnis der Exiſtentialität des Zuſtandes zu 
erwecken. Die Schuld iſt zunächſt unüberſehbar und unumgreifbar. 
Der Bruderhaß Cäſars und Manuels weiſt ins Dunkel der Kind⸗ 
heit zurück und ſteigt ſo vulkaniſch aus naturhaften Urgründen 
auf, ohne deswegen weniger geiſtige Schuld zu ſein: 
„Hier iſt das Mein und Dein 

Die Rache von der Schuld nicht mehr zu ſondern. 

— Wer möchte noch das alte Bette finden 

Des Schwefelſtroms, der glühend ſich ergoß? 

Des unterird'ſchen Feuers ſchreckliche 

Geburt iſt alles, eine Lavarinde 

Liegt aufgeſchichtet über dem Geſunden, 

Und jeder Fußtritt wandelt auf Zerſtörung. 

Der Mann 

Will ſeinen Haß und keine Zeit verändert 

Den Natfchluß, den er wohl beſonnen faßt. 

Doch eures Haders Urſprung ſteigt hinauf 

In unverſtänd' ger Kindheit frühe Zeit. 

Fragt nicht „ mad: euch zuerſt entgveite: 

Ihr wißt es nicht 


Die Schuld als Schickſal unterwühlt hier alles, es gibt keine 
Rettungsinſeln. Beatrice wird aus der Sicherheit ihres Kloſters 
von ihr weggeſchwemmt, und Schickſal ſpült auch bald wieder die 
erſte Verſöhnung der Brüder hinweg. Die doch in der Idee ge⸗ 
ſicherte Exiſtenz des Empedokles am Kraterrande ragt nur von 
ferne in das Stück hinein in der Geſtalt des Atna⸗Einſiedlers, der 
aber nur herunterkommt, um den Fluch des Daſeins zu verkün⸗ 
digen? Die letzte Wirklichkeit iſt „ein ewiges Schwanken und 
Schwingen und Schweben Auf der ſteigenden, fallenden Welle des 


1 VII, 294. 
2 342. 
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Glücks“. So ſehr, daß dem Chor der geſchloſſene Friede als not⸗ 
wendige UInwahcheit erſcheint: 


„Auf den Wellen iſt alles Welle 

Auf dem Meer iſt kein Eigentum 
— Sorge gibt mir dieſer neue Frieden 
Und nicht fröhlich mag ich ihm vertrauen; 
Auf der Lava, die der Berg geſchieden, 
Möcht ich nimmer mein Hütte bauen.“ 2 


Und indem die apokalyptiſche Flamme bald vernichtend ausbricht, 
iſt es ſtatt heroiſchen Sturzes („ins All zurück die kürzeſte Bahn“) 
und hervorſchlagender Opferfeuer ausgegoſſene Zornſchale von 
oben. Reinigung dieſer Exiſtenz iſt nur in einem vollen Jenſeits 
ihrer denkbar. Das iſt der Sinn des gegen alle Einwürfe feſt ver- 
harrenden Todeswillens Cäſars. Hier iſt das Letzte die Wehr⸗ 
loſigkeit des Herzens, die ſich nicht ſperrt, im ungeheuren Ozean der 
Welt mitzutreiben und ſo zugleich die immanente Schuld ſich aus⸗ 
ſprechen und die Armut des „Keinen Grund unter ſich, keinen Beſitz 
Habens“ als Reinigungsweg ſich einleiten läßt: 


„Nicht an die Güter hänge dein Herz, 

Die das Leben vergänglich zieren! 

Wer beſitzt, der lerne verlieren! 

Wer im Glück ift, der lerne den Schmerz!“ 


Drüben allein wohnt das Haſſende liebend beiſammen, „ver⸗ 
ſöhnt auf ewig in dem Haus des Todes“ :* 
„Der Tod hat eine reinigende Kraft, 
In ſeinem unvergänglichen Palaſte 
Zu echter Tugend reinem Diamant 
Das Sterbliche zu läutern und die Flecken 
Der mangelhaften Menſchheit zu verzehren.“ 


Er wird zum Kardinalpunkt des Daſeins, in welchem die tragiſch 
fallende Kurve in jähem Umſchwung ſich hebt: „Ein mächtiger 
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Vermittler iſt der Tod.“ Mit der reinen Leidenſchaft dieſer bloß⸗ 
gelegten Kurve der Exiſtenz formalifiert die „Braut von Meſſina“ 
ſozuſagen das individuelle, perſönliche Geſchehen der zwei erſten 
Frauentragödien zur Reinheit menſchlicher Exiſtentialität. Tieferes 
Eintauchen in die dunkle Flut, glühenderes Sich⸗von⸗ ſich⸗Wegreißen 
in der Tranſzendenz des Todes. Die formale Reinheit der Linie, die 
als Ganzes faſt Ornament wird, „Mäander der Pfade“, könnte, 
obenhin betrachtet, als Rückbiegung ins Exiſtentialontologiſche des 
erſten Schiller erſcheinen. Aber es iſt tiefer feine Hinüberklärung 
in die Reinheit der Beſcheidung, deren Exiſtentialität eine nach drü⸗ 
ben offene, ſich hinſchwingende Kurve bleibt. Es iſt Schillers eigene 
Linie. 

Sie wird noch einmal in kurzer Zuſammenſchau in ſeinen Ge⸗ 
dichten faßbar, die nichts als eine Kette von Symbolen für ſein 
einziges, immer neu formuliertes Problem find: Exiſtenz im Schick⸗ 
ſal. Wie ein Filmband gibt dieſe Symbolreihe die Bewegtheit dieſes 
Daſeins anſchaubar kund. Ja die faſt plakathafte Bilderſprache 
der Balladen vermag zum Teil noch abſchließender als die Dramen 
Exiſtenz im Abgrund zu ſchildern. 

Zunächſt die Dämonie der vollen Ungeſichertheit, extrem im „Ring 
des Polykrates“, für den das Band zwiſchen Menſch und Schick⸗ 
ſal geradezu zum grauenvollen Zeichen der Verworfenheit wird: 
„Die Götter wollen dein Verderben.“ Von hier aus erſcheint das 
Aufbrechen der Kluft zunächſt als die Wahrheit des Menſchen, 
Kunſt, die fie überdeckt als „lieblicher Betrug“ („Die Künſtler“), 
den „Kaſſandra“ verflucht iſt, ewig durchſchauen zu müſſen: 


„Nur der Irrtum iſt das Leben 

Und das Wiſſen iſt der Tod. 
Nimm, o nimm die traur'ge Klarheit, 
Mir vom Aug’ den blut ' gen Schein! 
Schrecklich iſt es, deiner Wahrheit 
Sterbliches Gefäß zu ſein 


Wer erfreute ſich des Lebens, 
Der in ſeine Tiefe blickt.“ 


Hieher gehören, trotz allem, auch „die Götter Griechenlands“. 
Kaſſandras Hadern mit dem offenbarenden Gott iſt zum Hadern 


960. 
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des chriſtlichen Menſchen über den geraubten „ſchönen Schein“ ge: 
wendet. Chriſtentum iſt eins der vielen Worte, die die Entſonnungs⸗ 
ſeite des Daſeins bezeichnen, wenngleich, tiefer gefaßt, das Ent⸗ 
ſcheidende. „Mechanismus“, „Realismus des Arztes „Tod“, 
„Wiſſen“, „Schickſal“, „Wahrheit“, „Chriſtentum“ ſind je verſchie⸗ 
dene Anſichten der Antitheſis zur Theſis „Schönheit“. Die „Worte 
des Wahns“ faſſen dieſe Seite nochmals zuſammen: Goldene Zeit, 
Glück, Wahrheit ſind dieſe dem Menſchen unzuſtändigen Worte. 
Aber das Gedicht leitet zu einer tieferen Sicht über: 


„Es iſt nicht draußen, da ſucht es der Tor; 
Es iſt in dir, du bringſt es ewig hervor.“ 


Rückweiſung zum Seelenfünklein, aber darum keine Introderſion. 
Denn dieſes innere Heiligtum leuchtet nur im Kampf mit dem 
Schickſal auf, in der heroiſchen Exiſtenz im Abgrund. Negativ wird 
das am „Bild von Gais” deutlich. Die Hybris des Adepten iſt nicht, 
nach Wahrheit zu ſtreben, ſondern fie ſchauen zu wollen, 
ſtatt ſie zu leben. 


„Er rufts mit lauter Stimm’: ,ich will fie ſchauen.“ Schauen! 
Gellt ihm ein langes Echo ſpottend nach.“ 


Die Wahrheit, das innerſte Heiligtum, erblickt man nur im 
Spiegel der Tat, im Kampf mit den Mächten des abgründigen 
Schickſals. So wiſſen es die „Sprüche des Konfuzius“: 


„Grundlos ſenkt die Tiefe ſich . 
Soll ſich dir die Welt geſtalten; 

In die Tiefe mußt du ſteigen 

Nur die Fülle führt zur Klarheit 

Und im Abgrund wohnt die Wahrheit.“ 


Sofern dieſer Abſtieg nicht, wie bei Novalis, mit dem Heben des 
Schleiers von Sais identiſch iſt, nicht einmal, wie bei Hölderlin, 
Sturz ins göttliche All, ſondern Verſinken ins Grundloſe, Unbe⸗ 
kannte, iſt Schillers Exiſtenz erſt eigentlich herviſche. Am grandio⸗ 
ſeſten im „Taucher“: Sprung in den Strudel hinab, der ſich drun⸗ 
ten vollends als das „Bodenloſe“, die „purpurne Finſternis“, der 
„ſcheußliche Höllenrachen“ offenbart. Wenn bei Novalis das 
Gold wohlgeſichert in uralten Adern glänzt, hängt hier der gol⸗ 
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dene Becher an den ſpitzen Korallen eines ragenden Felſenriffs, 
an das der Held vom Glück des Schickſals geſpült wird. Lind fein 
Aufſtieg aus der „traurigen Ode“ iſt kein ſieghaftes Heimkehren, 
ſondern neues Hinweggeriſſenwerden vom Strudel des Schickſals 
„mit raſendem Toben“. Der erſte Sprung des Tauchers iſt nicht 
Hybris, ſondern Exiſtenz überhaupt. Sie dringt nicht auf den 
Grund, denn auch von dort, wo ſie das Gold der Wahrheit fand, 
ragf’s unter ihr noch bergetief. Der König erſt iſt Prometheus, 
wenn er den zweiten Sprung fordert, und Kunde von „des Meers 
tiefunterſtem Grunde“ heiſcht. Aber über dieſem Sprunge ſchließt 
ſich der Abgrund. Exiſtenz als dauerndes Weilen in der Gefahr des 
meerhaften Schickſals wird endlich in „Hero und Leander“ zum 
vollkommenen Bild. Auch und gerade das Höchſte menſchlichen Da⸗ 
ſeins, Liebe, geſchieht über dieſes Medium hinüber und erhält ſelbſt 
von dieſer Abgründigkeit ihre dunkelglühende menſchliche Qualität. 


„Der hat nie das Glück gekoſtet, 
Der die Frucht des Himmels nicht 
Raubend an des Höllenfluſſes 
Schaudervollem Rande bricht.“ 


Aber gerade jetzt ſpitzt ſich die Problematik wie vielleicht ſonſt 
nirgends in Schillers Werk zu. Das Prometheiſche der Macht 
(„Wallenſtein“, „Taucher“) wird von ihm leicht von der chriftlichen, 
beroifchen Eriftenz des geiſtlichen Helden überwunden. Hier jedoch 
erſcheint das Dämoniſche als Liebe, als jene ſatte Vollgeſtalt der 
dunklen und im Dunkel erſt voll ſtrömenden Menſchen-Liebe, die 
um der Geliebten willen je und je das Prometheiſche wagt. Reini⸗ 
gung und Opfer ſind notwendig, weil es Hybris iſt. Aber das 
Opfer behält den verherrlichenden Charakter, den es bei Empe⸗ 
dokles hatte: zwiſchen Strafe und Lohn die Mitte haltend. Und 
ſo iſt es folgerichtig, daß die ſcharfe Scheidung zwiſchen Dämonie 
(der materiellen Geſtirne) und Liebe (des rein tranſzendenten Got⸗ 
tes), die das Entweder⸗Oder im Prometheiſchen der Macht war, 
hier zu einer dunklen, heraklitiſchen Einheit von Meer⸗Schickſal 
und Gott verſchwimmt, die wie eine UInendlichſetzung der unter: 
gehenden Liebe ſelber erſcheint: 


„Und mit fliegenden Gewande 
Schwingt ſie von des Turmes Rande 
In die Meerflut ſich hinab. 
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Hoch in feinen Flutenreichen 

Wälzt der Gott die heil’gen Leichen, 
Und er ſelber iſt ihr Grab. 

Und mit ſeinem Raub zufrieden, 
Zieht er freudig fort und gießt 

Aus der unerſchöpften Urne 
Seinen Strom, der ewig fließt.“ 


Nie hat Schiller antikiſcher gedacht als hier, wo er der Dämonie 
prometheiſcher Liebe zugeſteht, was er der Dämonie prometheiſcher 
Macht verſagt. Abſchließendes Bild dieſer ganzen Meer⸗Exiſtenz 
werden dann die drei Entwürfe zu einem Meer⸗Drama: „Das 
Schiff”, „Die Flibuſtiers“, „Das Seeſtück“. Schon im Lieblinge: 
bilde Schillers, dem des Kolumbus, bot ſich ihm die Idee der 
ungeficherfen Exiſtenz auf der ewigen Fahrt zur Idee im Symbol 
des Schiffes an. Jetzt ſoll es Schauplatz einer Handlung werden, 
die freilich in ſich fo lyriſch wie die der „Braut von Meſſina“ — 
nach den Plänen zu urteilen — geworden wäre. Held des Stückes 
wäre das Schiff, das Abenteurerleben ſelbſt, geweſen, „die ſpur⸗ 
loſe Bahn des Schiffs“, „der Seemann, der überall und nirgends 
zu Haufe iſt und auf dem Meere wohnt“. Hingeworfene 
Stichworte deuten die Atmosphäre an, die das Stück erfüllt 
hätte: „Auf der See geboren, in der See begraben.. Das 
Schiff als eine Heimat, eine eigene Welt ... Brand im Waſſer. 
Verlorener Anker. Seebegräbnis. Seegefecht. Geeraub ... Paſſa⸗ 
giere auf dem Schiff in ein ungeheures Schickſal verflochten 
Befehl des Anführers, mit brennender Lunte an der Pulverfammer 
zu warten.“ Reine Dithyrambik des ungeſicherten Daſeins. Es iſt 
als ſolches keineswegs ſchon prometheiſche Exiſtenz, ſondern wird 
es erſt, wo dieſe Situation zur letzten Weltwirklichkeit erhoben 
würde, durch Bemächtigung des Schickſals als ſeine endgültige 
Bannung („Wallenſtein“), ihm auf den Grund kommen („Tau⸗ 
cher“), es als Ganzes ſchauen („Bild von Sais“). Es wird da⸗ 
gegen chriſtliche Exiſtenz, ſobald dieſer Kampf mit dem Schickſal im 
„Gehorſam“, das heißt im Hören auf eine tranſzendente Stimme 
geſchieht („Kampf mit dem Drachen“), bis zur Argloſigkeit völlig 
von ſich wegſchauenden Dienſtes („Der Gang nach dem Eiſen⸗ 
hammer“). Von hier öffnet ſich der Blick zu Schillers verſöhn⸗ 


1 IX, 287—288. 
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lichſten Gedichten: „Der Genius“ und „Das Glück“. Es geht ein 
letztesmal um die Syntheſis Menſch⸗Schickſal, und das nunmehr 
als eindeutige, tranſzendente Stiftung der Gnade. Ulber Prome⸗ 
theus, dem Zwingenden, ſteht der Genius als von Göttern geliebt: 


„Groß zwar nenn ich den Mann, der ſein eigener Bildner und 
Schöpfer, 
Durch der Tugend Gewalt ſelber die Parze bezwingt; 
Aber nicht erzwingt er das Glück, und was ihm die Charis 
Neidiſch geweigert, erringt nimmer der ſtrebende Mut. 
Vor Unwürdigem kann dich der Wille, der ernſte, bewahren, 
Alles Höchſte, es kommt frei von den Göttern herab.“ 


Schillers ganze Grundſtrebung, Würde über Unmut zu ſtellen, 
kehrt ſich in dieſem letzten Augenblick nochmals um. Das un⸗ 
bewußt Schöne, Unwillkürliche, Kindhafte will faſt über die wiſ⸗ 
ſende Exiſtenz ſiegen. Das Ideal der Madonna, das in allen gro⸗ 
ßen Dramen irgendwo leiſe anklingt,! leuchtet ſtärker auf. Wir 
ſtehen am Gegenpol der trügeriſchen Glücksidee im „Ring des 
Polykrates“. Neidlos betrachte der ſchwerer Lebende das ſchwe⸗ 
bende Wunder: 


„Zürne der Schönheit nicht, daß fie ſchön iſt, daß fie verdienſtlos, 
Wie der Lilie Kelch, prangt durch der Venus Geſchenk! 
Laß fie die Glückliche fein; du ſchauſt fie, du biſt der Beglückte!“ 


Dieſe Schau iſt nicht die des Jüngers von Sais. Es iſt die 
hingeriſſene Schau des Wunders gelingender Exiſtenz: 


„Wo kein Wunder geſchieht, iſt kein Beglückter zu ſehn.“ 
Schau, die auch ſchwerem Daſein an der lichten Gnade Anteil leiht: 


„Weil er der Glückliche iſt, kannſt du der Selige ſein.“ 


1 Vgl. z. B. „Maria Stuart“, 25, 97: „Jungfrau von Orleans“, 
186; „Braut von Meſſima“, 288. 
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I Der Lebensraum des doppelten Werdens 


Iſt Schiller reine ſteile Flamme, ſo Goethe breite, unüberſeh⸗ 
bare Fruchtbarkeit, ein alltragender Baum. Schillers Werk war 
ſo für uns in raſchem Querſchnitt überblickbar, Goethes Werk 
kann nur noch von einzelnen, aufragenden Punkten her gezeichnet 
werden. Aber ebendieſe in der Weltliteratur unerhörte, natur⸗ 
hafte Fruchtbarkeit, und das qualitative, in jedem Menſchenbereich 
ein Vollkommenes hinſtellende Strömen gibt uns ſelbſt ſchon den 
erſten Leitfaden, fie zu verſtehen: dieſes Strömen iſt Mitſtrömen 
mit dem Allſtrörnen der Natur: „Geburt und Grab, Ein ewiges 
Meer, Ein wechſelnd Weben, Ein glühend Leben“. Als Situation 
der „erwachſen“exiſtentialen Prometheusidee in Beſcheidung iſt es 
darum Beſcheidung des Geiſtes zugunſten der Natur, Loslaſſen 
des alles regelnden Subjekts im Seelenfünklein und Sichüͤberlaſſen 
der ſtrömend⸗ ruhenden Naturganzheit. Darum Goethes doppelte 
Front nicht nur gegen Kant⸗Schiller, ſondern auch gegen Schel⸗ 
ling, der ohne Beſcheidung die Naturganzheit meiſtert. Beiden 
gegenüber iſt Goethes Daſeinsbewältigung „Opfer“, was freilich, 
wie die Einleitung zum Schiller⸗Kapitel ausführte, noch nicht not⸗ 
wendig Aufgeben der Prometheusexiſtenz beſagt. War doch die 
erſte und ſtärkſte Bildwerdung der Zeitlage in dieſem Mythus von 
Goethe ſelbſt ausgegangen, und das in der beſonderen Form trotzig 
in ſich ſelbſt verſchloſſener Reſignation (in der Hymne) oder ge⸗ 
faßter, das All⸗Leben verehrender Reſignation (im Drama). Den 
exakten Sinn dieſer Prometheusmöglichkeit zu ermitteln, beſchreiten 
wir den verſchlungenen Weg der Goethedeutung. 

Ausgehen muß ſolche Deutung vom Formalſten des unterſchei⸗ 
dend Goetheſchen Daſeins, eben der aufgewieſenen Exiſtenz in der 
Natur. Aber ſofern alle „erwachſene“ Beſcheidung, die auch aus 
dieſem In⸗ſein ſpricht, wie bei Schiller, nur darum eine Einbuße 
an Extenſität der ideellen Weltbewältigung ſich geſtattet, um an 


exiſtentialer Intenſität zu gewinnen, fo muß dieſes In: ſein 


1 Erdgeiſt („Fauſt“). — Wir zitieren ſo allgemein, als es angeht, um 
das Finden in allen Ausgaben zu ermöglichen. Wo es unumgänglich iſt, 
wird die Weimarer Ausgabe angeführt. 
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ausdrücklich einer durchaus im Sinne Heideggers verſtandenen 
exiſtentialontologiſchen Analyſe unterworfen werden. Es öffnet ſich 
damit eine Tiefendimenſion zwiſchen Idee und Exiſtenz, in der ſich 
(qualitative) Grade der Exiſtentialität eines menſchlichen Daſeins 
charakteriſteren laſſen, und dies natürlich nur durch die Kennzeich⸗ 
nung ſeines jeweils jetzt und hier Exiſtierens. War nun Schiller⸗ 
Analyſe dadurch doppelt erſchwert, daß jener Dichter gleichſam 
eine Bewegung in dieſen Tiefenraum hineinbeſchrieb (von einer ge⸗ 
ſchloſſen ideellen Philoſophie, die in ſich ruht, weg zu einer dieſe 
Philoſophie überholenden Exiſtenz) und daß dieſe ſeine Exiſtenz 
ſelbſt kein raum⸗haftes Sichausbreiten in der umgebenden Natur, 
ſondern ein heroiſches Inſichſtehn verblieb, — ſo iſt Goethe⸗Ana⸗ 
Infe hier in dem doppelten Vorteil, das Je⸗ſchon⸗in⸗Matur⸗ſein 
des Menſchen eine Kontinuität, einen exiſtentialen Raum bilden 
zu ſehen, der Philoſophie nur als Modus des Exiſtierens erlaubt 
und exiſtierendes Sichausbreiten in der Natur nur als Modus 
des Philoſophierens, und ſo beide Nachteile der Schiller⸗Analyſe 
behebt. Iſt ſo der Weg zur Kennzeichnung der unterſcheidend 
Goetheſchen Exiſtentialitäts⸗Stufe grundſätzlich freigegeben, ſo iſt die 
Feſtlegung dieſer Stufe, die wir auch, um alles Quantitative aus: 
zuſchalten, „Exiſtentialqualität“ oder „Index der Exiſtentialität“ 
nennen können, doch nur durch den Blick in die Tiefen dieſes Da⸗ 
ſeins, alfo erſt am Schluß möglich. 

Damit iſt nun aber auch ſchon die zu verfolgende immanente 
Methode vorgezeichnet. Wir könnten zwar ähnlich vorgehn wie 
bei Schiller: drei „Gipfel“ des Goetheſchen Daſeins feſtlegend: 
den idealiſtiſch⸗myſtiſchen (um Plotin herum), den antik⸗reſignierten 
und den chriſtlich⸗tranſzendentalen. Wir hätten dabei fogar den 
Vorteil, den Weg vom erſten über den zweiten zum dritten nicht 
nur, wie bei Schiller, als eine ideelle Dynamik im Ganzen ſeiner 
Weltanſchauung, ſondern als die reale Dynamik von Goethes 
Leben (Jüngling Mann — Greis) ſich ausbreiten zu ſehen. Aber 
das wäre doch Übertragung einer fremden Methode, ſtatt Lau: 
ſchen auf den Pulsſchlag Goetheſcher Exiſtenz ſelbſt. Dieſe aber 
iſt formalſt nicht der Weg aus einer ideellen Geſchloſſenheit in 
eriftenfiale Offenheit hinein, ſondern „Leben in wachſenden Rin⸗ 
gen“, aus einer je ſchon exiſtentialen, „reſignierten“ Baſis hervor. 
So kann es zur Erfahrung des Exiſtentialinder keine andere Me⸗ 
thode geben als die Aufbreitung dieſer Kreiſe, die, wie die Schel⸗ 
lingſchen Potenzen, aber in anderer Dimenſion, je das Ganze aus 
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dem Formalen in immer inhaltlichere Kreiſe heben. Sie iſt alſo 
dem von Goethe ſo geliebten Wachstum der Pflanze ähalich, und 
es wird nur alles davon abhängen, bis zur Blüte des Goetheſchen 
Daſeins mitzuwachſen, um da die geſuchte „Qualität“ zu pflücken.“ 

Goethes urſprünglichſtes, alle Lebensepochen unter⸗ oder über⸗ 
greifendes Daſeinsgefühl iſt das der Welthaftigkeit des Daſeins, des 
Hineingeſtelltſeins der Monade in eine unendlich bezügliche, unend⸗ 
lich verwebte Objektivität, die aus ineinandergreifenden Einzel⸗ 
welten beſteht und durch die allein dieſe Einzelwelten ſind, was 
ſie ſind. So iſt jede „Monade“ zwar ein unendlich Individuelles, 
keinesfalls auf ein ſchematiſches Allgemeines hin ſich Entwickeln⸗ 
des, im Kern alſo ein göttliches „Seelenfünklein“, aber ebenſo 
unmittelbar ein ſolches nur im In-ſein im Verflochtenen, Wandel: 
baren, Strömenden der Welt, der die Monade leidend ausgeſetzt 
iſt und in die fie tätig zurückwirkt. Das „innere Urweſen“ hat 
Goethe nie ſich beſcheidend dem bloßen Kräfteſpiel der Natur preis- 
gegeben, ſoſehr dieſes die ganze Individualität mitbeſtimmt. Aber 
es iſt, weil es „Leben“ iſt, weſentlichſt Ausbreitung: „Alles Leben⸗ 
dige bildet eine Atmoſphäre um ſich her.“? In „Urworte Or⸗ 
phiſch“ iſt dieſe Grundſpannung zwiſchen Daimon und Tyche feſt⸗ 
gehalten. 


„Und keine Zeit und keine Macht zerſtückelt 
Geprägte Form, die lebend ſich entwickelt. 


Die ſtrenge Grenze doch umgeht gefällig 
Ein Wandelndes, das mit und um uns wandelt.“ 


In den Proſaſprüchen („Nachträgliches“) wird dieſe Lebens⸗ 
bewegung vierfach zerlegt: in „die rotierende Bewegung der Mo⸗ 
nas um ſich ſelbſt“, „das Eingreifen der lebendigbeweglichen Mo⸗ 
nas in die Umgebung der Außenwelt, wodurch ſie ſich erſt ſelbſt 
als innerlich Grenzenloſes, als äußerlich Begrenztes gewahr wird“, 
dann daraus entſpringend „Handlung und Tat, als Wort und 


1 Anſtatt, wie fo viele Goethe- Interpretationen, irgendwo halbwegs 
ſtehenzubleiben. Der Vorwurf trifft auch das ſonſt ſo vorzügliche Buch 
Ferdinand Weinhandls („Die Metaphyſik Goethes“, 1932), wel. 
ches für die formaleren Stufen analyſierend und ſynthetiſch das Beſte 
leiſtet, auf deſſen Ergebniſſe wir uns dankbar berufen und aus dem wir 
einige ſonſt ſchwerer zugängliche, wichtige Goetheworte zitieren. 

2 Über die Naturwiſſenſchaft im Allgemeinen, IV. 
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Schrift“ eine interſubjektive Atmoſphäre ſchaffend, wodurch ſich 
letztlich „Rückwirkung“, in der interſubjektiven Paffivität grün⸗ 
dend, ergibt. „Sie wiſſen“, ſchreibt er an Schiller (6. Jänner 1789), 
„wie ſehr ich am Begriff der Zweckmäßigkeit der organiſchen Na⸗ 
turen nach innen hänge, und doch läßt ſich ja eine Beſtimmung 
von außen und ein Verhältnis nach außen nicht leugnen.“ Das 
Bezeichnende iſt alſo, entgegen dem Geiſtbegriff etwa Fichtes, für 
den „Welt“ zwar notwendiger Spiegel des Geiſtes, aber als ſolcher 
dieſem gegenüber ſekundär iſt, das völlig „gleichzeitige“ „In⸗ und 
Durcheinander“ des Seienden: „Der Fiſch iſt für das Waſſer da, 
ſcheint mir viel weniger zu ſagen, als: der Fiſch iſt in dem Waſſer 
und durch das Waſſer da; denn dieſes letzte drückt viel deutlicher 
aus, was in dem erſteren nur dunkel verborgen liegt, nämlich die 
Exiſtenz eines Geſchöpfes, das wir Fiſch nennen, ſei nur unter 
der Bedingung eines Elementes, das wir Waſſer nennen, möglich, 
nicht allein, um darin zu ſein, ſondern auch um darin zu werden. 
Ebendieſes gilt von allen übrigen Geſchöpfen. Dieſes wäre alſo 
die erſte und allgemeinſte Betrachtung von innen nach außen und 
von außen nach innen. Die entſchiedene Geſtalt iſt gleichſam der 
innere Kern, welcher durch die Determination des äußern Elemen⸗ 
tes ſich verſchieden bildet.!“ Der „innere Kern“ iſt alſo keines⸗ 
wegs ein Ruhendes, um das ſich gleichgültig Zufälliges herum: 
kriſtalliſſert, ſondern verhaltene Energie, und darum im tiefſten 
Grunde „Spannung“: „Spannung iſt der indifferent ſcheinende 
Zuſtand eines energetiſchen Weſens, in völliger Bereitſchaft ſich zu 
manifeſtieren, zu differenzieren, zu polariſieren.“ „Man gedenke 
der leichten Erregbarkeit aller Weſen, wie der mindeſte Wechſel 
einer Bedingung, jeder Hauch gleich in den Körpern Polarität 
manifeſtiert, die eigentlich in ihnen allen ſchlummert.“? Befragen 
wir nun dieſen Weltraum, der zugleich objektiv und ſubjektiv, zu⸗ 
gleich Umſein („Fiſch im Waſſer“) und Atmoſphärenbildung 
(„ Spannung“, „Bereitſchaft“) iſt, auf feine Herkunft, fo kommen 
wir notwendig zu Herders Weltinnenraum zurück, und einen we⸗ 
ſentlich durch den Jugendfreund vermittelten Leibniz. Und wie für 
beide dieſer dynamiſche Raum der Ort der Geiſtwerdung organiſch⸗ 
naturhafter Monaden iſt, fo auch für Goethe. Das Grund⸗ 
geſchehen in ihm iſt Werden, und weil dieſes notwendig zwiſchen 
die Pole Natur und Geiſt geſpannt iſt, ſo iſt die letzte Realität 


1 Verſuch einer allgemeinen Vergleichungslehre. 
2 Nat. im Allg., V. 
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daher eine „geſchichtliche“ und ihre philoſophiſche Erfahrung eher 
Metahiſtorie als Metaphyſik zu nennen. Sie ſpielt im Welt- 
Raum zwiſchen Naturgrund und Geiſt⸗Gott. Weltraum iſt hier 
Dimenſion der Entfaltung realer Entelechien, ſagen wir kurz die 
Dimenfion des „realen Werdens“. 

Aber Gott iſt nicht Herder, der ſelber nicht in die Prometheus⸗ 
welt hineintrat. Dieſe aber kennzeichnet ſich als ſchaffendes Mik⸗ 
zeugen der Welt mit Gott aus dem Schöpfungspunkt heraus. 
Goethe ſteht in dieſer Welt. Mag er von Kants tranſzendentaler 
Methode, die der Idee des endlichen Denkens ſich voll bemächtigt, 
von Fichtes Metaphyſik, die die Welt aus dem Urdenken nach⸗ 
erſchafft, ſo gut wie unberührt ſein, — ſeine „werten Myſtiker“ 
von Plotin bis zur neuen Kabbaliſtik brachten ihm dieſe Prome⸗ 
theusſtrebung auf anderem Wege nahe. Der Unterſchied der 
Dimenfion dem „realen Werden“ gegenüber ift offenbar: dort han: 
delt es ſich primär um die Höherentwicklung und Selbſtverwirk⸗ 
lichung eines exiſtierenden Kraftkeims, hier um das Entſpringen 
der Idee dieſes Werdenden ſelbſt. Dort iſt der Urſprung ein Mini⸗ 
mum an Bildung eines Exiſtierenden, hier ein Minimum an Exi⸗ 
ſtenz ſelbſt. Der neue Raum des Werdens ſpannt ſich alſo zwi⸗ 
ſchen die Pole „Idee und Exiſtenz“, es iſt der des „idealen Wer⸗ 
dens“. Aber es iſt ſofort deutlich, daß er ſich von dem erſten nur 
inadaquat unterſcheidet: Auch die ſich bildende Entelechie iſt Ver⸗ 
wirklichung der Idee, auch der Weg zur Exiſtenz iſt Bildung der 
Idee (die ja aus Daimon und Tyche beſteht). Gerade in dieſer 
Faſſung aber erſcheint bereits das typiſch Goethiſche dieſer zweiten 
Werdensdimenſton, die ſie einerſeits zu Herder, anderſeits zu Fichte⸗ 
Schelling in Beziehung ſetzt. Denn was Goethe leidenſchaftlich 
feſſelt, iſt keineswegs eine ſyſtematiſche Deduktion der Ideengeneſis 
aus dem göttlichen Urſein, ſondern die Erfahrung des ideellen 
Werdens einer Entelechie in ihrem realen Werden. In dieſer Be⸗ 
tonung der Erfahrung und des Realen bleibt er Herder verwandt, 
der faſt naturaliſtiſch alles ideelle Werden aus dem realen erklärte 
(z. B. die Vernunft des Menſchen aus ſeiner den Tieren gegen: 
über veränderten Hirngeſtalt, die Moralität als höher entwickelte 
Triebhaftigkeit), aber ohne die beiden Dimenſtonen gleichzuſetzen. 
Denn indem die Geneſis der Idee nur a m realen Werden anſchau⸗ 
bar wird, als eine durchaus für ſich beſtehende Frage, die „einer 
eigenen Geiſteswendung bedarf“, nähert er ſich dem intellektuellen 
Anſchauen Schellings. Er gelangt ſo objektiv zu einem Geſamt⸗ 
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lebensraum, der ſelbſt zwiſchen Idee (in der Schelling alles be⸗ 
trachtet) und Exiſtenz (in der Herder alles ſieht) ausgeſpannt iſt, 
ſubjektiv zu einer Methode, die ebenſo zwiſchen der tranſzenden⸗ 
talen (die nur Ideen⸗Zuſammenhänge erhellt) und der empiriſchen 
(die nur Exiſtenzfakta beſchreibt) in der Mitte ſteht: der morpho⸗ 
logiſchen. Durch ſie — es wird davon näher die Rede ſein — 
will er nicht nur das reale Sichentfalten etwa einer Pflanze 
anſchauend mitvollziehn, ſondern durch dieſes hindurch ihr ideales, 
ihre Geneſis zur Exiſtenz hin. Dieſes ideale Werden hat alfo für 
Goethe ſelbſt, gerade ſofern es ſe ſchon zu Exiſtenz hin ſich ſpannt, 
eine doppelte Bedeutung: ſofern man von der Richtung auf Exi⸗ 
ſtenz abſtrahiert, liefert es die reine Geneſis der Idee, als 
Metamorphoſenreihe (ſel's einer einzelnen Entelechie, Tier oder 
Pflanze, ſei 's einer Reihe von Entelechien: Tiergattung oder Pflan⸗ 
zenreich, zuhöchſt aller Tier⸗ oder Pflanzen⸗Ideen), es iſt damit 
reine ideale Deſzendenztheorie (und inſofern iſt Goethe nicht 
Vorgänger Darwins, ſondern viel mehr Schelling und Hegel ver⸗ 
wandt). Sofern aber dieſe Deſzendenz in einem Raum vor ſich 
geht, der zugleich Werden zur Exiſtenz hin einfaßt und am realen 
Werden abgeleſen wird, iſt ſie keineswegs „Konſtruktion“ oder 
„Deduktion“ (wie bei Schelling und Hegel), ſondern eingeſchränkt 
auf den Rahmen finnlicher Erfahrung. Aber auch hier nähert fie 
ſich nur von ferne der Darwinſchen Wiſſenſchaft. Denn in der 
Gebrochenheit der ideellen Werdenslinie ins Exiſtentiale 
ſelbſt liegt ihr Weſentlichſtes, womit wir an den Kern der Goethe⸗ 
ſchen Exiſtenz rühren. In der (Abſtraktion der) rein ideellen Linie 
läßt ſich die Wahrheit eines Phänomens objektiv anſchauen. Aber 
die Exiſtenzwerdung der Idee iſt anderſeits, als deren Verwirk⸗ 
lichung, deren Wahrwerdung. So fpannf ſich der Raum der 
ideellen Geneſis zwiſchen die Pole einer Wahrheit als Idee und 
einer Wahrheit als Exiſtenz. Letztere aber vollzieht ſich in der 
Aus⸗bildung der eingehüllten Kräfte einer Entelechie durch T ä⸗ 
tigkeit. Die Fülle objektiv⸗idealen Wiſſens iſt nur der Aus⸗ 
gangspunkt einer Erkenntnis, die, der ideal⸗realen Entwicklung ſich 
anſchmiegend, zur Erfahrung der Exiſtenzfülle nur ſelbſt durch 
Mittätigkeit fortſchreiten kann. Es iſt dies das Exiſtentialwerden 
des Wiſſens und ebendarin ſein Perſönlichwerden. Fauſt „weiß“ 
am Anfang ſeiner Laufbahn ſchon „alles“ (was man objektiv wiſ⸗ 
ſen kann), ſehnt ſich nun aber, aus dieſem präexiſtenten Wiſſen 
zum exiſtentialen Mitvollzug des Weltwerdens und ſo zur Tat 
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als zur eigentlichen Wahrheit, Perſonwerdung und Weltwerdung 
zugleich. Denn „Unſere Meinungen ſind nur Supplemente unſerer 
Exiſtenz“, heißt es in den Maximen und Reflexionen (Nachlaß), 
und klarer: „Die Dunkelheit gewiſſer Maximen iſt nur relativ. 
Nicht alles iſt dem Hörenden deutlich zu machen, was dem Aus⸗ 
übenden einleuchtet“ (Aphorismen). Schellings Weltſchau iſt 
grandios, „aber ach ein Schauſpiel nur“, Wahrheit iſt nur als ge⸗ 
lebte und getane volle Wahrheit. Die Müheloſigkeit des theore⸗ 
tiſchen Syſtems wird gebrochen in die Geburtſchmerzen der 
Menſch⸗werdung: „Die Menſchen verdrießts, daß das Wahre ſo 
einfach iſt; ſie ſollten bedenken, daß ſie noch Mühe genug haben, 
es praktiſch zu ihrem Nutzen anzuwenden.“ ! So wird klar, wie 
die zu Anfang des Kapitels aufgeſtellte Grundformel aller „er⸗ 
wachſenen“ Exiſtentialität des Idealismus bei Goethe wieder⸗ 
erſcheint. „Eschaton iſt Syntheſis von Syntheſts und Theſis“, 
„die Idee (Syntheſis) wird im Daſein des exiſtierenden Menſchen 
verwirklicht“ heißt bei Goethe wachſende Eingeſtaltung objektider 
Wahrheit in ſubjektive, fortſchreitende Exiſtentialiſterung der Idee. 

Aber im ſelben erſcheint, wie dieſe Grundformel untrennbar iſt 
von Beſcheidung. Denn einmal iſt das „aus der bloßen Idee her⸗ 
aus“ in ſeiner ganzen Schärfe zu nehmen: So wie Fauſt aus 
ſeinem Studierzimmer „heraus“ in Auerbachs Keller, Hexenküche, 
Gretchen⸗Kleinwelt getrieben wird. Ein wirkliches Loslaſſen des 
Anfangs. Im ſelben Sinn iſt die Morphologie mit ihrer ſtrengen 
Erfahrungsbaſis ein Loslaſſen der theoretiſchen Deduktion und ſo 
ein Verlieren des Schlüſſels, der alles öffnet: „Wir leben inner: 
halb der abgeleiteten Erſcheinungen und wiſſen keineswegs, wie 
wir zur Ulrfrage kommen ſollen.“ Dann aber tiefer: Dies Los⸗ 
laſſen iſt nicht durch Exiſtentialität überhaupt, ſondern durch die 
Endlichkeit menſchlichen, werdenden Daſeins bedingt. Die Adãqua⸗ 
tion zwiſchen der Unendlichkeit des göttlichen Wiſſens, das im 
„Syſtem“ theoretiſch⸗objektiv angezielt wird, und der ewig⸗end⸗ 
lichen Exiſtenz iſt niemals herzuſtellen. Oder, was dasſelbe ſagt: 
der Weg im Naum ideal⸗ realen Werdens zur Exiſtenzfülle iſt ſelbſt 
unvollendbar. Der Ring kann ſich nicht runden, die eriftenfiale 
ee iſt — nur Idee. Ja, noch mehr: die Beſcheidung be⸗ 


1 Nat. im Allg., V. 

2 Von Fauſts Schlaſſel im Gang zu den Müttern wird unten die 
Rede ſein. 

3 Wat. im Allg., I. 
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trifft nicht nur die IInvollendbarkeit des Weges (wie etwa bei 
Kant und Fichte), ſie wird zum inneren Mitbegründen der menſch⸗ 
lichen Wahrheit ſelbſt: ſofern es des Menſchen Wahrheit iſt, ſich 
nicht vollenden zu können, ſofern tiefer an dieſer Erkenntnis ſeine 
Perſon⸗werdung ſelber haftet: die bewußte Beſchränkung auf 
einen „Teil“ der Wahrheit ift des Menſchen „ganze“ Wahrheit. 
Die verworrene, dunkle Tiefe des Fauſtproblems zeichnet ſich 
ſchon ab. 

Indem ſo Anfang und Ende der unendlichen Kette dem Men⸗ 
ſchen unerreichbar ſind, wird es klar, wie bei Goethe Reſignation 
in der Tiefe des Grunderlebniſſes, dem In⸗der⸗Welt⸗ſein, verankert 
iſt. „Ins Unendliche ſchreiten“ heißt dann notwendig: „Geh nur 
im Endlichen nach allen Seiten.“ Wurzelhafte Bindung an die 
Erde und an Erfahrung iſt ontologiſch ſein einzig offenſtehender 
Weg zu allem „Höheren“. Hier wird Goethes Menſch wie der 
Schillers zum „Helden“, nicht freilich einer feindlich⸗krügeriſchen 
Schickſalsmacht gegenüber, wiewohl Goethe genug vom Dämoni⸗ 
ſchen der Weltmächte geſprochen hat, ſondern zum Abenteurer im 
Urwolde der · Schöpfung, vertrauend ins Unbekannte ſich wagend, 
aber doch verhalten und flefs auf der Hut. Und indem die perſon⸗ 
hafte Aneignung des Wahren in der Tat fortſchreitet, gelangt er — 
in Goethe⸗Montans herber Formel? — zu „jener herrlichen Epoche, 
in der uns alles Faßliche gemein und albern verkommt. — Man 
kann ſie wohl herrlich nennen, denn es iſt ein Mittelzuſtand zwi⸗ 
ſchen Verzweiflung und Vergötterung“. Es iſt gelebte Reſignation. 

Goethes Daſein iſt alſo weſentlich ein im Doppelraum zwiſchen 
Natur⸗Geiſt und Idee⸗Exiſtenz ſich ausbreitendes, in ihm wer⸗ 
dend⸗ſtrebendes. Seine Sinrwerwirklichung, feine Apokalypſe alſo, 
wird ſich daher aus der vertieften Analyſe dieſer Welthaftigkeit 
ergeben müſſen, und das um ſo mehr, als die Grundanſchauung die 
eines „metahiſtoriſchen“, dynamiſchen Geſchehens iſt. Apokalypſe 
der Seele iſt nur ein Moment innerhalb der allgemeinen Apokalyp⸗ 
tik alles Werdeſeins. Dieſe Grundſinnrichtung läßt ſich nochmals 
am Gegenſatz zu Schiller verdeutlichen. Schillers Spekulation 
war zwar bereits „Modus der Exiſtenz“, aber doch vorwiegend 
mit dem Index der Irrealität verſehen, wie fie denn auch, wo es 
um Exiſtenzverwirklichung geht, als ganze preisgegeben, nicht 
hineinverbaut wird. Goethes Lebensraum dagegen ſpannt ſich im 


1 Gott, Gemüt und Welt. 
2 Wilhelm Meiſters Wanderjahre, 1. Buch, 3. Kapitel. 
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Grundſinn ſchon zwiſchen Wiſſen⸗Tun, Idee⸗Verwirklichung, wobei 
Wahrheit aus der Schmalheit bloßer „Theorie“ in die Breite (der 
Tranſzendentalien wahr gut ſchön) gelebter, perſönlicher Wahr⸗ 
heit bruchlos übergeht. So iſt auch der ſubjektiwe wahrheittragende 
Akt die bruchloſe Entfaltung einer rein objektiven No&fis zur um⸗ 
faſſenden, vollen Wahrheitshaltung von Denken Tun — Fühlen. 
Oder beſſer: die anfangs getrennten drei Akthaltungen (Nur⸗Denken 
als „Spekulieren“, Nur⸗Tun als „Handwerkerei“, Nur⸗Fühlen als 
dumpfberworrener erotiſcher Trieb) integrieren ſich im Werden der 
Monade ineinander, zu einer Totalität, die die Erfüllung jeder 
Strebung durch die anderen beſagt. Weil nun aber „Bildung“, als 
der Vorgang der Selbſtwerdung, in der Welt geſchieht, alſo in dem 
Rahmen der Exiſtenz und in ſie hinein, ſo iſt dieſes Reifen auch 
kein rein ſelbſttätiges Verwirklichen eines irreellen Ideals, ſon⸗ 
dern ebenfofehr ein Hineingebildet werden vom exiſtierenden 
Eschaton her. Die große „Mutter Natur“ „zieht“ ihr Kind 
„auf“, indem fie es nährt — vom Jugendgedicht „Der Wanderer“ 
zum „Naturfragment“ und zum vollendeten Aufſatz „Myrons Kuh“ 
hat Goethe das Verhältnis von Welt und Seele immer wieder ſo 
vorgeſtellt—, hintergründig klingt das alt⸗ariſtoteliſche x ds 
docbuevov durch. In liebender Totalhaltung, die felber ihre eigent⸗ 
lichſte Tathaltung iſt, ſtrebt die Entelechie zum „Ideal“, das doch 
zugleich überlegene „Exiſtenz“ iſt. 

Daran wird nun freilich klar, daß die Begriffe Idee⸗Exiſtenz 
hier innerlichſt problematiſch werden. Durch die hiſtoriſche Zwiſchen⸗ 
ſtellung des „ideal⸗ realen Werderaumes“ zwiſchen Herder und 
Schiller blickt eine tiefere Sachproblematik hindurch, die die Be⸗ 
griffe bis in ihren Grund ſchwankend werden läßt. Herders 
Werdensdimenſion geht von der eingewickelten Entelechie zur (nur 
in ſteter Annäherung erreichbaren) vollentfalteten Natur als 
Gottheit: ideelle Exiſtenz zu exiſtentialer Exiſtenz. Schillers 
Werdensdimenſion geht vom bloßen Daſein des „natürlichen 
Menſchen“ zum höheren Daſein des Helden, der in der ſittlichen 
Größe die Natur über ſich ſelbſt hinaus ſteigert: exiſtentiale 
Exiſtenz zu ideeller Exiſtenz. Dieſes Ideelle als Eschaton der 
Exiſtenz liegt ſchon im Wort Er⸗habenheit, es liegt tiefer im Durch⸗ 
ſichtigwerden des Daſeins, wie im Stuart⸗Schluß, wie im vollkom⸗ 
menen ſtill⸗ekſtatiſchen Daſein Johannas: Die „Idee“, ſcheinbar 
als reine Spekulation hinter uns gelaſſen, erſcheint wieder vor uns 
als innerliche Dynamis der Exiſtenz ſelber. In der Verlängerung 
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des Herderſchen Werdens erſcheint Gott als abſolutes Daſein (als 
das Explizit alles Ideellen), in der Verlängerung des Schillerſchen 
Werdens erſcheint Gott als abſolute Idee (als die Integration 
alles Daſeienden). Hier taucht zum erſtenmal ein Phänomen auf, 
das für den Aufbau der Goethewelt von grundlegender Bedeutung 
ſein wird: das Verbrauchtſein von Kategorien, die in ſich 
ſchwankend und dialektiſch werden, wo ſie einen ihre Ebene über⸗ 
ſteigenden Sinn andeuten ſollen. Dieſer „Sinn“, den ſie nur 
dialektiſch erreichen, iſt der nunmehr durch tiefere exiſtentiale 
Kategorien zu beſchreibende Richtungsſinn des Werdens ſelbſt, ſein 
eigentümliches „Empor“. Es iſt dies das einfachſte, allerurſprüng⸗ 
lichſte Phänomen des weltlichen Seins ſelbſt, aber ebendamit 
auch das allergeheimnisvollſte. Es iſt dasjenige, das Goethe am 
fiefften erſchütterte. Wir können es kurz den ontologiſch „kompara⸗ 
tiven“ Charakter alles endlichen Seins nennen. Es iſt klar, daß 
auch die ſogenannte Wertphiloſophie dieſes einzige Problem zum 
Gegenſtand hat. Aber dieſe erliegt doch zumeiſt der Verſuchung, 
das „Komparative“ nur als „Idee“ über der „Exiſtenz“ zu faſſen, 
und iſt ſo außerſtande, verwirklichte „Werte“ zu begreifen. Das 
volle Problem ergibt ſich erſt, wo geſehen wird, daß die „Verwirk⸗ 
lichung“ für das Exiſtierende zugleich ein „Ideell⸗ werden“ und 
tieferes „Exiſtent⸗werden“ beſagt, und das zugleich, indem es von⸗ 
ſich⸗weg, über⸗ ſich⸗hinaus zu einem Höheren als es ſelbſt ſich ver⸗ 
hält, welches Höhere die volle Idee (wodurch es eriftent) und die 
volle Exiſtenz (wodurch es ideell wird) darſtellt. Aber ſo iſt nur 
nochmals erwieſen, daß dieſe Begriffe nicht ausreichen, das 
Komparative unterſcheidend zu faſſen. Idee und Exiſtenz (welchen 
von beiden Begriffen man nun überordnen mag) zeigen die 
geheimnisvolle Richtungs⸗Eigenſchaft alles Werdenden an, mehr 
zu ſein als es ſelbſt: alles Endliche iſt ekſtatiſch. 

Diefe Dimenfion kann nun noch eindeutig als Selbſtverwirk⸗ 
lichung und ebendamit als Weg vom „äußerlich“ Objektiven zum 
„innerlich“ Subjektiden beſchrieben werden. Sofern es Werden 
vom Ideellen des „Nur⸗Wiſſens“ oder faktiſch⸗techniſchen Beherr⸗ 
ſchens zum Er⸗leben, Sich⸗Anerleben in Tat iſt, erſcheint das 
„Empor“ als der Weg zum inneren Licht⸗ und Durchſichtigwerden 
des Seins, feiner Geiſt⸗ Perſonwerdung als Selbſtbeſitz. Sofern 
es Werden vom Nur⸗Exiſtieren zum Erblicken der Idee „über“ 
dem Sein ift, erſcheint das „Empor“ als der Weg zu einem ſtaunen⸗ 
den Aug⸗ und Ohr⸗werden des Seins, ſeiner Geiſt⸗Perſonwerdung 
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als Ekſtaſe vor dem Geheimnis, dem „Zauber“ des Seins. Und 
beides iſt eins: das innere Lichtwerden iſt derſelbe „Zauber“, den 
das Hinaushören erblickt — das Geheimnis des „Empor“. Das 
erſte iſt, als Selbſtbeſitz, ein ſolcher nur im Erblicken des zweiten, 
des Ekſtatiſchen. Beides iſt untrennbar ein Vorgang. Aber noch 
fehlt ein bedeutſamer Zug: gerade weil beide eins ſind, weil alſo 
die innere Erhellung des Seins zur „exiſtentiellen“ Perſon⸗ 
wahrheit und damit zur ſchlechthin einmaligen, deshalb objektiv 
unmitteilbaren Wahrheit eins iſt mit dem Erblicken des Zaubers der 
„Idee (über“ der Exiſtenz), darum iſt dieſe letzte ſelbſt nicht 
wieder eine „objektive Wahrheit“, auch kein „objektiver Wert“, 
fondern ebenſo weſentlich eſoteriſch (nach Goethes beliebten 
Worte) wie die Perſonwahrheit ſelbſt. 

Das wurzelhafte „Empor“ des Seins kennzeichnet ſich alſo zu⸗ 
nächſt als „Offnung“ des Seins (ſofern der „Selbſtbeſitz“ der 
Perſon nur in der „Ekſtaſe“ des Zaubers als innerer Aufbruch 
und Lichtwerden ſich verwirklicht) und dies als Blick ins Eſoteriſche 
(ſofern das „Erblicken“ des Zaubers ſelbſt nur als Aufbruch 
perſonaler, exiſtentieller Wahrheit ſich vollzieht). 

In der „Studie nach Spinoza“ (1784 — 178g) ſagt Goethe: 
„Wird die Seele ein Verhältnis gleichſam im Keime gewahr, deſſen 
Harmonie, wenn ſie ganz entwickelt wäre, ſie nicht ganz auf ein⸗ 
mal überſchauen oder empfinden könnte, fo nennen wir dieſen Ein⸗ 
druck erhaben, und es iſt der herrlichſte, der einer menſchlichen 
Seele zu Teil werden kann.“ Das urſprunghafteſte dieſer Verhält⸗ 
niſſe aber iſt die unüberſchaubare Syntheſe von Exiſtenz und Idee 
felber, wie der gleiche Aufſatz es ausführt: „Der Begriff vom 
Daſein und der Vollkommenheit iſt ein und eben derſelbe.“ Aber 
er iſt als Einheit nicht anſchaubar, weil es Anſchauung Gottes 
wäre: „Wir können nur Dinge denken, die entweder beſchränkt 
ſind, oder die ſich unſere Seele beſchränkt. Wir haben alſo inſofern 
einen Begriff vom Unendlichen, als wir uns denken können, daß es 
eine vollſtändige Exiſtenz gebe, welche außer der Faſſungskraft 
eines beſchränkten Geiſtes iſt.“! Aber dieſe Unendlichkeit Gottes, 
welche nichts anderes iſt als das vollkommene Zuſammenfallen von 
Daſein und Vollkommenheit als Sein, muß ſich in allem End⸗ 
lichen, das doch auch Sein iſt, als Teilnahme wiederfinden 
(„Alle beſchränkte Exiſtenzen find im Unendlichen, fie find aber keine 


1 Weim. Ausg.: find, (7) 
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Teile des Unendlichen, fie nehmen vielmehr Teil an der Unend⸗ 
lichkeit“), dieſes Unendliche Gottes muß in ihnen teilgenommen 
wiederkehren, und das gerade als das „Wunder“ des kompara⸗ 
tiviſchen Daſeins. „So nimmt ... ein eingeſchränktes lebendiges 
Weſen Teil an der Unendlichkeit oder vielmehr es hat etwas 
Unendliches in ſich, wenn wir nicht lieber ſagen wollen, daß wir den 
Begriff der Exiſtenz des eingeſchränkteſten lebendigen Weſens gar 
nicht faſſen können, und es alſo ebenfo wie das ungeheure Ganze, 
in dem alle Exiſtenzen begriffen ſind, für unendlich erklären 
müſſen. Gott iſt das ſuperlativiſche Wunder, Kreatur das kom⸗ 
parativiſche, das als Teilhabe ſowohl in⸗ſich⸗gelichtet iſt („es hat 
etwas Unendliches in ſich“), als teilnehmend ekſtatiſch auf das 
„Wunder“ blickt („nimmt ... Teil“), und eins durch das andere. 
So iſt es „offen ins Geheimnis“, und an dieſem Offen hängt 
für Goethe alle Vollendung.! Seine Spinozaſtudie ſchließt damit, 
und zeigt zugleich deutlich, was Reſignation nicht heißt: Eine 
ſolche Beſchränkung eines Daſeins, „daß wir es leicht faſſen 
können“, und „es in einem ſolchen Verhältnis zu unſerer Natur 
ſtehet, daß wir es gern ergreifen mögen“, kennzeichnet das Weſen 
des Schönen. „Ein Gleiches geſchieht, wenn ſich Menſchen nach 
ihrer Fähigkeit ein Ganzes, es ſei ſo reich oder arm als es wolle, 
von dem Zuſammenhange der Dinge gebildet und nunmehr den 
Kreis zugeſchloſſen haben.“ Dieſe beiden „Erleichte⸗ 
rungen“ ſtehen gewiß nicht auf gleicher Stufe. Von der des 
Schönen ſpricht Goethe hier nicht weiter. Die zweite aber, das 
Faßlichmachen durch Zuſchließen des Kreiſes, lehnt er ab: „Nun 
möchten wir .. . nach unſerer Art zu denken, diefe Beſchränkung 
keine Gabe nennen . . ., denn ſolche Schließung macht mit dem⸗ 
ſelben Schlage das Wunder vulgär und die perſonale Wahrheit 
objektiv „ergreifbar“. Die echte Beſcheidung dagegen iſt die Beruhi⸗ 
gung in der Unruhe, „nur meiſt zu unvollſtändigen Begriffen zu 
gelangen“. Es iſt dasſelbe, was in der Beſprechung Spinozas zu 
Beginn des 16. Buches von Dichtung und Wahrheit über zweierlei 
Reſignation geſagt wird: „Alles probieren wir durch, um zuletzt 
auszurufen, daß alles eitel ſei: Niemand entſetzt ſich vor dieſem 
falſchen, ja gottesläſterlichen Spruch, ja man glaubt etwas Weiſes 
und Unwiderlegliches geſagt zu haben. Nur wenige Menſchen gibt 


1 Wir behaupten alſo ziemlich genau das Gegenteil deſſen, was Fritz 


Strich in „Vollendung und Unendlichkeit“ durchführt. „Vollendung“ als 
Schließung in ſich iſt weder Goethes noch Schillers entſcheidende Haltung, 
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es, die ſolche unerträgliche Empfindung vorausahnen, und um allen 
partiellen Reſignationen auszuweichen, ſich ein für allemal im 
Ganzen reſignieren. Dieſe überzeugen ſich von dem Ewigen, Not⸗ 
wendigen, Geſetzlichen, und ſuchen ſich ſolche Begriffe zu bilden, 
welche unverwüſtlich find, ja durch die Betrachtung des Vergäng⸗ 
lichen nicht aufgehoben, ſondern vielmehr beſtätigt werden.“ Die 
partielle Reſignation entſpricht dem Kreisſchließen der Spinoza · 
ſtudie; war jenes das „Faßlichmachen“, ſo dies das Reſultat: die 
Abſchnürung der Dinge von ihrem ontologiſchen Tiefencharakter, 
der ſich dem Offenen erſchließt, und ſo ihre Leere, „Eitelkeit“. Die 
totale Refignation dagegen iſt dieſe Offenheit, ſofern im Nicht⸗ 
faſſenkönnen des Wunders die Tiefen⸗ oder Höhendimenſion ſich 
erſchließt, nicht „Jenſeits“ der Dinge, ſondern „durch die Betrach⸗ 
tung des Vergänglichen“. 

Totale Beſcheidung als Weg zu der dem Menſchen möglichen 
totalen Offenbarung der Wahrheit als Wirklichkeit und Wunder — 
das iſt das paradoxe Ergebnis der Brechung, ſozuſagen 
ſphäriſchen Krümmung des Geetheſchen Daſeinsraumes. 
Totale Beſcheidung iſt ſo nur die negative Anſicht der lebendigen 
Breite der Erkenntnishaltung (in der wachſenden Durchdringung 
theoretifcher Schau, praktiſcher Verwirklichung, äſthetiſcher Ein: 
fühlung). Denn indem die Erkenntnishaltung in dieſer Breite ſich 
bereichert und exiſtentialiſtert, ſchränkt ſie ſich notwendig zugleich 
in die Bedingungen der Tathaltung wie der Hingabehaltung ein. 
Goethe gelangt ſo zunächſt zu einer nur ihm eigenen praktiſch⸗ 
konkreten „Erkenntnistheorie“ für das reſigniert⸗ epiſtentiale Er⸗ 
kennen. Sie bahnt uns den Weg in die durch dieſe Haltung hin⸗ 
durch ſich erſchließenden „metaphyſiſchen! Tiefendimenſtonen des 
Seins und damit zu Goethes allgemeiner Metaphyſik. 


II Das Erkennen und die Dinge 


Konkrete Erkenntnis hat ihre innere Begrenztheit alſo in dem, 
was ſie zugleich öffnet: in Hingabehaltung und Tathaltung. Die 
erſte hat einen überwiegend äſthetiſchen, die zweite einen über⸗ 
wiegend ethiſchen Charakter, aber nur das, denn alle drei Hal⸗ 
tungen ſind nur je hervortretende Betonungen der immer mehr ver⸗ 
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wachſenden „Offenheit als Totalhaltung. Die Grenze der Hin⸗ 
gabehaltung, die es der Erkenntnis verunmöglicht, ſich fordernd⸗ 
herriſch, „magiſch“ an die Natur heranzumachen, bannt fie in eine 
„Erkenntnisdemut“. Fauſt weiß es: 


„Geheimnisvoll am lichten Tag 

Läßt ſich Natur des Schleiers nicht berauben 

Und was ſie deinem Geiſt nicht offenbaren mag, 

Das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.“ 


Die Grenze der Tathaltung, die es der Erkenntnis verunmög⸗ 
licht, ſich paſſtv⸗genießeriſch, „myſtiſch“ der Naturtotalität einzu⸗ 
fühlen, bannt fie in eine „Erkenntnisaſzeſe“. Es iſt bedeutſam, 
daß in den kleinen „erkenntnistheoretiſchen“ Schriften und Aphoris⸗ 
men Goethes der größte Nachdruck auf gewiſſe moraliſche Bedin⸗ 
gungen der Erkenntnis gelegt wird, welche allein deren Objektivität 
verbürgen. „Beim Übergang von der Erfahrung zum Ulxkeil,“ 
von der Erkenntnis zur Anwendung iſt es, wo dem Menſchen 
gleichſam wie an einem Paſſe alle ſeine inneren Feinde auflauern: 
Einbildungskraft, Ungeduld, Vorſchnelligkeit, Selbſtzufriedenheit, 
Steifheit, Gedankenform, vorgefaßte Meinung, Bequemlichkeit, 
Leichtſinn, Veränderlichkeit. .. alle liegen hier im Hinterhalte 
und überwältigen underfehens ſowohl den handelnden Weltmann 
als auch den ſtillen, von allen Leidenſchaften geſichert ſcheinenden 
Beobachter.“? Für Goethe waren ſolche Erſcheinungen ernſt genug, 
ſtatt in „experimentelle Pſychologie“, wohin man fie zumeiſt ver⸗ 
bannt, in den Herzpunkt des Erkenntnisproblems geſtellt zu 
werden. Nicht nur negativ zur Ausbildung einer Theorie des 
Irrtums (die man ſelbſt bei den größten Erkenntnistheoretikern 
meiſt vergeblich ſucht), ſondern direkt pofitiv zum Ausbau der Idee 
konkreter Wahrheit ſelbſt. Die Erziehung zur totalen Erkenntnis⸗ 
haltung hat demnach zwei Hauptrichtungen: Auf reine „Objekti⸗ 
vierung“ (in der Demut des Von⸗ ſich⸗Abſehens) und ebendamit auf 
reine „Subjektivierung“ (in der Afzefe der Aneignung des Er: 
kannten). Beides in eins. Dies ſagt, daß die geforderte Objektiwität 
keineswegs reine Paſſivität, die geforderte Subjektivität keineswegs 

1 Daß mit IIrteil kein zweiter Erkenntnisakt nach der au ſich 
objektiven Erfahrung gemeint iſt, wird aus dem Späteren klar hervor: 

en. 

a 5 Verſuch als Vermittler von Objekt und Subjekt (W A., II, 11: 

. 28). 
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reine Aktivität iſt. Das erſte iſt vielmehr bündig im Worte 
Montans zuſammengefaßt: „Mach ein Organ aus dir.“ Ein 
Organ, das überhaupt erſt einmal zu „ſehen“ vermag. „Sehen“ 
heißt für Goethe jene Totalhaltung, die in Schillers „Jungfrau 
von Orleans“ als „Hören“ erſchien, hier vorwiegend unter dem 
Bilde der Offenheit für eine Anrede des Wunders, dort vorwiegend 
unter dem der Erſchloſſenheit für ſeine Transparenz. Im Bild 
des „Hörens“ ſpricht die Idee „über“ der Eriftenz als kategoriſcher 
Imperativ, in dem des Schauens die lichte, plotiniſche „Einheit“ im 
Schoß der dunklen Vielheit. Goethes „Sehen“ iſt alſo identiſch mit 
all den anderen Worten, die ein geöffnetes Sichanſchmiegen an das 
Seinsgeheimnis des „Empor“ umfchreiben: „Schauen, wiſſen, 
ahnen, glauben, und wie die Fühlhörner alle heißen, mit denen der 
Menſch ins Ulniverſum taſtet ...“ Das Bild vom Fühlhorn iſt 
vielleicht das zarteſte, und Goethe wiederholt es des öfteren: „Wir 
wandeln alle in Geheimniſſen. Wir ſind von einer Atmoſphäre 
umgeben, von der wir noch gar nicht wiſſen, was ſich alles in 
ihr regt und wie es mit unſerem Geiſte in Verbindung ſteht. So 
viel iſt wohl gewiß, daß in beſondern Zuſtänden die Fühlfäden 
unſerer Seele über ihre körperlichen Grenzen hinausreichen kön⸗ 
nen ... Das Wort „Gefühl“ hat hier ebenfalls feinen Platz, 
nur muß man bedenken, daß es ſelbſt die Wandlung aus einem rein 
„äſthetiſchen“ oder „erotiſchen“ Sicheinfühlen und Sichallfühlen der 
Sturm: und⸗Drang⸗Zeit zur totalen Haltung des reifen Goethe mit⸗ 
macht und hier ein Fühlung halten mit den Dingen meint. 
Fauſts Worte: „Gefühl iſt alles, Nam' iſt Schall und Rauch“, 
ſteht wohl noch auf dieſem Wege in der Mitte. Dieſe ſelbſterziehe⸗ 
riſche Entwicklung führte Goethe, nach feinem Bekenntnis, zum 
Doppelziel, ſich „innerlich von allem &remden zu entbinden, das 
Außere liebevoll zu betrachten, und alle Weſen, vom menſchlichen 
an, ſo tief hinab als ſie nur faßlich ſein möchten, jedes in ſeiner 
Art auf mich wirken zu laſſen. Dadurch entſtand eine wunderſame 
Verwandtſchaft mit den einzelnen Gegenſtänden der Natur und ein 
inniges Anklingen, ein Mitſtimmen ins Ganze, ſodaß ein jeder 
Wechſel, es ſei der Ortſchaften und Gegenden oder der Tags⸗ und 
Jahreszeiten, oder was ſonſt ſich ereignen konnte, mich aufs innigſte 


1 Wanderjahre, 1. B., 4. Kap. 
2 An b. Buttel, 3. Mai 1827. 
3 Eckermann, 7. Oktober 1927. 
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berührte! Solch inniges Mitſtimmen wirkt ſcheinbar magiſch, und 
iſt doch das Gegenteil der Magie, die Fauſt in einer ewig abge⸗ 
ſchnittenen Zuſchauerſtellung dem großen makrokosmiſchen Schau⸗ 
ſpiel gegenüber beläßt. Magiſch iſt es nur, ſofern es an ein Ge⸗ 
heimnis rührt, aber kein arkanes, ſondern ein „heilig öffentliches: 


„Wünfchelruten find hier: fie zeigen am Stamm nicht die Schätze, 
Nur in der fühlenden Hand regt ſich das magiſche Reis.“ ? 


Diefe totale Er kenntnishaltung iſt alfo keineswegs irrational, da 
ſie gerade das Weſen des Seienden erſpürt, ja ſie iſt die einzig 
intellektuale, da doch Intellekt ein intus legere, Inwendig⸗Leſen 
beſagt. „Durchdringung der Gegenſtände“ nennt Goethe dieſe 
Funktion. Sie iſt ebenſoſehr Theorie (da Yewpeiv ſchauen heißt) 
als Empirie (da dusreigeiv erfahren heißt) und wird von Goethe 
ihres demütig⸗anſchmiegenden Charakters wegen eine „zarte 
Empirie“ genannt: „Es gibt eine zarte Empirie, die ſich mit dem 
Gegenſtand innigſt identiſch macht, und dadurch zur eigentlichen 
Theorie wird.“? Goethes Stellung zu Kant wird von hier völlig 
klar. Er ſchätzt an ihm die Beſchränkung auf ſtnnliche Erfahrung, 
gegenüber der „anmaßenden“ und „naſeweiſen“ Spekulation“ des 
Rationalismus, der „behaglich, mit wenigen Erfahrungen ausge⸗ 
rüſtet, ſogleich unbeſonnen abſpricht und voreilig etwas feſtzuſetzen, 
eine Grille, die ihm durchs Gehirn läuft, den Gegenſtänden aufzu⸗ 
heften trachtet“ “ Immer Fommt aller Irrtum von einer Sub⸗ 
jektivität, die „den Kreis zugeſchloſſen hat“ und mit ihrem zugang: 
loſen Innen den reinen Anſpruch der Dinge übertönt.“ Ja, Goethe 
hat auch gegen Kants ſynthetiſche Urteile a priori nichts einzu⸗ 
wenden („Die Erkenntniſſe a priori ließ ich mir auch gefallen, fo 
wie die ſynthetiſchen Urteile a priori“), da reine Erfahrung keines⸗ 
wegs reine Paffivität, ſondern zugleich reine Tathaltung des Er⸗ 
kennenden iſt. Dort aber, wo Kant in die franfzendenfale Deduktion 
eintritt, vermag Goethe nicht mehr mitzugehen, die Baſts der „reinen 
Erfahrung“ ſchien ihm verlaſſen: „Der Eingang war's, der mir 
gefiel, ins Labyrinth ſelbſt konnt ich mich nicht wagen: bald hinderte 


1 Dichtung u. Wahrheit, 1a. B. 

2 Weis ſagungen des Bakis, 3. 

Naturwiſſ. im Allg., III. 

Zit. n. Weinhandl, 168. 

5 „Alle Verhältniſſe der Dinge wahr. Irrtum allein in den Men 
ſchen .. (Mar. u. Refl., Nachlaß). 
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mich die Dichtungsgabe, bald der Menſchenverſtand, und jch fühlte 
mich nirgend gebeſſert.“ ? 

Sich gebeſſert fühlen iſt aber eben Anzeichen dafür, daß die Er⸗ 
kenntnishaltung auch nach der Seite des Tätig⸗Sittlichen hin total 
iſt, fie iſt neben dem reinen Anſichtigwerden das zweite Kriterium 
der Wahrheit. Sichert jenes den Kontakt mit der Exiſtentialität 
des Objekts (in ſeinem „Empor“), ſo dieſes den Kontakt mit der 
des Subjekts (in feinem „Empotr“). ft jenes das vorzugsweiſe 
Ek⸗ſtatiſche der Erkenntnishaltung, fo dieſes das komplementäre 
vorzugsweiſe „En⸗ſtatiſche“, die Lichtung der Exiſtenz. 

Solches Feſthalten an der Bafis exiſtential⸗ſinnlicher Erfahrung 
in Hingabe und Tätigkeit zeigt nun wiederum, in welcher Werdens⸗ 
dimenfion das Seiende ſich dem Schauenden apokalyptiſch öffnet. 
Nicht in der der Zukunft, wie für die unbeſchwertere Spekulation 
des Idealismus, für die phantaſievolle Präepiſtenz bei Novalis, 
ſondern vorzüglich in der ihres Gewordenſeins, alſo rückwärts in 
die Urſprünge. Und zwar in den doppelten realen und idealen 
Werderaum. An die Stelle der ſtarken eschatologiſchen Tendenz 
bei Novalis und noch bei Hölderlin tritt die reſtgniert⸗ maßvolle 
Tendenz zur Proto⸗logie, die allein bis zu einem gewiſſen Grade 
der totalen Erfahrung — der für Goethe letztlich einzig ernſten — 
zugänglich bleibt. 

Damit ſind wir von der Erkenntnismethode wieder an das Er⸗ 
kenntnisobjekt zurückgewieſen, das nun in ſeinem Grundgeheimnis 
näher umkreiſt werden ſoll. Aber dieſes Objekt iſt, als Ganzes, 
die ſubjektiv⸗objektive Welttotalität ſelbſt, ſowie ja von Leibniz⸗ 
Herder her „Weltinnenraum“ innigſte Durchflechtung von Täti⸗ 
gem und Leidendem, Erfennendem und Erkanntem bedeutet. Nach 
der „Metaphyſik“ des Objekts im engeren Sinn wird es daher nof- 
wendig um die „Metaphyſik“ der Welt als „Subjekt⸗Objekt“ gehn, 
worin erſt das Tiefere ſichtbar wird. 

Im allgemeinſten kann geſagt werden: In der Reſignation der 
Hingabe wird im Phänomen ſein objektives Empor ſichtbar: das 
Urphänomen. Sofern Hingabehaltung die reine Objektivität des 
Schauens iſt, enthüllt ſich darin vorzüglich das ideelle Werden des 
Seins (die MWerdensdimenfion als Geneſis der Formen aus der 
Urform). Freilich wird dieſe Schau niemals bis zur vollen Rekon⸗ 
ſtruktion der Geneſis gehen können —, das Urphänomen bleibt 


1 Einwirkung der neuern Philoſophie (MA., U, II, 49). 
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dem Menſchen die Grenze, an der er ſich wiederum beſcheiden muß. 
„Wenn ich mich beim Urphänomen zuletzt beruhige, fo iſt es doch 
auch nur Reſignation; aber es bleibt ein großer Unterſchied, ob 
ich mich an den Grenzen der Menſchheit reſigniere · oder innerhalb 
einer hypothetiſchen Beſchränktheit meines bornierten Indivi⸗ 
duums.“ 1 In der Reſignation der Tat, als der tätigen Aneig⸗ 
nung gemäß „meinem bornierten Individuum“ wird im Phäno⸗ 
men vorzüglich ſein „reales Werden“ und Gewordenſein ſichtbar 
(die Werdensdimenſion vorzüglich als ſich wandelnde Exiſtenz im 
Herderſchen Sinn). Hier iſt die Reſignation an den Grenzen des 
Erkennens naturgemäß noch notwendiger: Nicht nur lehnt Goethe, 
im Gegenſatz zur Naturwiſſenſchaft ſeiner Zeit, alle Hypotheſen⸗ 
bildung über die Entſtehung des Urgeſteins als unmöglich, weil im 
Phänomen nicht mehr erblickbar, ab, er verzichtet gleicherweiſe 
auf deſzendenztheoretiſche Ableitung der Hauptformen des Leben⸗ 
digen auseinander. „Darüber nachzuſinnen, wie es geſchehen, halte 
ich für ein unnützes Geſchäft.“? Wenn Schiller zu Goethe ſagt, daß 
er, aus einfachen Naturformen aufſteigend, den Menſchen gene⸗ 
tiſch aus den Materialien des Naturgebäudes aufbaue und ſo ihn 
der Natur gleichſam nacherſchaffe,? fo iſt das doch mehr ſpekula⸗ 
tiv und tranſzendental als in Goethes Sinn morphologiſch gedacht. 
Gewiß hat Goethe gelegentlich an das romantiſche „Weltgedicht“ 
gedacht, an einen „neuen Roman über das Weltall“, der die 
„Welterſchaffung“ nachzeichnen würde. Aber er ſchreckte doch 
immer wieder vor dem „fürchterlichen Anblick des Ganzen“ zurück. 
Nur innerhalb eines kleinen Geſtaltkreiſes wagt er das prome⸗ 
theiſche Mitvollziehen der Schöpfung, das er zwar in der Idee 
ſich konſequent zu einem Geſamtſchema alles Lebendigen ausdehn⸗ 
bar denkt, „welchem ſowohl Menſchen wie Tiere untergeordnet 
bleiben“, oder doch zu einem „Modell und Schlüſſel“ aller Pflanzen, 
nach dem man „alsdann Pflanzen ins Unendliche erfünden“ könnte, 
„die konſequent ſein müſſen, d. h. die, wenn ſie auch nicht exiſtieren, 
doch exiſtieren könnten und... eine innerliche Wahrheit und Notwen⸗ 
digkeit haben“ (fo ſchreibt er aus Palermo an Herder) — aber nicht 
nur hat Goethe faktiſch eine ſolche Eroberung der Sphäre reiner 


1 Nat. im Allg., III. 

2 Eckermann, 7. Oktober 1928. 

3 gg. Auguſt 1794. 

4 An Frau b. Stein, 7. Dezember 1881. 
5 WA., II, 8, 266. 
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ontologiſcher Möglichkeit nie in dieſem Ausmaß vorgenommen, es 
war ihm ſchließlich zu deutlich, daß „wir die Urfrage nicht ſtellen 
können“. In dieſem Sinne blickt er auf ſeine myſtiſch⸗kabbaliſtiſche 
Theogonie in „Dichtung und Wahrheit“ als auf einen wunderlichen 
Anfängerverſuch zurück, belächelt er humorvoll ſchon im, Satyros“ 
das „originalgeniale“ Schöpfergott⸗ſein⸗ wollen des Waldteufels. Die 
doppelte Refignation, die ihn in den Weg zur totalen Erkenntnis⸗ 
haltung leitet, iſt ausdrücklich ein Anſchmiegen an das doppelte 
(ideale und reale) „Unterwegsſein“ der Dinge, ein Mitwandern 
mit dem Werden der Objekte und ſo zugleich Erkenntnis ihres 
„eigentlichen“ Weſens und Verzicht, dieſem Weſen, ſofern es als 
Uranfang und Zielzuſtand faßbar wäre, auf den Grund zu ſpüren. 
Daher die ſcheinbar paradoxe Doppelbehauptung: „Was nicht 
mehr entſteht, können wir uns als entſtehend nicht denken. Das 
Entftandene begreifen wir nicht.“ Und: „Der Begriff vom Ent: 
ſtehen iſt uns ganz und gar verſagt; daher wir, wenn wir etwas 
ſehen, denken, daß es ſchon dageweſen ſei. Deshalb kommt das 
Syſtem der Einſchachtelung uns fo begreiflich vor.“? Im „Unter- 
wegs“ unferes Denkens erfahren wir das objektive „Unterwegs“ 
des Seins, ohne es als Begriff, der außerhalb dieſes Weges ſich 
ſtellte, fixieren zu können. Dieſer Ewigkeitszuſtand iſt für den 
Menſchen, der ihn verſucht, das Niedrigere, Unvollkommene, 
kantiſch geſprochen, der Verſtand unter der Vernunft: „Die Gott⸗ 
heit aber iſt wirkſam im Lebendigen, aber nicht im Toten; ſie iſt 
im Werdenden und ſich Verwandelnden, aber nicht im Gewordenen 
und Erſtarrten. Deshalb hat auch die Vernunft in ihrer Tendenz 
zum Göttlichen es nur mit dern Werdenden, Lebendigen zu tun, der 
Verſtand mit dem Gewordenen, Erſtarrten, daß er es nutze.“? 
Man weiß, wie ſehr „das Übergängliche, das Milde“ der Wolken 
für Goethe ontologifches Gleichnis war.! 

Aber aus dem letzten wird ſchon deutlich, wie die Erfahrung 
des „Empor“ der Dinge ſich nur im wandernden „Empor“ des 
Erfahrens felbft verwirklicht, die kotale Erfahrung alſo die des 
ſubjektiv⸗objektiven „Miteinander⸗Empor“ iſt. In der Beſcheidung 
der Hingabe wird das Subjekt durch das außen ſichtbar werdende 
Wunder des „Urphänomens“ zu ſich ſelbſt emporgeriſſen, während 


1 Naturwiſſ. im Allg., III. 
2 Ebd. 


3 Eckermann, 13. Februar 1829. 
4 „Wohl zu merken“ (Gott und Welt). 
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es in der Beſcheidung der Tat das Objekt durch das in ihm licht 
werdende Wunder des „Seelenfünkleins“ zu ſich ſelbſt empor⸗ 
reißt — beides in einem. Der Raum des totalen Weltwerdens iſt 
fo der Herderſche Weltraum als Innen- und Außenraum, aber 
bereichert durch die Möglichkeit der ideellen Geneſis und der ent⸗ 
ſprechenden ſubjektiven „Geiſteswendung“. „Der Menſch kennt ſich 
nur ſelbſt, inſofern er die Welt kennt, die er nut in ſich und ſich 
nur in ihr gewahr wird. Jeder neue Gegenſtand, wohl beſchaut, 
ſchließt ein neues Organ in uns auf.“! „Wir wiſſen von keiner 
Welt, als in Bezug auf den Menſchen.“ (Aphorismen. ) 

Damit iſt die „metaphyſiſche“ Grundſituation im allgemeinen 
gekennzeichnet. Sie iſt eine ſolche, die in ihrem Ausbau notwendig 
in Beziehung zu den alten ariſtoteliſch⸗platoniſchen Grundbegriffen 
treten muß. Das Wie dieſer Beziehung macht dieſen Ausbau 
intereſſant. Es iſt grundlegend dadurch gekennzeichnet, daß für 
Goethe die Enden und Urſprünge des Werdenden nur im (ſubjek⸗ 
tip⸗objektiven) Werden durchſcheinend, alſo nicht direkt erfaßbar 
ſind und daß die Zerſetzung dieſes lebendigen Werdens in ſeine 
Momente daher Verſtandesfunktion unter der Vernunftfunktion, 
die es rein erfährt, bleibt. Das Werden läßt ſich nicht anders als 
mit den Kategorien von Akt und Potenz befchreiben, ohne daß 
das Werdende je als reine Potenz (reine „Idee“) oder reiner Akt 
(exiſtential erfüllte „Idee “) faßbar würde. Es iſt als Potenz je 
ſchon Akt, als Akt immer noch Potenz. Aktuierung dieſer Akt⸗ 
Potenz iſt wiederum ebenſowenig als Präformatien wie als Epi⸗ 
geneſis zu faſſen, als ob das Werdenſollende in der Potenz „eins 
geſchachtelt“ oder zu ihr von außen als neues Moment hinzutreten 
würde. Beides ſchaut am eigentlichen „Wunder“ vorbei, indem es 
das Geheimnis des ſphäriſch gekrümmten Werderaumes auf die 
bloße Fläche der Idee reduziert. Beide ſind „roh und grob gegen 
die Zartheit des unergründlichen Gegenſtandes“ „Dadurch wird 
alles Wandelbare ſtationär, das Fließende ſtarr und dagegen das 
geſetzlich Raſchfortſchreitende ſprunghaft angeſehen und das aus 
ſich ſelbſt hervorgeſtaltete Leben als etwas Zuſammengeſetztes be⸗ 
trachtet.“ Die „eigene Geiſteswendung“ aber, die Goethe fordert. 
liegt auf dem Wege zum reinen Anſchauen des Werdenden 
als ſolchen, und dies ausdrücklich in der Erkennntisdemut geöff⸗ 


1 Bedeutende Fördernis durch ein einziges geiſtreiches Wort. 
2 Vorarbeiten zu einer Phyſiologie der Pflanzen. 
3 Zur Morphologie. Verfolg. Aphoriſtiſches. W A., II, 6, 360. 
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neten Immer⸗wieder⸗Loslaſſens des Erreichten, einer „Gelenkigkeit“ 
gegenüber „ ſtockender Objektivität // wie in der Erkenntnisaſzeſe der 
tätigen Aneignung, und fo in der Beſchränkung auf das eriftentiell 
Verarbeitbare. Damit iſt zu näch ſt ein ausdrücklicher Gegenſatz 
ſowohl zu Bergſon wie zu Huſſerl gegeben, indem jener bereits ein 
fertiges Intuitions vermögen, vom pragmatiſchen Verſtande getrennt, 
dieſer ein fertiges Ideationsbermögen, vom rein faktiſchen Denken 
ſauber ſcheidbar, vorausſetzt. Es iſt damit auch ein Gegenſatz zu 
Kant, der für den Bereich des Subjekts reine Paſſwität (Sinnlich⸗ 
keit) und reine Spontaneität (Vernunft) gegenüberfeßt. Für Goethe 
iſt der Er kenntnisweg ſowenig wie das objektive Unterwegs in 
zwei reine Pole auseinanderlegbar. Gerade hier erweiſen ſich die 
tiefften Konſequenzen des „Loslaſſens“ des Ideenpols, der ab: 
ſoluten Spontaneität, wodurch Goethes Reſignation ſich entſcheidend 
von der Schillers unterſcheidet. Das „Ideen vermögen“, wie Goethe 
es nennt, muß ſelbſt erſt „erzogen“ werden (nicht im naturaliſtiſchen 
Sinne Herders, als ob Vernunft aus Sinnlichkeit würde, ſon⸗ 
dern) als Aktuierung einer totalen, je ſchon (oder „erſt“) aktual⸗ 
potentialen Erkenntnishaltung. Damit iſt aber ſodann geſagt, 
daß das „zarte Geheimnis“ des Werdens uns am unmittelbarſten 
entgegenblickt aus unſerer Subjektivität ſelber. Dafür braucht 
nur das ſchon darüber Geſagte herangezogen zu werden: Die ſchein⸗ 
bare Paffivität der „objektiven“ Offnung des Menfchen zur Welt 
iſt ebenſo unmittelbar eine reine „Tatſtellung“, während die reine 
Aktivität „ſubjektiver“ Aneignung der Welt ebenſo unmittelbar 
reiner „Gehorſam“ iſt. Wundererblicken und Sichlichten find ein 
Akt, und der menſchliche Grundakt: Hören als Tun. „Der 
Menſch erfährt und genießt nichts, ohne ſogleich produktiv zu 
werden. Dies iſt die innerſte Eigenſchaft der menſchlichen Natur. 
Ja, man kann ohne Übertreibung ſagen, es ſei die menſchliche 
Natur ſelbſt.“? Freilich iſt dieſer aktiv⸗paſſiwe Grundakt — das 
iſt für Goethe unendlich kennzeichnend — nicht eine durchaus 
unteilbare Einheit, denn ſonſt wäre die Entwicklung der totalen Er⸗ 
kenntnishaltung aus den drei Einzelhaltungen (die den Tranſzenden⸗ 
alien wahr gut ſchön entſprechen) ſchon vollendet, gäbe es keine 
Erziehung des Menſchen. Es iſt vielmehr eine ſchwankend⸗bewegte 
Einheit, die ſich einmal mehr nach der Seite der Rezeptivität und 
Objektivität, dann wieder mehr nach der der Spontaneität und 


1 An Schiller, 13. Jänner 1798. 
2 Über den fogenannten Dilettantismus. 
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Subjektivität neigt. Es iſt die zwiſchen Spekulation und Material⸗ 
ſammeln ſchwankende Mitte der morphologiſchen Methode, wie die 
zwiſchen Aneignung und Entbindung ſchwankende Stellung des 
künſtleriſchen Schaffens: „Was der Menſch leiſten ſoll, muß ſich 
als ein zweites Selbſt von ihm ablöſen, und wie könnte das mög⸗ 
lich fein, wäre fein erſtes Selbſt nicht ganz davon durchdrungen?“ ! 
Es begegnet uns alſo hier zum zweitenmal das Phänomen der ver⸗ 
brauchten Kategorie: mit Akt und Potenz läßt ſich die eigentliche 
Urbewegung des Seins und Grundhaltung des Erkennens nur 
dialektiſch beſchreiben. Denn auch das iſt Flachmalerei in der Zwei⸗ 
dimenſionalität der Ideenfläche und verfälſchende Projektion des 
Tiefengeſchehens des real⸗ idealen „Empor“ als Wunder und Ge⸗ 
heimnis. Darum ſind äſthetiſch⸗ethiſche Kategorien hier unumgäng⸗ 
lich, die totale Erkenntnishaltung iſt „richtig“ und „wahr“ nur in 
der Breite und Tiefe der Tranſzendentalien. Der Bedeutungs⸗ 
wandel des Wörtleins „rein“ von Kant⸗Schiller zu Goethe hat hier 
höchſte Gleichnis⸗Bedeutung. Was dort „reine“ Spontaneität oder 
Rezeptivität hieß und in der Folge notwendig zur Struktur der 
myſtiſchen Potentialität führen mußte, das kann bei Goethe nicht 
mehr vorkommen. In dieſem Sinne iſt ſeine Totalhaltung 
„unrein“, aus Akt und Potenz unlösbar gemiſcht. Dennoch 
ſpricht Goethe immer wieder von einem „reinen Zuſammentreffen“ 
von Subjekt und Objekt,? wobei „rein“ dann notwendig einen 
metatheoretiſchen Sinn erhält: „Denn da die einfacheren Kräfte der 
Natur ſich oft unſeren Sinnen verbergen, ſo müſſen wir ſie freilich 
durch die Kräfte unſeres Geiſtes zu erreichen ſuchen, und ihre 
Natur in uns darſtellen, da wir ſie außer uns nicht erblicken 
können. Und wenn wir dabei recht rein zu Werke gehen, ſo 
können wir zuletzt wohl ſagen, daß, ſo wie unſer Auge mit den 
ſichtbaren Gegenſtänden, unſere Ohren mit den Schwingungen 
erſchütterter Körper völlig harmoniſch gebaut find, daß auch unſer 
Geiſt mit den tiefer liegenden Kräften der Natur in Harmonie ſteht 
und ſich ſolche ebenſo rein vorſtellen kann, als in einem 
klaren Auge ſich die Gegenſtände der ſichtbaren Welt ab: 
ſpiegeln.“? Es iſt deutlich: die Reinheit und Klarheit des Ver⸗ 
nunftblickes, die ihm das „Tieferliegende“ des Objekts öffnei, 
iſt nicht „reine Spontaneität“, ſondern die errungene Durchſichtig⸗ 
1 Wanderſahre, r. Buch, 4. Kap. 


2 WA, II. 5, 289. 
8 330 (von mir geſperrt). 
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keit ſittlich⸗äſthetiſcher Klärung. Dieſe allein folgt dem „Empor“ 
des Objekts in ſeinem Eindringen in den dreidimenſionalen Werde⸗ 
raum. 

Als Grundbegriffe dieſes eigentümlichen „Empor“ bieten ſich 
Goethe aus der griechiſchen Philoſophie die von Materie und 
Form an, die er dankbar aufgreift, denn „in den Wiſſenſchaften iſt 
es höchſt verdienſtlich, das unzulängliche Wahre, das die Alten 
ſchon beſeſſen, aufzuſuchen und weiterzuführen“ 1 Dieſe Weiter⸗ 
führung aber beſteht wiederum in der Reſignation bezüglich einer 
reinen Zerlegung (ſowenig Werden in Potenz⸗Akt zerlegbar war) 
und das um der „reineren“ Benützung im Raum des wirklichen 
Werdens willen. Sowenig es „reine“ Potenz und „reinen“ Akt 
gibt, ſo wenig gibt es „reine“ Materie und „reine“ Form. Es 
gibt nur ſich formende Materie, ſich materialiſterende Form. Weiter 
erlaubt totale Erfahrung nicht zu gehen, „alle Streitigkeiten der 
Altern und Neuern bis zur neuſten Zeit entſpringen aus der Tren⸗ 
nung deſſen, was Gott in feiner Natur vereinigt hervorgebracht“. 
„Ariſtoteles“, ſagt Goethe zu Eckermann, „hat die Natur beſſer 
geſehen als irgend ein Neuerer, aber er war zu raſch mit ſeinen 
Meinungen.“ In den Aphorismen über Naturwiſſenſchaft betätigt 
er es: „Wenn man die Probleme des Ariſtoteles anſieht, ſo 
erſtaunt man über die Gabe des Bemerkens und für was alles die 
Griechen Augen gehabt haben. Nur begehen ſie den Fehler der 
Übereilung, da fie von dem Phänomen unmittelbar zur Erklärung 
fchreiten.” Es iſt daher von einer paradoxen Richtigkeit, wenn ſich 
der fo „unſpekulative Naturforſcher Goethe von Ariſtoteles zu 
Plato wendet: „Um ſich aus der grenzenloſen Vielfachheit, Zer⸗ 
ſtückelung und Verwickelung der modernen Naturlehre wieder ins 
Einfache zu retten, muß man ſich immer die Frage vorlegen: Wie 
würde ſich Plato gegen die Natur .. benommen haben?” ? 
Denn da, wo Ariſtoteles entſchieden zwei „Teile“ ſieht (Materie 
und Form), dort erblickt Plato — und mit ihm Goethe, wie der 
Spinoza⸗Aufſatz ſchon lehrte — das einheitliche Phänomen der 
„Teilhabe“: „Alle beſchränkten Exiſtenzen ſind im Unendlichen, ſind 
aber keine Teile des Unendlichen, fie nehmen vielmehr Teil an der 
Unendlichkeit.“ Dieſer Begriff iſt „Reſignation“, weil Teilhabe 


1 Naturwiſſ. im Allg., 

2 Stiedenroths Pfehlent, WA., II, II, 74. 
2 1. Oktober 1828. 

1 Naturwiſſ. im Allg., V. 
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unauflösbar iſt; aber er reißt hinein in den Raum des real-idealen 
„Empor“. Die erſte Folge daraus iſt die Relativität der Begriffe 
Materie und Form, und ſofern jene notwendig mit Vielheit, dieſe 
mit Einheit ſich deckt, die Relativität auch dieſer Begriffe. 
Materiell iſt das Werdende vom Ausgangspunkt her, von „unten“ 
und „außen“ geſehen, formell in ſeinem „Empor“, nach „oben“ und 
„innen“. Einheit iſt daher ebenſowenig „reine Einheit“ (wie etwa 
die reine Vernunft Kants es iſt), noch auch „reine Syntheſis“ (wie 
die tranſzendentale Apperzeption), denn reine Syntheſis ſetzt wie 
reine Einheit eine „reine Vielheit“ voraus, die es doch, für 
Goethe, ebenſowenig gibt wie reine Potentialität. Darum muß 
ſich Goethe ſoſehr an Stiedenroths Pfychologie erfreuen, „denn 
ſchon früher habe ich an mancher Stelle den Unmuth geäußert, 
den mir in jüngeren Jahren die Lehre von den untern und den 
obern Seelenkräften erregte“ Dieſe Trennung iſt ja nur das 
ſubjektive Gegenſtück zur Trennung don Materie und Form. Wo 
jedoch dieſe letztere (bei Ariftoteles) ſtack innerhalb der Linie einer 
reinen Weſensphiloſophie bleibt, im zweidimenſtonalen Raum der 
„Idee“, betont ſich die platoniſche Teilnahmeſtruktur als das 
Uber⸗ſich⸗hinaus⸗Streben des „Materiellen“ und Vielfachen ins 
„Formell“-Einfache durchaus dreidimenſional-exiſtential, es iſt 
objektiv das „Empor“ ins Geheimnis des Urphänomens, ſubjektid 
das „Empor“ der Erfahrung und ihrer theoretiſch⸗faktiſchen Wahr: 
heit in die eſoteriſch⸗perſonale, totale Wahrheit. Denn die 
ariſtoteliſche Weltſchau ruht in der Wahrheit „über“ die 
Dinge, die platoniſche Teilnahmeſtruktur ſtrebt dynamiſch 
empor zur Wahrheit „über“ den Dingen. Alles Teilnehmende 
hat ſeine Wahrheit über ſich zum Teilgebenden. Gerade hier 
ſetzen nun die zwei metaphyſiſchen Hauptbegriffe Goethes ein, die 
„zwei großen Triebräder aller Natur: der Begriff von Pola ri⸗ 
tät und von Steigerung“. „Polarität“ iſt der Ausdruck für 
die fundamentale Nichtidentität alles Werdenden, die doch nicht in 
getrennte „Pole“ zerlegt werden kann, ſondern wie die zwei 
Zentren der Ellipſe in einer einzigen Einheit beruhen. „Steige⸗ 
rung“ aber iſt dieſe Einheit in ihrer wurzelhaften „Empor“⸗ 
Bewegung. Beides die Sichten des einen Werdens: „jene der 
Materie, inſofern wir ſie materiell, dieſe ihr dagegen, inſofern wir 
fie geiſtig denken, angehörig; jene iſt in „ Anziehen 
1 Stiedenroths Pſychologie, W., IL, 1 
2 Erläuterung zum aphoriſtiſchen Aufſah Sie Natur“, ebd. S. 
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und Abſtoßen, dieſe in immerſtrebendem Aufſteigen“ Jene iſt die 
Projektion dieſer auf die rein theoretiſche Ebene, bzw. die ewige 
Baſis alles Werdens, das die reine Potentialität immer in ſich 
einverleibt behält, dieſe iſt die ausdrücklichſte Strebung in die Tiefe 
des exiſtentialen Raumes, zur Ganzheit hin. 

Hier verſtehen wir auch die tiefe Abneigung Goethes gegen alle 
Mathematik und mathematiſche Weltbewältigung, weil dieſe 
unfähig iſt, in den Tiefenraum einzudringen, und alle Phänomene 
des Qualitativen aufs Quantitative reduziert. Das „Wunder“, 
das das Weſen des „Empor“ iſt, kann von der rein theoretiſchen 
Weltſchau (und ſie iſt nichts anderes als verſteckte oder offene 
Anwendung der mathematiſchen Flächen⸗Methode) niemals einge⸗ 
fangen werden. Wie reine Materie ein Grenzbegriff iſt, ſo reine 
Mathematik als Metaphyſik. „Mathematiſche Formeln laſſen 
ſich in vielen Fällen ſehr bequem und glücklich anwenden; aber es 
bleibt ihnen immer etwas Steifes und Ungelenkes, und wir fühlen 
bald ihre Unzulänglichkeit, weil wir ſelbſt in Elementarfällen ſehr 
früh ein Inkommenſurables gewahr werden .. Sie verwandeln 
das Lebendige in ein Totes“, ſie paſſen nur für die Baſis der 
Natur, ihre Grund fläche: „Wäre die Natur in ihren leblofen 
Anfängen nicht ſo gründlich ſtereometriſch, wie wollte ſie zuletzt 
zum unberechenbaren und unermeßlichen Leben gelangen?“ 2 Goethe 
fordert daher, daß man dabei die Zahlen objektiv und ſubjektiv 
„im Sinne eines höheren Geſchäfts“ gebrauche: Objektiv, indem 
man die Polarität und ihre Zweiheit nie als reine Zahl von der 
Steigerung loslöſe, fondern „allen dieſen Ausdrücken eine echte 
Anſchauung unterlege “; ſubjektiv, indem der Mathematiker und 
Theoretiker die fehlende Dimenſion exiſtential erſetze: „Was iſt an 
der Mathematik exakt als die Exaktheit? Und dieſe, iſt fie nicht 
Folge eines innern Wahrheitsgefühls? ... Hier aber kommt es 
nun auf die Natur des Menſchen an, der ein ſolches Geſchäft be⸗ 
treibt, eine ſolche Kunſt ausübt. .. Der Mathematiker iſt nur 
inſofern vollkommen, als er ein vollkommener Menſch iſt, als er das 
Schöne des Wahren in ſich empfindet; dann wird er gründlich, 
durchſichtig, umſichtig, rein, klar, anmutig, ja elegant wirken.“ * 
Sofern nun aber weiterhin der mathematiſche Einheits⸗ und 


1 Ebd. 
2 Naturwiſſ. im Allg., II. 


3 Farbenlehre, $ 739. 
4 Naturwiſſ. im Allg., III. 
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Identitätsbegriff für die „Metaphyſik“ wie Mathematik über: 
haupt zu einem Grenzbegriff wird, muß auch der Begriff der 
Individualität in die Fragwürdigkeit des „gekrümmten Raumes“ 
hineingezogen werden. Das „Empor“ der materiellen Vielheit zur 
Formeinheit beſagt dann notwendig auch das „Empor“ zur 
Individualität. Dadurch verſteht ſich Goethes ſtändiges Bemühen, 
das Lebendigwerdende nicht als Einheit zu begreifen („Kein Leben⸗ 
diges iſt eins, immer iſt's ein Vieles“), da es recht in der Mitte 
zwiſchen zwei nur „theoretiſch“ feſtlegbaren Polen wandert: 
„quantitativer“ Einheit (die ſich nur im Grenzbegriff abſoluter 
Materialität verwirklicht) und „qualitativer“ Einheit (die das 
emporſtrebende Viele nie erreicht). Je unvollkommener ein Werden⸗ 
des, „deſto mehr find [feine] Teile einander gleich oder ähnlich, und 
deſto mehr gleichen ſie dem Ganzen. Je vollkommener das Ge⸗ 
ſchöpf wird, deſto unähnlicher werden die Teile einander 
Die Subordination der Teile deutet auf ein vollkommeneres Ge⸗ 
ſchöpf“ . Form ift alſo übergreifende, qualitative Einheitgebung, 
und das daher immer in die Dimenfion des Wunderbaren, Eſote⸗ 
riſchen hinein. Über Formen läßt ſich nicht, wie über das 
Materielle, allgemein und „intereſſelos“ reden. Form iſt das 
lebendige „Empor“ als Einheit von Ekſtaſe und Lichtwerden im 
Sein. Ekſtaſe als „Teilnahme“ am erblickten Wunder über ſich 
hinaus (und darin auf ſeine tranſzendentale Totalwahrheit hin), 
Lichtwerden als „Beſitz“ des Teilgenommenen und ſo Wunderwerden 
ſelbſt. Das heißt, daß im lebendigen Empor des Seins ſein 
Formaſpekt felber liegt. In dieſem Sichzuſammen⸗ und aufraffen 
beſteht feine exiſtentiale Einheit, ſoviel es davon überhaupt hat. Es 
iſt das Geſtaltende, das die Geſtalt ſchafft. Auf dieſen 
einheitgebenden, eſoteriſchen Kern zielt die morphologiſche Me⸗ 
thode Goethes. Sie iſt gerade darum ſo ſchwierig, weil „von We⸗ 
ſen die Rede iſt, welche an die Erfahrung nur herantreten und die 
man mehr Tätigkeiten als Gegenſtände nennen 
kann“ die eigentliche Anſchauung alſo erſt dann gegeben iſt, wenn 
man die Metamorphoſenreihe eines Phänomens ausdrücklich als 
„die Folge einer ununterbrochenen Tätigkeit als ein Ganzes“ zu 
ſehen vermag.“ Nun erſt wird der tiefſte Grund jener Beſorgnis, 
ja Angſt Goethes über die problematiſche Identität des „Urphäno⸗ 


1 Bildung und Umbildung orgoniſcher Naturen. Die Abſicht eingeleitet. 
2 Farbenlehre, 8 751. 
3 Zit. nach Weinhandl, S. 40. 
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mens“, des „Typus“, der „lebendigen Regel“ begreiflich. Denn diefe 
Identität iſt nichts anderes als das Zuſammenraffen von Nichte 
identiſchem, um es zu einer unerreichten, unerreichbaren Identität 
emporzuführen. Gerade ſo iſt es dann die „Spontaneität“ des 
Seienden, in allen jenen Formen erſcheinender Freiheit, wie ſie 
Schiller und Schelling beſchrieben, jene Proteusnatur der „leben⸗ 
digen Regel“, der Goethe mit „zarter Aufmerkſamkeit“ nachtaſtet, 
die ſich nie endgültig in einer ſtatiſch erfaßten „Form“ (im ari⸗ 
ſtoteliſchen Sinn) verkörpert, ſondern als das Quaſt-Identiſche in 
verſchiedenen, bis zum Konträren (nie Kontradiktoriſchen l) ſich 
aufſpaltenden Geſtalten manifeſtiert: „da die Natur eben nur 
dadurch ihre genera und species hervorbringen kann, weil der 
Typus, welcher ihr von der ewigen Notwendigkeit vorgeſchrieben 
iſt, ein ſolcher Proteus iſt, daß er einem ſchärfſten vergleichenden 
Sinne entwiſcht und kaum teilweiſe und doch immer gleichſam 
in Widerſprüchen gehaſcht werden kann“.! „Die Natur [kann] 
identiſche Organe dergeſtalt modifizieren und verändern, daß die⸗ 
ſelben nicht nur in Geſtalt und Beſtimmung völlig andere zu ſein 
ſcheinen, ſondern ſogar in gewiſſem Sinne einen Gegenſatz dar⸗ 
ſtellen.“ 

Das objektive „Empor“ im Gegenſtand, als deſſen ſpontane, 
lebendige, quaſt⸗identiſche Regel, iſt alſo nur das objektive Ent⸗ 
ſprechen desſelben Empor des Subjekts zu einer ganzheitlichen, 
eriftentialen Wahrheit. Es ift das Subjektive aller Objekte, fo 
wie das reine Geöffnetſein des Subjekts ſein Objektives iſt. Wir 
ſtehen damit wieder bei dem gemeinfamen „ſubjektiv⸗objektiven“ 
„Empor“, das die Totalität des Weltwerdens kennzeichnet. Aber 
beide Emporbewegungen fallen nicht zuſammen, ſie ſind nur polar 
ineinandergefpannt.? Das Objekt hat fein Eſoteriſches wie das 
Subjekt, beide Tiefenſphären mögen ſich, wie die Oberflächen⸗ 
ſphären, wieder irgendwie polar zugeſtaltet ſein, identiſch ſind ſie 
nicht: „Es iſt etwas unbekanntes Geſetzliches im Objekt, welches 
dem unbekannten Geſetzlichen im Subjekt entſpricht. * Hier ſchei⸗ 
det ſich Goethe notwendig von Kant, für den das höhere Geſetz⸗ 
liche allein im Subjekt und ſeiner ſynthetiſierenden Kraft liegt. 

1 WA, II, 6, 313. 

2 Vortrage über die drei erſten Kapitel des Entwurfs einer allgemeinen 
Einleitung in die vergleichende Anatomie uſw., WA., II. 8, 2. Kap. 

Im Gegenſatz alſo etwa zu Heidegger, wo beide identiſch find als 


Selbſterhellung des Daſeins. 
4 Naturwiſſ. im Allg., V. 
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Goethes „allgemeines Glaubensbekenntnis“ dagegen, wie er an 


Schloſſer (5. Mai 1615) ſchreibt, lautet: 


„a. In der Natur iſt alles, was im Subjekt iſt. 
y. und etwas drüber. 
b. Im Subjekt iſt alles, was in der Natur iſt. 
z. und etwas drüber. 


b kann a erkennen, aber y nur durch 2 geahndet werden. Hieraus 
entſteht das Gleichgewicht der Welt.“ Dieſe Ahndung iſt das Füh⸗ 
len als Fühler⸗ und Fühlunghaben des ſubjektiven Empor mit dem 
objektiven. „Es iſt eine Syntheſe von Welt und Geiſt, welche von 
der ewigen Harmonie des Daſeins die ſeligſte Verſicherung gibt.“ 

In dieſer dynamiſchen Materie Form , Metaphyſik wird 
endlich die letzte Seinsſtruktur bei Goethe erkennbar, die ſich aus 
dem Verhältnis von Polarität und Steigerung ergibt. Weil es 
ein einziges Werdendes iſt, das unter beiden Sichten erſcheint, 
find dieſe Sichten nicht trennbar, find fie Momente desſelben Vor⸗ 
gangs. Das iſt die tiefe Paradorie dieſer Metaphyſik, daß alles 
ſteigernde „Empor“ immer zugleich ein horizontales „Hin- und⸗her“ 
bleibt, und alſo das berühmte Bild aus der „Betrachtung von 
Schillers Schädel“, 


„Ein Blick, der mich an jenes Meer entrüͤckte, 
Das flutend ſtrömt geſteigerte Geſtalten.“ 


durchaus der treffendſte Ausdruck des Paradores bleibt. Das heißt 
alſo: „Steigerung“ iſt nichts als die Polarität, vertikal betrachtet, 
iſt „vertikale Polarität“, in der die Pole übereinander liegen. „Po⸗ 
larität“ aber iſt die Steigerung, horizontal betrachtet, iſt „horizon⸗ 
tale Steigerung“, wo die Pole nebeneinander liegen und die Be⸗ 
wegung nur wellenhaftes, ruhendes Fluten bleibt. 

Vertikale Polarität, das Geheimnis der Steigerung, iſt das 
Ausgeſpanntſein des Werdenden zwiſchen die Pole des Quanti⸗ 
tativen und Qualitativen. Wir „erkennen, .. daß Quantität 
und Qualität als die zwei Pole des erſcheinenden Daſeins gel⸗ 
ten müſſen, daher denn auch der Mathematiker feine Formel⸗ 
ſprache ſo hoch ſteigert, um, ſofern es möglich, in der meßbaren 
und zählbaren Welt die unmeßbare mit zu begreifen“ .? Weil aber 


* Mar. u. Reflex. Aus Wilh. M. Wanderjahren. 
2 Ferneres über Mathematik uſw., W A., II, II, 96. 
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dies Vertikale auch nur die Wanderung zu einem unerreichbaren 
Pol (das „Rein“ Kants) beſagt, ſo bleibt die LÜberordnung des 
einen Pols eine relative: Geiſt und Form find relativ auf Ma⸗ 
terie „notwendig“, „einheitlich“, „lebendig“, „identiſch“ 

Aber gerade darum, gerade weil der obere Pol „rein“ nicht 
gebbar iſt (ſo will es platoniſche Teilnahmeſtruktur), iſt alle 
vertikale Polarität untrennbar von horizontaler. Dieſe Errungen⸗ 
ſchaft Goethes iſt vielleicht die tiefſte ſeiner weltanſchaulichen 
Ideen, denn ſie, und erſt ſie, überſchreitet die Sphäre der ideali⸗ 
ſtiſchen „myſtiſchen Potentialität“. Dieſe gab ſich weſentlich als 
die Zwiſchenform zwiſchen göttlicher, reiner Aktualität und geſchöpf⸗ 
licher Potentialität. Sie verſuchte das Paradoxe, ein Identiſches, 
Unbedürftiges, Ewiges in eine notwendige Beziehung zu einer 
nichtidentiſchen, bedürftigen, zeitlichen Baſis zu ſetzen. Der bren⸗ 
nende Dornbuſch war hier Gleichnis. Goethes Befcheidung ver: 
zichtet darauf, den oberen Pol als einfachhin Ewiges und Abſolutes 
zu faſſen. Er iſt dies nur als tranſzendent unerreichbarer, als Ziel 
eines „Empor“, das ein ſolches nur als radikal Werdendes ſein 
kann. Dieſes radikal Werdende hat denn auch notwendig ſeine 
ewig unüberwindbare Baſis, da ſeine Potentialität untrennbar 
bleibt von ſeiner Aktualität, und umgekehrt. Soſehr es ſich 
emporrecken mag, es hat ſeine Energie empor nur aus ſeiner 
grundlegenden Polarität ſelbſt, die ihm konſtitutiv iſt. Goethe, der 
reſignierende „Klaſſiker“, führt Schillers Reſignation im Bezirk 
der moraliſchen Schuld fort und vertieft ſie ontologiſch. Denn wo 
Schiller die Schuld des Empedokles als metaphyſiſch⸗ notwendige 
Weltſituation ins Anthropologiſche zurückführt, da führt Goethe 
das zur Struktur Gottes geſteigerte Grundgeſetz der Weltlichkeit 
auf dieſe ſelbſt zurück. Die Totalität dieſer Welt heißt für Goethe 
Natur, nicht Gott, und nur ſofern Natur ihre gewaltigen, ſtrö⸗ 
menden Kräfte von Gott hat und ihr geſteigertes Fluten empor 
ſeinen Sinn, ſein Ziel nur in Gott hat, der dieſem ganzen Un⸗ 
geheuren nah und innerlich iſt wie die Mutter dem ſaugenden 
Kind, heißt diefe Natur Gott⸗ Natur. , Gott; Natur“ iſt die Natur 
als innerlich tätig⸗lichte, wirklich Teilhabende, „Gott und Na⸗ 
tur“ (wie Goethe ebenſo gern ſagt) aber bezeichnet die Diſtanz 
der teilnehmenden Natur über ſich empor. 

Horizontale Polarität als unaufhebbare Baſis aller Steigerung 


1 Vgl. dazu Weinhandls 2. Buch, bei. S. 145 ff., S. 163. 
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bezeichnet alſo Goethes grundlegendſte „metaphyſiſche “ Erkenntnis. 
Im Objekt iſt es das ewige Hin- und⸗her zwiſchen Materialität und 
Formalität, zwiſchen Einheit, die ſich vielfach ausformt, und Viel⸗ 
heit, die ſich einfach geſtaltet; im Subjekt iſt es das ewige Hin; und⸗ 
wider von Erfahrung zu Idee und Idee zu Erfahrung, von Ana⸗ 
lyſe und Syntheſe, Hingabe und Tätigkeit, Objektivität und Sub⸗ 
jektivität. Und im Weben zwiſchen Objekt und Eubjekt ſelbſt 
bleibt es das ewige Hin- und⸗ zurück gegenſeitigen Sichbildens, gemäß 
dem geheimnisvollen „etwas drüber“, das jedes vor dem andern 
voraushaf. Und nur in dieſem dreifachen horizontalen Herüber⸗ 
Hinüber vollzieht ſich das entſcheidende Empor, das dieſem Weben 
ſeinen Sinn gibt. Nur als dieſe Polarität iſt Welt „an ſich“: 
„Wir ſollten nicht von Dingen an ſich reden, ſondern von dem 
Einen an ſich“ ? in dem der Menſch dank feiner Offenheit je ſchon 
lebt, und das Goethe gegenüber der Haltung idealiſtiſcher Philo⸗ 
ſophie ſorgſam feſthält: „Ich hatte beides niemals geſondert.“? 
Er habe, ſchreibt er an Schiller, „von ſeiner ungetrennten Exiſtenz 
den beſten möglichen Gebrauch gemacht, bis die Philoſophen einmal 
übereinkommen, wie das, was ſie nun einmal getrennt haben, 
wieder zu vereinigen ſein möchte“ (6. Jänner 1798). Darin 
liegt doppelte Schalkhaftigkeit, denn nicht nur erſcheint ihm das 
„Ungetrennte“ als die einzige Weltwirklichkeit, ſondern dieſe ge⸗ 
rade als Polarität, ſo daß „Vereinigung“ ebenſo unmöglich iſt 
als Trennung. Es bleibt beim Hin- und⸗her horizontaler Polarität: 
„Hier iſt es, wo ſich der Praktiker in der Erfahrung, der Denker 
in der Spekulation abmüdet und einen Kampf zu beſtehen aufgefor⸗ 
dert iſt, der durch keinen Frieden und durch keine Entſcheidung 
abgeſchloſſen werden kann.“ Wenn daher Goethe auch hier von 
Steigerung und Näherung ans Objekt ſcheinbar bis zur Identität 
redet (... . fo wird dir dieſes Ding immer lebendiger, wahrer, 
runder, es wird endlich du ſelbſt werden .. ), fo kann damit 
nur jene exiſtentielle Aneignung gemeint ſein, die die Tiefe des Gub⸗ 
jekts, fein „2“, aktuiert. Aber die Subjektstiefe bleibt nur das 
Analogon, nicht die Identität der Objektstiefe. Dieſer Begriff des 
Analogon, gerade weil er die Goetheſche Mitte der „Polarität“ 
zwiſchen Identität und Widerſpruch hält, muß daher eine letzte 


1 Riemer: Mitteilungen über Goethe, 2. Aug. 1807. 
2 Einwirkung der neueren Philoſophie. 

3 Farbenlehre, 8 161. 

4 Nach Falconet und über Falconet. 
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Formel dieſes Weltbildes bieten. Denn er iſt auch die Formel des 
doppelt reſignierenden Denkens: „die Analogie hat den Vorteil, 
daß fie nicht abſchließt und eigentlich nichts Letztes will“! Sie hat 
aber damit (im poſitiven Gewinn der Beſcheidungen) den weiteren 
Vorteil, daß ſie die Schmiegſamkeit eines Denkens hat, das ſich 
an dem Proteus des Werdenden verſuchen muß. Ein ſolches Den⸗ 
ken muß die ſchwankende Mitte einzuhalten ſuchen des Quaſi⸗Iden⸗ 
tiſchen, deſſen „Identität“ ſich nur im lebendigen Empor zur tran⸗ 
ſzendenten Identität offenbart, das ſich nur in wechſelnden Viel⸗ 
heiten als gleiche „Form“ durchhält. Darum die bedeutenden Sätze: 
„Jedes Exiſtierende iſt ein Analogon alles Exiſtierenden; daher er⸗ 
ſcheint uns das Daſein immer zu gleicher Zeit geſondert und ver⸗ 
knüpft. Folgt man der Analogie zu ſehr, ſo fällt alles identiſch 
zufammen; meidet man fie, fo zerſtreut ſich alles ins Unendliche. 
In beiden Fällen ſtagniert die Betrachtung, einmal als überleben⸗ 
dig, das andere Mal als getötet.“? Weltſtruktur iſt damit am 
eindeinglichften gezeichnet: zwiſchen der Formtendenz des Empor, 
alle Vielheit über ſich in die integrierende Einheit zu heben, und 
der Materialtendenz der Baſis, alle Höhe in quantitative Ein⸗ 
heiten zu nivellieren. Aber das lebendige Empor iſt immer para: 
lyſiert von dem materialen der horizontalen Polarität, und nur 
unepiſtentielle Dialektik, erfahrungsfremde Romantik vermag es ins 
Tiberlebendige zu verfließen. Es iſt bezeichnend, daß das „Über: 
lebendige“ zum Weſen Euphorions gehört, des Sohnes von Fauſt 
und Helena, der eine Allegorie der romantiſchen, reinen Poefte dar: 
ſtellt. So rufen die Eltern ihm zu: 


„Bändige, bändige 
Eltern zuliebe 
Überlebendige 
Heftige Triebe!“ 


Das Starre der Baſis aber iſt nur als Knochengerüſt des Leben⸗ 
diggegliederten, das Stereometriſche nur um des Lebens willen, 
und „Erfahrung [iſt] nur die Hälfte der Erfahrung“. Das Ganze 
iſt „Erfahrung von einer höhern Art“, „es gibt keine Erfahrung, 

1 Max. u. Reflex., r. Abt. 


2 Naturwiſſ. im Allg., III. 


Vers 97379740. 
4 Aphorismen, 
5 Objekt u. Subjekt. 
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die nicht produziert, erſchaffen, hervorgebracht wird“.! — Das 
Lebendig⸗Geheimnishafte der ganzen Weltdynamik, als der para⸗ 
doxen, doch nicht widerſprüchlichen Einheit des ruhenden Flutens 
und aus dieſem Fluten emporſteigenden Sinnes erſchließt fich 
Goethe zuletzt in ſeinem Lieblingsbild: Syſtole und Diaſtole des 
Atmens, wunderbarer und leis⸗zarter Rhythmus alles Lebendigen, 
Einziehen der Weltatmoſphäre in tätiger Affimilation, Ausſtrömen 
und „Atmoſphärebilden“ als geöffnete Hingabe; ein Rhythmus, in 
dem noch einmal klar wird, wie Weltſinn unlöslich aktiv⸗paſſtw ift. 
Denn beides: Einatmen wie Ausatmen iſt Hingabe und Tat, iſt 
ſubjektiv und objektiv, beides iſt Lebensereignis und fo ſegenvolles 
Geſchehen, als Gnade erfahren im reſultierenden Empor: 


„Im Atemholen ſind zweierlei Gnaden: 

Die Luft einziehen, ſich ihrer entladen; 

Jenes bedrängt, dieſes erfriſcht; 

So wunderbar iſt das Leben gemiſcht. 

Du danke Gott, wenn er dich preßt, 

Und dank' ihm, wenn er dich wieder entläßt.“ ? 


Aus dieſer ſo reichen Daſeinsſchau Goethes, die wir nur in ganz 
ſchematiſchen Umriſſen zeichnen konnten, deren tiefſte Schätze wohl 
noch lange nicht gehoben ſind, faſſen wir zwei Begriffe her⸗ 
aus, die ſeinen eigentümlichen Gehalt in kurzem Sinnbild wieder⸗ 
holen. Der objektive Hauptbegriff, das ergibt ſich unmittelbar aus 
dem über Analogie Geſagten, kann kein anderer als der des S y m⸗ 
bols fein, als der „bedeutenden Geſtalt“. Nicht nur „bedeu⸗ 
tend“, das iſt auch die theoretiſche, willkürliche „Allegorie“, wäh⸗ 
rend Symbol als qualitative Einheit bedeutet, das heißt über 
ſich empor weiſt. Nicht nur „Geſtalt“, Form im ariſtoteliſchen 
Sinn, denn Goethes Geſtalt iſt Form nur in der Krümmung des 
epiſtentialen Raumes, das heißt wiederum als lebendig⸗kotales 
Empor. „Allegorie“ und „Form“ werden ge deutet, verſtanden 
in ruhender Begrifflichkeit. Symbol aber deutet felbft, doch nur 
ſofern es be deutet und ſo in die Er⸗griffenheit der Emporbewe⸗ 
gung hineinreißt. „Das Wahre, mit dem Göttlichen identiſch, läßt 
fi) niemals von uns direkt erkennen, wir ſchauen es nur im Ab⸗ 
glanz, im Beiſpiel, Symbol, in einzelnen und verwandten Erſchei⸗ 
nungen; wir werden es gewahr als unbegreifliches Leben und kön⸗ 


1 Der Sammler und die Seinigen, 6. Brief. 
2 Weſt⸗öſtlicher Diwan, Buch des Gängers. 


438 


Das Erkennen und die Dinge 


nen dem Wunſch nicht entſagen, es dennoch zu begreifen.“ Das 
„Bedeutende“ ſcheint durch die Geſtalt und erweckt den ſehnſüchtig 
nachjagenden Eros. Alles wirklich Bedeutende iſt daher Symbol. 
Nicht nur die Phänomene und Urphänomene der Natur, nicht nur 
die Geſtalten der Kunſt, ſondern auch und gerade die höchſten 
philoſophiſchen Begriffe, wenn anders dieſe eriftentiell das wer⸗ 
dende Empor mitvollziehen: „Die Philoſophie auf ihren höchſten 
Punkten bedarf auch uneigentlicher Ausdrücke und Gleichnisreden, 
wie die von uns oft erwähnte und in Schutz genommene Sym⸗ 
bolik bezeugt. Nur leiden die philoſophiſchen Schulen ... mei⸗ 
ſtens daran, daß ſie .. meiſt nur einſeitige Symbole brauchen 
Auf dieſe Weiſe werden die Gegenſtände niemals durchdrungen 
woraus bald ein Parteifinn ſich befeſtigt.“? Demgegenüber fordert 
Goethe höchſte, das Geheimnis allſeitig umkreiſende Symbole, ſo 
wie er zu Eckermann, im Hinblick auf „Myrons Kuh“, ſagt: „Die⸗ 
fes und ähnliche Bilder nenne ich die wahren Symbole der All⸗ 
gegenwart Gottes.“? Die Bewegtheit des Symbols iſt alſo mit 
einer „Geſtalt“⸗ und „Struktur“⸗Pſychologie, Charakterologie uſw. 
niemals erſchöpflich beſchrieben. Sie iſt es nur, wenn dieſes dyna⸗ 
miſche Empor ausdrücklich in der Richtung auf das Eſoteriſche, 
Wundervoll⸗Erſchreckende, kurz, das Heilige, als den Zielpunkt der 
exiſtentiellen Dimenſion beſchrieben wird („Wertſkala“ würde es 
eine ideelle Philoſophie nennen, der aber Goethe nie hätte beipflichten 
können). 

„Unmöglich ſcheint immer die Rofe, 

Unbegreiflich die Nachtigall ..“ 
ſingt Suleika, und die chineſiſch⸗deutſchen Jahres⸗ und Tages⸗ 
zeiten enthüllen den ſeltſamen Doppelſinn dieſes Staunens vor 
der vollkommenen Blume: 

„Unwiderſprechlich allgemeines Zeugnis, 

GStreitſucht verbannend, wunderſam Ereignis! 

Du biſt es alſo, biſt kein bloßer Schein, 

In dir trifft Schaun und Glauben überein.“ 

„Indem die Natur das offenbare Geheimnis ihrer Schönheit 
entfaltete“ indem die Kunſt ihre mannigfache Symbolik aus: 
breitet, 

1 Verſuch einer e W A., II, ra, 74. 

2 Materialien 5 Geſch. d. Farbenlehre: „Intentionelle Farben“. 


3 29. Mai 18. 
4 Wilh. Meisters Wanderjahre, 2. B., 7. Kap 
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„Daß ſie von geheimem Leben 
Offenbaren Sinn erregt“ 


eint ſich nicht nur Schauen reiner Geſtalt (als Objektivität der 
Hingabe) mit Glauben (als Subjektivität der Aneignung), ſon⸗ 
dern dies ausdrücklich als Schauen des unſchaubar Hintergrün⸗ 
digen, als verſchleiert geheimes Offenbaren, und alſo im Glauben 
dieſes Geſchaut⸗Nichtgeſchauten, ſofern die Subjektivität der An⸗ 
eignung ins Perſonale, Exiſtentielle der emporweiſenden Spur im 
Symbol nachtaſtend vollends ekſtatiſch über ſich hinweggeriſſen 
wird. Herders, noch mehr Hamanns hieroglyphiſche Natur, Sym⸗ 
bol als Rede, ſind hier wieder ganz nahe, gerade ſofern der Aus⸗ 
gangspunkt nicht Ideenſpekulation, ſondern das Allernächſte, die 
„unmögliche Roſe“, „unbegreifliche Nachtigall“ iſt. Gerade ſo iſt 
es nicht „Magie“, denn Schau und Glauben find nur Eros zum 
„heilig öffentlichen Geheimnis“ hin, ohne ihm „bei“ zukommen oder 
den Schleier zu zerreißen. Im Gegenteil: ſobald dieſer gelüftet 
werden ſoll, erliſcht das Durchſcheinende zum indifferenten Dunkel. 
„Man ſuche nur nichts hinter den Phänomenen; fie ſelbſt find die 
Lehre.“? Lind dieſer nicht⸗faſſen⸗könnende Eros iſt nichts als die 
Aufrichtung der eigentlichſten Haltung des Geſchöpfs, iſt, wie die 
Erzengel wiſſen, ſeine Stärkung: 


„Der Anblick gibt den Engeln Stärke 
Da keiner dich ergründen mag, 

Und alle deine hohen Werke 

Sind herrlich wie am erſten Tag.“ 


Damit iſt ſchon zum zweiten, ſubjektiven Hauptbegriff von 
Goethes Metaphyſik übergeleitet, der Aug⸗in⸗Aug zum Symbol 
als dem „heilig öffentlichen Geheimnis“ ſteht, zur Idee der Eh r⸗ 
furcht. Denn in dieſem Spitzenbegriff Goetheſcher Welthaltung 
geht für ihn ausdrücklich ein die doppelte Beſcheidung „reiner“ (im 
angegebenen Sinn) Hingabe und „reiner“ Aneignung in Tätigkeit 
als Empor ins Eſoteriſche. Das objektive Empor we iſt in eine 
Geiſt⸗Perſonſphäre des Seins, die der Schauende nicht „bewäl⸗ 
tigt“, denn ſeine höchſte „Tätigkeit“ krönt ſich in ebendieſer Schau. 
Hier gilt es nun, die dreifache progreffive Eingeſtaltung der drei 


1 Künſtlerlied. 
2 Naturwiſſ. im Allg., III. 
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menſchlichen Grundhaltungen (theoretiſch —äſthetiſch - praktiſch), die 
wit bisher nur von der Erkenntnisanſicht aus betrachteten (als 
Exiſtentiellwerden der Wahrheit), einmal von der Tafanſicht aus 
zu ſehen. Denn dann wird deutlich, daß in den reinen Trieb nach 
Tätigkeit, den Eros des Schaffens, ſich in dieſer Eingeſtaltung die 
ergänzenden Haltungen der äſthetiſchen Hingabe und der ſchauen⸗ 
den (theoretiſchen) Diſtanz einfügen. Damit aber wird das tätige 
Empor des Eros gemildert — ein Lieblingswort Goethes — in 
den Eros der Ehrfurcht. Der Liebesbegriff der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie, der ſich weithinein in das chriſtliche Weltbild des Mittel⸗ 
alters durchhält, die Idee der Liebe als „appetitus“, weicht einem 
totaleren Liebesbegriff, wie er in voller Entfaltung vielleicht erſt bei 
Scheler auftritt: Liebe als Einheit des diſtanzierten Schauens des 
Geliebten (theoretiſch), darin aber der Intuition des Urphäno⸗ 
mens, der Seinstiefe als Helligkeit (äſthetiſch), welche ſich aber 
nur in der kätigen Emporbewegung aufs Heilige erſchließt (prat⸗ 
tiſch). Goethes Ehrfurchtsbegriff meint dieſe totale Liebeshaltung. 
Scheler ſpricht vom „Aufblitzen des höhern Werts“ in ihr und 
weiſt damit auf das perſonal Einmalige, Unmittelbare des Vor⸗ 
gangs hin. Goethes Totalhaltung, ſei ſie nun vorzugsweiſe theo⸗ 
retiſch oder praktiſch gedacht, kennt dieſes Geſchehen als das 
augenblickliche Berühren des Höchſten, ein erblickendes, perſonales 
Berühren, das er oft „Apergu“ nennt. „Alles, was wir Erfinden, 
Entdecken im höhern Sinne nennen, iſt die bedeutende Ausübung, 
Betätigung eines originalen Wahrheitsgefühles, das, im Stillen 
längſt ausgebildet, unverſehens mit Blitzesſchnelle zu einer frucht⸗ 
baren Erkenntnis führt. Es iſt eine aus dem Innern am Äußern 
ſich entwickelnde Offenbarung, die den Menſchen ſeine Gottähnlich⸗ 
keit vorahnen läßt.“! Aber weil ſolche Offenbarung das Zu⸗ 
ſammenblitzen der Subjekts⸗ und Objekts⸗Tiefe iſt, wird fie, 
wie dieſe ſelbſt, weſentlich unmittelbar, ſelbſt ein „heilig öffentlich 
Geheimnis“. Montan, der einſame „Naturſchauer“, baut darauf 
eine ganze Pädagogik des Schweigens auf: „Was wir mitteilen, 
was uns überliefert wird, iſt immer nur das Gemeinſte, der Mühe 
gar nicht wert.“ Wilhelm dringt in ihn, ſeinem Knaben wenigſtens 
einiges ſeiner inneren Kenntniſſe zu überliefern. „Gib das auf, 
verſetzte Montan.“ Wilhelm vergleicht, wie ihm ſcheint, zu ſeinem 
Vorteil, feine Neigung zu den Menſchen mit Montans einfiedle- 
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riſcher Bergliebe. „Interhaltender ſcheinen fie mir doch, verſetzte 
Wilhelm, als deine ſtarren Felſen zu ſein. — Keineswegs, verſetzte 
Montan, denn dieſe find wenigſtens nicht zu begreifen.! „Steine 
ſind ſtumme Lehrer: ſie machen den Beobachter ſtumm, und das 
Beſte, was man von ihnen lernt, iſt nicht mitzuteilen.“? „Das 
Eſoteriſche ſchadet nur, indem es exoteriſch zu werden trachtet.“ 

Nochmals Montan: „Das Liebſte. .. muß jeder im tiefſten 
Ernſt bei ſich ſelbſt bewahren, jeder weiß nur für ſich, was er 
weiß... Wenn man einmal weiß, worauf alles ankommt, hört 
man auf geſprächig zu ſein. — Worauf kommt nun aber alles 
an? verſetzte Wilhelm haſtig. — Das iſt bald geſagt, verſetzte 
jener, Denken und Tun, Tun und Denken, das ift die Summe 
aller Weisheit.!“ Die naive Frage Wilhelms konnte nur eine 
formale Antwort erwarten, und Goethe hat immer gerne ſolche 
gegeben, im Abweis einen Hinweis. Das Reden überhaupt, weil es 
allgemeines und ſo unperſönliches Zeichen iſt, wird in die gleiche 
Fragwürdigkeit hineingezogen wie die Mathematik und die Dia⸗ 
lektik. Das Wort iſt der herabgleichenden Zahl und dem bewälti⸗ 
genden Begriff verwandt. 


„Die Rede geht herab, denn ſie beſchreibt; 
Der Geift will aufwärts, wo er ewig bleibt.“ 


Gerade die Tiefendimenſion der totalen Wahrheit als der 
„abfoluten” Wahrheit der Perſon („abſolut“, ſofern fie darin von 
der „Relativität“, d. h. Beziehungshaftigkeit der theoretiſchen 
Wahrheit ab-folviert, abgelöft wird), gerade fie bringt eine tiefere 
Subjektivität und Relativität der Wahrheit mit ſich: Subjek⸗ 
tivität, weil die Wahrheit innere exiſtentielle Lichtung des Geiſtes 
iſt, Relativität im doppelten Sinn der Je⸗Einmaligkeif jeder Geiſt⸗ 
perfon und der Ekſtaſe ins Wunder hinein, worin ihre exiſtentielle 
Lichtung allein ſich vollzieht. Dieſe letztere Relation, die den Geiſt 
an das Höhere über ihn bindet, iſt ihrerſeits nicht mehr identiſch 
mit der Relativität der theoretiſchen Wahrheit, da es Beziehung des 
einmaligen Geiſtes zum je⸗konkret einmaligen, ſich offenbarenden 
Wunder, das nie ein Allgemeines wird, beſagt. Es kann alſo ein 

1 Wanderiahre, 1. B., 3. Kap. 

2 Naturwiſſ. im Allg., II. 

3 Ebd. 


1 Wanderjahre, 2. B., g. Kap. 
5 Nimbus. 
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Menſch auf feinem Weg zur totalen Wahrheit empor theoretiſch 
Widerſprechendes äußern, ohne unwahr zu fein. Dieſe Wider⸗ 
ſprüche verhalten ſich dann genau wie die „konträren“ Geſtaltungen 
der „lebendigen Regel“, des „Proteus“ in einem Organismus. 
„Wenn daher ein Schriftſteller aus verſchiedenen Stufen ſeines 
Lebens Denkmale zurückläßt, ſo kommt es vorzüglich darauf an, 
daß er ein angeborenes Fundament und Wohlmollen beſitze, daß er 
auf jeder Stufe rein geſehen und empfunden, und daß er ohne 
Nebenzwecke gerade und treu geſagt habe, wie er gedacht. Dann 
wird ſein Geſchriebenes, wenn es auf der Stufe recht war, wo es 
geſtanden, auch ferner recht bleiben, der Autor mag ſich auch 
ſpäter entwickeln und verändern, wie er wolle.“ !“ Das „Richtig: 
keit“ verbürgende „Wohl-Wollen“ iſt nichts als jene „fundamen⸗ 
tale“ Ehrfurcht, die Goethe in der „pädagogiſchen Provinz“ der 
„Wanderſahre“ zum Kern aller Religioſttät und damit alles 
Menſchentums erhebt. Es iſt die Integration unſerer kriebhaften 
„Neigungen“ (appetitus) mit unſerer theotetiſchen „Wiß⸗ 
begierde“ und unferer äſthetiſchen ordnenden Schau in und als 
gemeinſames Empor: „Eine beſchränkte Neigung ſoll nicht nur 
ausgefüllt, unſere Wißbegierde nicht etwa nur befriedigt, unſere 
Kenntnis nur geordnet und beruhigt werden; das Höhere, was in 
uns liegt, will erweckt ſein, wir wollen verehren und uns ver⸗ 
ehrungswürdig fühlen.“? 

Mit dem ſynthetiſchen Doppelbegriff Symbol und Ehrfurcht 
ründet ſich der Umkreis der Goetheſchen „Metaphyſik“ und wird 
überſchaubar. So können wit nun an jene zu Anfang des Kapitels 
geſtellte, ſchwierigere Aufgabe herantreten, zu dieſer Weltſchau, 
Weltexiſtenz den qualitativen „Exiſtentialindex“ zu finden. Welchen 
Grad, welche Art von Wirklichkeit hat die Welt Goethes? Daran 
erſt, aber daran unmittelbar knüpft fi) dann die Frage nach dem 
Naturletzten und Geiſtletzten dieſer Welt, nach Goethes Apokalypſe 


und Eschatologie. 


1 Eckermann, 17. Februar 1831. 
2 Der Sammler und die Seinigen, 6. Brief. 
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Immer wieder erſchien Goethe ſein Standpunkt als ein Stehen 
in der Mitte. Aber einer Mitte, die ausdrücklich Reſignation 
gegenüber den „Enden“ iſt, eine Mitte des Mittleren. „Ich finde 
mein Heil nur in der Anſchauung, die in der Mitte ſteht“, ſchreibt 
er an Schiller,! zwiſchen „den Naturphiloſophen, die von oben 
herunter, und den Naturforſchern, die von unten herauf leiten wol⸗ 
len“. Eine Mitte der „Anſchauung“ alſo, die nach oben reſigniert 
gegenüber Spekulation über der Erfahrung, nach unten gegenüber 
einer Forſchung mit Mikroſkop und Teleſkop. Denn die Natur: 
gegenſtände, die er zu feinem forſchenden Anſchauungsfeld ſich vor 
behält, find Gegenſtände der „mittleren Region“? in der ſich allein 
das Optimum der Schau vollziehen kann. Aber „die Mitte, von 
da aus gerechnet, wo wir ſtehen, erlaubt wohl auf⸗ und abwärts 
mit Blick und Handeln uns zu bewegen, nur Anfang und Ende er⸗ 
reichen wir nie, weder mit Gedanken noch Tun, daher es rätlich iſt, 
fi) zeitig davon loszuſagen“.s Es iſt dieſe Mitte keineswegs genau 
die des „Philoſophen“, deſſen Stellung die Wanderjahre beſchrei⸗ 
ben: „Der Philoſoph, der ſich in die Mitte ſtellt, muß alles Höhere 
zu ſich herab, alles Niedere zu ſich herauf ziehen und nur in dieſem 
Mittelzuſtand verdient er den Namen des Weiſen.“ Denn da 
handelt es ſich um die philoſophiſche Religion der Ehrfurcht vor 
der Mit: und Umwelt, welche die zweite Stufe der Geſamtreligion 
iſt. Sie führt die primitive Religion der Ehrfurcht vor dem 
Über uns fort, aber wird ſelbſt überholt von der dritten, chriſt⸗ 
lichen Ehrfurcht, welche hierin auch noch das Unter uns ein⸗ 
zugeſtalten vermag: „Niedrigkeit und Armut, Spott und Ver⸗ 
achtung, Schmach und Elend, Leiden und Tod.“ „Da dieſes ein⸗ 
mal erreicht iſt, ſo kann die Menſchheit nicht wieder zurück, und 
man darf ſagen, daß die chriſtliche Religion, da ſie einmal erſchie⸗ 
nen iſt, nicht wieder verſchwinden kann, da ſie ſich einmal göttlich 
verkörpert hat, nicht wieder aufgelöſt werden mag.“ Der Forts 
ſchritt der drei Ehrfurchtsformen liegt alſo in einer anderen Dimen⸗ 
fion, und jeder, der ſich heute in eine „Mitte“ ſtellt, kann dies nur 
je in der Exiſtentialität der geſchichtlich erreichten Endform der 

1 28., bzw. 30. Juni 1798. 

2 615 n. Weinhandl a. a. O. G. 73. 


4 Wanderjahre, 2. Buch, 1. Kap. 
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Religioſität. Damit iſt freilich erſt geſagt, daß beide Mitte⸗Be⸗ 
griffe nicht grundſätzlich zuſammenfallen, da ja Goethe keineswegs 
„Philoſoph“ fein will. Es iſt aber möglich, daß fie in anderer 
Hinſicht eine Verwandtſchaft zeigen, die ſich vom Exiſtentialinder 
der Goethewelt her ergeben könnte. 

Im Objektiv⸗ oder Gegenſtandsaſpekt iſt Goethes eigentlichſtes 
formales Objekt ausdrücklich die Welt des Werdenden in ſeinem 
Werden, die ideale und reale Geneſis des Seins. Der Hindurch⸗ 
blick durch das Phänomen enthüllt dieſe Dimenſion, die nun aber 
gerade in ihrer „Exiſtentialität“ von einer ſeltſam ſchillernden 
Doppeldeutigkeit iſt. Sie erhellt aus der fundamentalen Zwei⸗ 
deutigkeit der Begriffe Idee und Exiſtenz. Denn einerſeits führt 
der Durchblick in die Werdensdimenfion in jene Urgründe des 
Seins — im „Fauſt“ unter dem Bild der Mütter verbildlicht —, 
die etwas Geſtaltloſes, Irreales an ſich haben, jene Gründe, aus 
denen das Phänomen erſt zur Oberfläche der Exiſtenz auftaucht. 
Es iſt für Goethe gewiß nicht die Region des abſtrakt Geſetzlichen, 
Tranſzendentalen im Kantſchen Sinn. Denn die lebendige Regel, 
der Typus, die Geſtalt weiſen auf eine Form des Ideellen hin, 
die nicht „abſtrakt“, ſondern „konkret“ allgemein iſt. Sie iſt ein 
„Allgemeines“, das dynamiſch und als ſolches anſchaulich bleibt, 
„ſchwankende Geſtalten“, wie es die „Fauſt“⸗Zueignung nennt, die 
„aus Dunſt und Nebel“, aber mit einem „Zauberhauch“ aufſteigen, 
gelagert um einen Urſprungskern der zeugenden Natur, dem Drei: 
fuß der Mütter über dem Abgründigen. 


„Ein glühnder Dreifuß tut dir endlich kund, 

Du ſeiſt im tiefſten, allertiefſten Grund. 

Bei ſeinem Schein wirſt du die Mütter ſehn; 

Die einen ſitzen, andre ſtehn und gehn, 

Wie's eben kommt. Geſtaltung, Ungeftaltung, 
Des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung. 
Umſchwebt von Bildern aller Kreatur, 

Sie ſehn dich nicht, denn Schemen ſind ſie nur.“ 


Im Reiche dieſer Gebilde lagert ſich das, was Goethe „Urbild“, 
„allgemeines Schema“, „ideales Bild“, „Typus“, aber gelegentlich 
auch das „geſtaltloſe Wirkliche“ nennt, bei dem man ſich nicht zu 
lange aufhalten darf, wie er denn auch einmal vom Eſoteriſchen 


1 Kauft, V, 6283—6290. 
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als dem „Abſtrakten“ ſpricht.“ Es ift ſomit nicht allzuweit von 
jener Irrealität des „objektiven Geiſtes“ im Sinn der Heutigen 
entfernt: „Geiſt“, ſofern lebendige Regel und konkret⸗All⸗ 
gemeines, „objektiv“ aber als bewußtlos⸗irreal. — Aber ander: 
ſeits hat die Sphäre des Geſtaltlos⸗Typiſchen einen zweiten, faſt 
entgegengeſetzten Sinn. Denn das erſcheinende Phänomen, durch 
das hindurch der Naturſchauer das Urphänomen erblickt, iſt doch, 
gerade durch dieſe Tiefe, ſelbſt ein Werdendes, Emporwanderndes, 
und das „Ideelle“ ſein Ziel. Es zu erreichen wäre erfüllte Exiſtenz, 
ja fein lebendiges Empor iſt, wie wir fahen, feine Idealität ſelbſt. 
Ging der erſte Durchblick in die Tiefe vergangenen Herkommens, ſo 
der zweite in die zukünftigen Hingehens. Hier heißt lebendige 
Form, Typus das innere „Telos“ der En⸗tel⸗echie, des In⸗ſich⸗ 
Ziel⸗habenden, und ſeine einfühlende Schau iſt das Mitempor⸗ 
geriffentverden des Geiſtes dieſem Ziel entgegen. In beiden Seh⸗ 
weiſen alſo geht die Betrachtung auf ein Werdendes, und in dieſem 
Sinne auf ein zwiſchen Nichtſein und Sein als Halbrealität Schwe⸗ 
bendes (Polarität) und Wanderndes (Steigerung). Alles wird dem⸗ 
nach davon abhängen, welchen Exiſtenkialitätsinderx dem Ulrſprung 
des Herkommens („Mütter“) und dem Ziel des Hingehens (Gott) 
zugeteilt wird. Sind die Mütter ſozuſagen Nullpunkt der Exiſtenz, 
reine, leere Idealität, wo der Lauf des Exiſtierenden zur Exiſtenz 
hin beginnt, oder find fie die ewig⸗exiſtierende Natur als Schaffens⸗ 
grund („Gott⸗Natur“)? Iſt der Zielpunkt Empor der Exiſtenz 
zur reinen Idealität oder Empor des erſt halb Exiſtierenden, halb 
Ideellen zur Fülle der Exiſtenz in Gott? Nochmals ſehen wir die 
Kategorien nicht ausreichen, lebendige Anſchauung der Grundhal⸗ 
tung Goethes wird hier allein Antwort geben können. Wie 
immer fie aber laufen wird, ein anderes wird bereits klar: Die 
Halbrealität des formellen Objektes der Goetheſchen Naturſchau 
kommt eigentümlich nahe jener anderen Halbrealität, in der ſein 
Geiſt ſich als ſeiner zweiten Heimat zumeiſt aufhielt, der des 
Aſthetiſchen. Das „Konkret⸗Allgemeine“ war ja bei Schelling das 
formale Objekt der äſthetiſchen intellektuellen Anſchauung. Goethe 
faßt die Prometheustat des Künſtlers ausdrücklich als Exiſtenz⸗ 
gebung dieſen „ſchwankenden Gebilden“. Die Verkörperung der 
Helena, die Fauſt im Gang durch die Traum: und Halbwelt der 
klaſſiſchen Walpurgisnacht hindurch und in der Wanderung durch 


1 Naturwiſſ. im Allg., II. 
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„Od' und Einſamkeit“ zu den Müttern der „ewig leeren Ferne“, 
wo man den Schritt nicht hört, den man tut, nichts Feſtes findet, 
wo man rubf, verfolgt, fie ift die „Metaphyſik“ des künſtleriſchen 
Schaffens. Es iſt alſo Schellingſche Metaphyſik, aber nunmehr 
ausdrücklich unter dem Zeichen ausdrücklicher, kreatürlicher Re⸗ 
ſignation. Schau der Urphänomene der Natur, Geſtaltung dieſes 
Geſtaltloſen ſind höchſte Potenz des Menſchen, Analogie der 
Natur, nicht mehr. Darum hat Goethe Kants Kritik der Urteils 
kraft fo hochgeſchätzt, weil fie ausdrücklich „Dichtkunſt und ver⸗ 
gleichende Naturkunde ſo nah miteinander verwandt“ ſein läßt, 
„äſthetiſche und teleologiſche Urteilskraft erleuchteten ſich wechſel⸗ 
weiſe“. „Hier ſah ich meine disparateſten Beſchäftigungen neben 
einander geſtellt.“ 

Dieſe Mitte Goethes als „Halbrealität“ ſpricht ſich eindring⸗ 
lich in vielen Symbolen aus, in denen er ausdrücklich ein Zentrum 
andeuten will. So iſt es ſymboliſch, daß in den „Lehrjahren“ die 
Halbwirklichkeit der Bühne eine beherrſchende Stellung hat, die 
Traumwelt des Kaiſerhofes (Maskenwelt, Papiergeld), des 
Homunkulus, der klaſſiſchen Walpurgisnacht, des Helena⸗Aktes in 
der Mitte des Fauſt ſtehen (Goethe bezeichnet das Schloßleben 
Saufts in Arkadien ausdrücklich als „Halbwirklichkeit“), daß die 
ſtille Vitalität der Pflanzenwelt Goethes Forſchen mehr lockte als 
das Tote oder das Exiſtentiellere von Tier und Menſch, daß die 
Farbe in ihrer ſeltſam unwirklichen Schwebe zwiſchen Subjekt und 
Objekt ihm ſein größtes Werk entlockte, daß die Stimmung des 
Sonnenaufganges zwiſchen Dunkel und Lberlicht feine liebſte 
Stunde war, wie denn auch die höchſte Syntheſis im berühmten 
Gedicht des Diwans als Morgenröte, und Eos in der Pandora 
wenigſtens als Wegbereitung dieſer höchſten Syntheſts erſcheint. 
Der Regenbogen iſt für den wiedergeneſenden Fauſt das Zeichen 
ſeiner neuen Mitte, teilhaft des oberen Lichtes und des unteren 
chaotiſchen Waſſertobens, farbiger Abglanz, an dem das Lebendige 
durchſcheinend wird, — Phantaſie gilt Goethe als reinſte Menſchen⸗ 
kraft zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit. 

Es iſt nicht ſchwer, zu dieſer Gegenſtandsſicht die ſubjektive Akt⸗ 
ſicht zu entdecken. Dieſer Akt gab ſich bisher ſchon als die Syntheſe 
bon Aktiv⸗Paſſiw, die dem Objekt⸗Werden korreſpondiert, gab ſich 
ferner vorwiegend ſchauend in dem Rückwärtsblick zum Urſprung 


1 Einwirkung der neueren Philoſophie, WA., II, 11, 50—51. 
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(den Müttern), vorwiegend mittätig aneignend in dem Vorwärts⸗ 
blick zum Ziel (Gott) hin. Der einheitliche höhere Grundſinn aber 
war jene üſthetiſch⸗moraliſche Blick⸗„ Reinheit“, welche die ſich be 
ſcheidende Vollkommenheit menſchlicher Haltung überhaupt be⸗ 
ſagte. Aber der letzte Sinn dieſer Reinheit wird ſich doch erſt dann 
zeigen können, wenn die oben offen gelaſſene Frage nach dem 
Eriftentialinder des Ausgangs⸗ und Zielpunkts des Werdens ſich 
erledigt. Denn wo dieſer den Ausgang als „reine Idee“, oder das 
Empor als Weg zur „reinen Idee! feftlegte, müßte notwendig 
die Reinheit des Blickes ein Übergewicht an äſthetiſchem Ruhen in 
der Transparenz ſelber erhalten. Wo dagegen Urſprung oder Ziel 
ſich als „faktiſche Exiſtenz“ und „erfüllte Exiſtenz“ verhielten, 
müßte ſich dieſe ſubjektive Reinheit überwiegend moraliſch⸗kätig 
betonen, als Unruhe des platoniſchen Eros durch alle Transparenz 
hindurch in die heiligen und geliebten Geheimniſſe des Ewigen. Wie 
Goethe auch zuletzt zwiſchen dieſen Haltungen ſtehen mag, ſicher 
wird ſich der Blick rückwärts der äſthetiſchen Vorliebe als 
geeignetes Feld eröffnen, der Blick vorwärts aber der tätig⸗ 
religiöſen. Die erſte bricht denn auch unverhüllt durch in Goethes 
äſthetiſchem Verhalten feiner Vergangenheit gegenüber. Einer 
feiner Sprüche zeichnet es klar: „Geſchichte ſchreiben iſt eine Art, ſich 
das Vergangene vom Halſe zu ſchaffen.“ Dichtung und Wahr⸗ 
heit iſt ſolches äſthetiſches Sich⸗an⸗Verwandeln der eigenen Ge⸗ 
ſchichte, die zugleich deren objektivierende Erledigung iſt. Hier ſetzt 
denn auch die ſchärfſte aller Goethekritiken, die in Kierkegaards 
„Stadien auf dem Lebensweg“ folgerichtig ein. Hier ſteht ferner 
die paradore Idee des Geſprächsarchivs Makariens in den 
Wanderjahren, das alles Einmalig⸗Perſonale, Augenblickliche 
fixieren und zu wiederholtem äſthetiſchem Genuß zuhanden halten 
will. Hier vielleicht auch die etwas pſychoanalytiſche Apologie der 
Beichte im ſelben Roman. Hier endlich manches vom Tun des 
alten Goethe felber: feine Muſeen und Sammlungen, feine etwas 
künſtliche Konfecvierung von Erinnerungen, grauſam von ihm 
ſelbſt entlarvt in der „mumienhaften“ künſtlichen Verjüngung des 
„Manns von fünfzig Jahren“. — Die Werdensdimenfion in die 
Zukunft dagegen mußte das eigenſte Feld der religiöfen „Reinheit“ 
fein, als gemeinſames Empor⸗zum⸗ Ziel mit der betrachteten Welt. 
Goethes immer wieder unternommene Flucht aus der Künſtlichkeit 


1 Wanderjahre, 2. Buch, 3. Kap. (W A., I, 24, S. 277). 
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der ſubjektiven Kultur in die allheilende Wirklichkeit der Natur war 
ſolches Bedürfnis, ſich ihrer großen, ontologiſchen Bewegtheit mit⸗ 
einzuſchmiegen. So iſt es äußerſt kennzeichnend, daß er die Natur, 
ſooft er fie als die große Heilende anrät und verſchreibt, nie als 
leer⸗gefühlte, ſondern ſtets in einem tätig⸗ſtillen Handwerk mitvoll⸗ 
zogene meint. Von der Begegnung mit Pleſſing (aus der die 
„Harzreiſe im Winter“ [1776] entftand), dem er allgemeinſte Be⸗ 
kanntſchaft mit der Natur zugleich mit tätigem Eingreifen in ſie 
rät, bis zum großen Lob des Handwerkes im letzten Roman hat ſich 
darin ſeine Meinung nicht verändert: „Die Richtung geiſtiger 
Kräfte auf wirkliche, wahrhafte Erſcheinungen“ erſcheint hier als 
die eigentlich erlöſende Entbindung der Subjektivität. 

Sei nun der Weg zur Totalität vorwiegend äſthetiſch⸗ oder reli⸗ 
giös⸗aneignend, immer heißt Goethes Apokalypſe der Seele „Bil⸗ 
dung“. Eine nackte Subjektivität iſt für Goethe ſoſehr wie für He⸗ 
gel ein Greuel. Nicht in forciertem Abreißen der Hüllen enthüllt 
ſich die Seele, ſondern im ehrfürchtigen Schonen des Geheimniffes, 
das nur in Hüllen ſichtbar wird. Der innere ewige Kern der Seele 
(„Daimon“) offenbart ſich in den wechſelnden Geſtalten („Tyche“), 
ſie ſich (hingebend und ekſtatiſch) angeſtaltend oder (tätig und er⸗ 
hellt) ſie ausgeſtaltend. Das nicht zu verſtehen und zu leiſten, eine 
Apokalypſe nackter Subjektivität anzuſtreben, iſt Werthers und 
Taſſos Untergang, vielerorts die tiefe Bedrohung Fauſts. „Bil- 
dung“ bezeichnet alſo den ſubjektiven ſymboliſchen Mittebegriff 
Goethes, gerade in der Doppeldeutigkeit des paffiväfthetifcyen 
Bild: und Sinnbild⸗Werdens des Dafeins und aktiv⸗ſittlichen Sich⸗ 
aus⸗Bildens, in der Polarität von Geſtalt und Geſtaltung. Aber 
dieſer Begriff erhält doch erſt feinen vollen epiſtentialen Indep, 
wenn er Aug⸗in⸗Aug geſetzt wird zum egiftentialen Index des objek⸗ 
tiven Werdens, zu deſſen eigentümlicher „Halbwirklichkeit“, zum 
„Übergänglichen und Milden“, Leiſen des ſchmiegſamen Werde⸗ 
ſeing. Dann erhält ein Lieblingswort Goethes, ein vielleicht nie 
genügend beachtetes, plötzlich einen ſinnbildlichen Glanz: das 
„Zarte“. Zart ſind für ihn ſchon die objektiven Modulationen der 
„lebendigen Regel“, des Typus: Die Harmonie des Organiſchen 
iſt nur darin möglich, „daß es aus identiſchen Teilen beſteht, die 
fi) in ſehr zarten Abweichungen modifizieren „1 ein Vorgang, dem 
Präformationg- wie Epigeneſis⸗Methode nicht gewachſen find. Sie 


1 Vorträge über die drei erſten Kap. d. Entwurfes uſw., a. a. O. III. 
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lichkeit“, — nämlich gerade dem „unendlichen Leiden der Seele“, 
dem Tode des Geiſtes, das des Menſchen Wahrheit iſt. 

Das iſt der äußerſte Punkt, wo Chriſtus auftritt. Er entſpricht 
genau jenem früheren, wo aus dem Tode des Vernunftloſen der 
Geiſt als deſſen Wahrheit auftrat. Was das Entzweite (damals 
Individuum und Gattung) ſelbſt nicht zu einen vermag, das leiſtet 
das Voraus der Einheit, welches aber ſubſtantielle Einheit eben 
durch das Opfer des Entzweiten ſelbſt iſt. So vermag ſich der 
Menſch nicht ſelbſt zu erlöfen, er kann am Gegenſatze nur geiſtig 
ſterben. Aber die Erlöſung, die ihm geſchenkt wird, iſt möglich 
doch erſt, nachdem durch ſeinen „unendlichen Schmerz“, ja ſeine 
Sünde die Form des Gottmenſchen, der den unendlichen Gegenſatz 
zwiſchen Gott und Welt auf ſich nimmt und aufhebt, möglich ge⸗ 
worden iſt. So iſt Chriſtus zugleich der Sündeloſe — weil in ihm 
Gott unmittelbar erſcheint — und der Überwinder der Sünde 
von innen her. Das äußerſte Einzelne wird als Einzelnes in Gott 
aufgehoben, „dieſer einzelne, exſtierende, wirkliche Menſch wird 
aufgehoben, als eine der Perſonen Gottes in Gott geſetzt“. ? Chriſti 
Tod wird darum, weil er die Erſcheinung der äußerſten Liebe iſtz 
zur äußeren Erſcheinung der göttlichen Liebe, wie ſie in ſich iſt.“ 
„Denn das göttliche Weſen wird da angeſtaunt, in dem Menſchen, 
der gelitten hat, geſtorben, auferſtanden und gen Himmel gefahren 
ift.“ ® Und weil es Erſcheinung in der Form des abſoluten Gegen⸗ 
ſatzes, der Sünde iſt, darum iſt es Erſcheinung im „geſteigerten 
Tod des Miſſetäters, nicht nur [im] natürlichen Tod, ſondern 
fogar [im] Tod der Schande und Schmach am Kreuze“. “ „Dies 
iſt das revolutionäre Element, durch welches der Welt eine ganz 
andere Gewalt gegeben iſt.“ „Wenn das Kreuz zum Panier er⸗ 
hoben iſt, und zwar zum Panier, deſſen poſitiver Inhalt zugleich 
das Reich Gottes iſt, ſo iſt die innere Geſinnung in ihrem tiefſten 
Grunde dem bürgerlichen und Staats⸗Leben entzogen und die ſub⸗ 
ſtantielle Grundlage desſelben hinweggenommen, ſo daß das ganze 
Gebäude keine Wirklichkeit mehr, ſondern eine leere Erſcheinung 
iſt, die bald krachend zuſammenſtürzen . muß.“ Staat muß 
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von jetzt an die Außerung der inneren Geſinnung ſelber ſein, Form 
der Sittlichkeit, Werk der erlöſten Subjektivität. 

Im Opfertod Chriſti iſt die Erlöſung an ſ ich vollzogen, fie 
wird für den Einzelnen, im Maße dieſer in die Bewegung Chriſti 
mit eintritt. „Das bloße Betrachten der Geſchichte hört hier auf; 
das Subjekt ſelbſt wird in den Verlauf hineingezogen.“ 1 Das aber 
iſt „dasſelbe, was die Ausgießung des Heiligen Geiſtes genannt 
worden“. Damit rückt aber das Moment der Negativität, des 
Todes in ſeinen dritten Blickpunkt, in den endgültigen. Denn nun 
nimmt der Menſch an der ſchöpferiſchen Negativität teil, wie fie 
in der Wahrheit, d. h. in Gott ſelbſt iſt. Die Momente der 
„Zodesangft” und des „unendlichen Schmerzes“ find aufgehoben in 
die Weiſe, wie der Tod in Gott ſelber ewig aufgehoben iſt. Damit 
wird der Tod im Geiſte als die Tiefe der „myſtiſchen 
Lu ft” offenbar. Hegel zitiert bedeutungsvolle Verſe des „Diwans“: 


„Sollte jene Qual uns quälen, 
Da fie unfre Luft vermehrt?“ 


Im Blickpunkt des reinen An⸗ſich Gottes iſt die Bewegung nur 
„ein Spiel der Liebe mit ſich ſelbſt, worin es nicht zur Ernſthaftig⸗ 
keit des Andersſeins kommt“ So iſt es das Element der reinen 
Liebe. Aber weil fein An⸗ſich je ſchon zu feinem Für⸗ ich über⸗ 
gegangen ift, fo iſt das Spiel je ſchon durch den Ernſt des Todes 
hindurch, und hat aus ihm, der im Rücken liegt, die Glut und die 
Tiefe der verwirklichten Liebe geſchöpft. „Das Leben Gottes 
mag wohl als ein Spielen der Liebe mit ſich ſelbſt ausgeſprochen 
werden; [aber] dieſe Idee ſinkt zur Erbaulichkeit und ſelbſt zur 
Fadheit herab, wenn der Ernſt, der Schmerz, die Geduld und 
Arbeit des Negativen darin fehlt.“ “ 

Von hier aus, bevor wir zur Betrachtung der Verklärungsſeite 
der Aufhebung übergehen, läßt ſich der Sinn von Perſon und Frei⸗ 
heit bei Hegel ſchon deutlich machen. Freiheit, und damit die Kern⸗ 
geſtalt der Wirklichkeit, iſt ihm weder jene letzte Schwebe, als 
welche fie bei Fichte, noch jene äſthetiſche Indifferenz, in der fie bei 
Schelling erſchien. Sie iſt auch nicht das Spielen des Kindes No: 
valis oder das ſchmerzlich⸗brennende Ruhen im Parador von Tod 


1 
305. 
2 282. 
3 248: dgl. 227. 
4 Phän. 13. 
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und Verklärung des Jünglings Hölderlin. Sondern Luft und 
Schmerz der Freiheit ſind ganz von der Bewegtheit des Hindurch⸗ 
gebens, des Verlaſſens und Gewinnens her beſtimmt. Es iſt Ethos 
des Aufbruchs im Doppelſinn von Zelt⸗Abbrechen und Aufhül⸗ 
lung. „Philoſophie iſt der Trieb, überall zu Hauſe zu ſein“, ſagte 
Novalis. Aber dieſer Trieb iſt die Heimatloſigkeit ſelbſt, die zu⸗ 
gleich friedliche und unruhige Beſcheidung des Alters, in welcher 
der durchlebte Schmerz aller Heimatloſigkeiten zur Süßigkeit ge⸗ 
worden iſt. Darum iſt Hegels „Ruhe in Unruhe“ zuletzt doch 
Schiller, Goethe, Jean Paul verwandter als den frühen Idealiſten. 
Die leiſtenden Heroen ſtehen über den ſeligen Göttern, aber nicht 
ſoſehr darum, weil ſie den Schmerz erleben — denn auch die ſeli⸗ 
gen Götter trauern —, als weil ſie die Flamme der Überwindung, 
die myſtiſche Luſt des Geiſtes im Herzen kragen. Das Hindurch⸗ 
ſchreiten iſt Feuer als Entzweiung, Verzweiflung, Gericht, das 
Hindurchgegangenſein iſt die Tiefe der Luſt. So ſteht Hegel freilich 
als Glied in der Reihe von Luther und Schelling zu Kierkegaard 
und Barth, in die Theologie des furchtbaren Gottes (Luther), des 
Gottes, in dem ein Quell von Traurigkeit iſt (Schelling), des 
Gottes, in deſſen Himmel noch Bekümmernis, wenn auch die der 
Liebe, waltet (Kierkegaard), des Gottes, der „schlechterdings am 
Tode des Menſchen ... erkannt“ wird; der „die Zeichen des 
Todes dem Menſchen aufprägt“ (Barth) *. Aber in diefer Reihe 
iſt Hegel doch der hellſte, indem er im Tode nicht verharrt, ſich 
ins Dunkel nicht einbohrt, feine myſtiſche Flamme aus dem Tode 
nicht mehr Finſternis ſaugen läßt, als für ihre Glut notwendig 
iſt. Darin entgeht er im letzten doch allen Angriffen Kierke⸗ 
gaards. 


2. Das Hindurch des Gerichts iſt die Verklärung. Im Ülber⸗ 
gang vom negativen zum poſitiven Moment muß uns zunächft 
das Formelle der Eschatologie Hegels beſchäftigen. Dieſes zeichnet 
ſich gewiß zunächſt als die Aufhebung teleologiſcher Endgerichtet⸗ 
heit zugunſten einer vertikalen Ewigkeitsbeziehung. Soſehr die 
Weltgeſchichte Evolution des Weltgeiſtes ſein mag, ſoſehr Stufe 
auf Stufe ſich logiſch folgt und aufbaut, ſowenig ſtrebt doch dieſe 
Geſchichte der Löſung eines fünften Aktes zu, einem Endgericht, 


1 Rel. Phil, 
2 Philoſ. Wee But (Sena), VI, 22 ff. 
® Dogmatik, I. 408. 
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einer Paruſte. Es iſt die Weltgeſchichte ſelbſt, „deren Begeben⸗ 
heiten die Dialektik der beſondern Völkergeiſter, das Welt⸗ 
gericht darſtellt“ X Denn fie iſt „überhaupt die Auslegung des 
Geiſtes in der Zeit, wie ſich im Raume die Idee als Natur aus⸗ 
legt“ die Zeit aber, als die Form der Erſcheinung, ift ſelbſt das, 
was die Geſtalten immanent richtet. Sie iſt ja „jene reine Unruhe 
des Lebens“, welche den Weizen der Idee von der Spreu der 
Natürlichkeit ſcheidet. „In dem Gerichte jener Bewegung be⸗ 
ſtehen zwar die einzelnen Geſtalten des Geiſtes wie die beſtimmten 
Gedanken nicht, aber fie find fo ſehr auch pofitive notwendige Mo: 
mente, als fie negativ und verſchwindend ſind.“? Dieſes Welt⸗ 
gericht der Zeit iſt alſo nur der langſame Vollzug der Enthüllung, 
wieviel jede Geſtalt an unmittelbarem Ewigkeitsſinn und ⸗Bezug 
überzeitlich an ſich trägt. Alle Teleologie ſcheint damit in Axio⸗ 
logie aufgelöſt. Dazu gehört die Art, wie in der „Phänomeno⸗ 
logie“ der Begriff des „Jenſeits“ immer wieder als eine Vorſtufe 
des wahren Ineinander von „Diesſeits“ und „Jenſeits“ über: 
wunden wird.“ Denn „eben dann, wenn [dem Geiſte] das Weſen 
der Natur als Inneres beſtimmt iſt, weiß er nur die äußere 
Schale“. „Nur das Schlecht⸗ Unendliche iſt das Jenſeits.““ Aber 
dieſe ſcheinbar in ſich vollendet ruhende Axiologie iſt wie alle 
Axiologie eben doch eine ſolche der Spannung zwiſchen Zeit und 
Ewigkeit. Das Zeitliche iſt, ſolange es iſt, nie durch das Gericht der 
Ewigkeit hindurchgegangen. So bleibt auch der religiöfe, 
wiedergeborene, „vermittelte“ Menſch in ſeiner Ewigkeitsbeziehung 
zwieſpältig. Das Ewige kann „mehr oder weniger gegen wär⸗ 
tige Lebendigkeit, Gewißheit, Genuß darbieten, oder als ein 
Erſehntes, Erhofftes, Entferntes, Jenſeitiges dargeſtellt werden“. 
Dieſe Aufſpaltung in Ja und Nein gilt allerdings nur für den 
Menſchen als zeitlichen. Hat er aber durch dieſen (bleibenden) 
Zwieſpalt hindurch die Ewigkeit Gottes ergriffen, fo überfteigt die 
ganze Ebene des Ja⸗Nein in ein ewiges Ja. So löſt ſich, wie vor⸗ 
her die Teleologie in Axiologie, dieſe wiederum in Televlogie auf, 
aber nun nicht mehr in der Horizontale der Zeit, ſondern in der 


U Enzyoklop. 5 548. 
2 Phil. d. Geſchichte, I, 134. 
F 0 €" 

gl. S. 135—151, 287, 506. 
5 Enzykl., 8 140 an 
Logik, I, 138. 
7 Vgl. Einleitung. 
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Vertikale von Zeit — Ewigkeit. Nur für die Borftellung ſtellt 
ſich die Vollendung diefes wahren Telos wiederum zeitlich dar, 
denn die Vertikale — jene ſelbe Auflöſung, um die Jean Paul 
rang —, eine Aufhebung der Zeitlichkeit ins Ewige, die doch keine 
Auflöſung ins rein Allgemeine iſt, iſt nicht vorſtellbar. „Die Seele, 
die einzelne Subjektivität, hat eine unendliche, ewige Beſtimmung: 
Bürger im Reiche Gottes zu ſein. Dies iſt eine Beſtimmung und 
ein Leben, das der Zeit und Vergänglichkeit entrückt iſt, und indem 
es dieſer beſchränkten Sphäre zugleich entgegen iſt, ſo beſtimmt 
ſich dieſe ewige Beſtimmung zugleich als eine Zukunft. Die unend⸗ 
liche Forderung, Gott zu ſchauen, d. h. im Geiſte ſeiner Wahrheit 
als einer gegenwärtigen bewußt zu werden, iſt für das Bewußtſein 
als das vorſtellende in dieſer zeitlichen Gegenwart noch nicht be⸗ 
friedigt.“ „In dieſer Beſtimmung liegt der Grund, daß die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele in der chriſtlichen Religion eine beſtimmte Lehre 
wird.“ 

Unſterblichkeit iſt alſo die „Vorſtellung“ der Ewigkeit des Men⸗ 
ſchen, der „einzelnen Subjektivität“. Als Vorſtellung iſt ſie ein 
Exoteriſches, deſſen immer beſtimmtere Entwicklung Hegel in der 
Religionsgeſchichte aufmerkſam verfolgt, von dem er aber in der 
ſyſtematiſchen Philoſophie niemals ſpricht. Was alſo iſt die 
„Wahrheit“ dieſer Vorſtellung? Es iſt dies die Frage nach dem 
poſttiven Sinn der Aufhebung, nach der „Verklärung“ des End⸗ 
lichen als ſolchen, nach der „wichtigen Lehre. .. von der Auf⸗ 
erſtehung des Leibes“ 2 

Die indiſche Vorſtellung der Seelenwanderung iſt die äußerlichſte 
Form dieſes Glaubens. Weil Gott und Welt noch im gleichgültigen, 
ſpannungsloſen Verhältnis des leeren Allgemeinen und nichtigen 
Beſonderen aufgefaßt iſt, ſo kann zwiſchen der ewigen Serle und 
der „gleichgültigen Geſtaltung“ kein inneres Verhältnis eintreten: 
„Menſch, Tier, die ganze Welt der Lebendigkeit wird zum bunten 
Kleide der farbloſen Individualität. Das Inſichſein, das Ewige 
hat noch keinen Inhalt, alſo auch keinen Maßſtab für die Ge⸗ 
ſtalt.““ „Die Subjektivität iſt. .. nur Maske.“ Auf höherer 
Stufe wiederholt dies das Alte Teſtament. Gott iſt hier zwar 
Per ſon, abſoluter Herr, aber fo überwältigend, daß das Anders⸗ 


1 Rel. Phil., II, 313. 
2 J, 40. 
4 J, 399; vgl. II, 12a. 


4 II, 286. 
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ſein, die Welt, der Menſch ſich in eine Nichtigkeit hinein vergißt. 
„Der Menſch hat noch keinen innern Raum, keine innere Ausdeh⸗ 
nung oder eine Seele von dem Umfange, die in ſich befriedigt 
fein wollte.. Wegen des Mangels an Freiheit haben fie auch 
nicht an die Unſterblichkeit geglaubt.“! Die erſte höhere Idee 
erſcheint in Agypten: „Das Totenreich ſchließt ſich auf, wenn das 
natürliche Sein überwunden iſt, es beharrt daſelbſt das, was nicht 
mehr natürliche Exiſtenz hat.“? Nähere Geſtaltung verleihen die 
Griechen: „ſo tritt hier, wenn auch zunächſt nur als ein ſchwacher 
Schein und noch nicht als abſolute Forderung des Geiſtes, die Vor⸗ 
ſtellung von der Unſterblichkeit ein“. Sie vollendet ſich, wie wir 
fagten, im Chriſtentum: Chriſtus iſt die Identität dieſer ein⸗ 
zelnen Menſchlichkeit mit Gott. „Dieſe Vollendung der Realität zur 
unmittelbaren Einzelheit iſt der ſchönſte Punkt der chriſtlichen Reli⸗ 
gion und die abſolute Verklärung der Endlichkeit iſt in ihr zur 
Anſchauung gebracht.“! Indem er die ganze Geſtalt einer menſch⸗ 
lichen Individualität ins Göttliche emporhebt, zeigt er die Poſitivi⸗ 
tät, die in ihrer Naturhaftigkeit liegt. „Nach einer gewöhnlichen 
Vorſtellung, die wir beſonders bei den Alten finden, iſt der Geiſt, 
die Seele, in dieſe Welt als in ein ihr Fremdartiges verſtoßen: dieſes 
Inwohnen im Körper und die Vereinzelung zur Individualität ſei 
eine Erniedrigung des Geiſtes. Darin liegt die Beſtimmung der Un⸗ 
wahrheit der bloß materiellen Seite, der unmittelbaren Exiſtenz. 
Aber anderſeits iſt die Beſtimmung der unmittelbaren Exiſtenz zu⸗ 
gleich auch eine weſentliche, die letzte Zuſpitzung des Geiſtes in ſeiner 
Subjektivität.“ „Die Überwindung des Negativen ift [alfo] nicht 
ein Ausziehen der menſchlichen Natur, ſondern ihre höchſte Be⸗ 
währung ſelbſt im Tode und in der höchſten Liebe... Wenn da⸗ 
her der Menſchenſohn zur Rechten des Vaters ſitzt, ſo iſt in dieſer 
Erhöhung der menſchlichen Natur die Ehre derſelben und ihre 
Identität mit der göttlichen aufs höchſte vor das geiſtige Auge 
getreten.“? 

In dieſer Verewigung Chriſti aber ſind alle verewigt: „Einer iſt 
fo Alle, Einmal iſt Allemal.“ 
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Aber fo ſehr Auferſtehung und Himmelfahrt Geſchichte find, 
fie find es doch nur für den Glauben, find „nicht äußerliche Ge⸗ 
ſchichte „ fondern ſinnliche Vorgänge nur für die Vorſtellung, 
ebenfo wie die „Wiederkunft als ihre Ergänzung“? Hat uns alfo 
die Religionsgeſchichte Hegels antt⸗pantheiſtiſche Geſinnung geoffen⸗ 
bart, ſo ſtellt ſich hier doch die ganze Frage nach dem eſoteriſchen 
„begrifflichen“ Sinn der „Unſterblichkeit“ von neuem. Es kann die 
Löſung nur in der Richtung einer individuellen Ewigkeit des ein⸗ 
zelnen, endlichen Geiſtes liegen, in dem, was ſeine Individualität 
Pofitives, Verklärbares hat, einer Ewigkeit aber, die zugleich nicht 
„Fortdauer nach dem Tode“ iſt. „Unſterblichkeit“ iſt dann das 
Bild für ein doppeltes: einmal für ein „Enthobenſein über die 
Macht und über den Wechſel der Veränderung“. Das aber iſt 
„ſchon an ſich urſprünglich dem Geiſte angehörig, nicht erſt durch 
die Verſöhnung [Chriſti] vermittelt“. Dieſe bringt das weitere hin⸗ 
zu, „daß das Selbſtbewußtſein des Geiſtes ewiges abſolutes 
Moment in dem ewigen Leben iſt“.“ 

Die Erhellung dieſer Verklärung wird von dem ausgehen 
müſſen, was für Hegel das Rein⸗Natürliche, Vergängliche bedeutet. 
Es iſt dies um ſo ſchwerer eindeutig zu beſtimmen, als bei ihm 
die Doppelbeſtimmung des Poſttiv⸗Negativen allem Wirklichen 
durchgehend anhaftet, als es demnach nicht um eine Ausbrennung 
des „Negativen“ als ſolchen gehen kann. Vielmehr hängt der 
Charakter der Ewigkeit am Maße der Teilnahme am Fürſichſein. 
Je höher ein Seiendes ſteht, um ſo weniger iſt ſeine Läuterung Aus⸗ 
rottung, um fo weniger ift es bloßes Material für die Flamme des 
Ubergeordneten. Aber es iſt doch erſt die efhifch-eriftentiale Be⸗ 
ſchreibung, die hier Hegels eigentlichen Gedanken wiedergibt. Das 
Paradox, daß ein Geiſt in dem Maße Für⸗ſich iſt, als er ſich hin⸗ 
zugeben vermag, en⸗ſtatiſch, als er ek⸗ſtatiſch iſt, Subjekt, als er, in 
einem Allgemeinen ſich auflöſend, ſich in dieſem Allgemeinen zurück⸗ 
erhält, dieſes Parador ift für Hegel weſentlich das Geheimnis der 
Liebe. So vermag er über die Ontologie Schellings hinaus, welche 
ſich vergeblich um die Möglichkeit der bewahrenden Auflöſung 
des Einzelnen im Allgemeinen bemühte, durch die Grundlegung 
der Ontologie im Weſen der Liebe (als dem Sein) dieſe Auf⸗ 
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löſung zu verdeutlichen. Schon wo es um das Verhältnis von In⸗ 
dividuum und Volk geht, ſpielt dieſer Sinn der Hingabe hinein: 
„Das Ganze wird als Ganzes [des Einzelnen] Werk, für das 
er ſich aufopfert, und eben dadurch ſich ſelbſt von ihm zurück⸗ 
erhäle. — Es iſt hier nichts, das nicht gegenſeitig wäre, nichts, 
woran nicht die Selbſtändigkeit des Individuums ſich in der Auf⸗ 
löſung ihres Fürſichſeins, in der Negation ihrer ſelbſt, ihre pofitive 
Bedeutung, für ſich zu fein, gäbe.“! Das ſittliche Moment, das 
im Grunde des Pathos des Loslaſſens, das Pathos der Beſcheidung 
Schillers und Goethes iſt, beherrſcht in der Tiefe dieſe Möglichkeit 
der Auflöſung. Was anfangs als die Grundeinſtellung des Unter⸗ 
tauchens, Schwimmens beſchrieben wurde, erhält hier die tiefere 
Betonung des Vertrauens: „Ferner iſt daher das einzelne 
Bewußtſein, wie es unmittelbar ſeine Exiſtenz in der realen Sitt⸗ 
lichkeit oder in dem Volke hat, ein gediegenes Vertrauen.“ In 
dieſem Sinne ſind die Stufen der Phänomenologie nicht ein Aus⸗ 
merzen der Natur und der Einzelheit als ſolcher, ſondern nur der 
unseingeordneten Natürlichkeit, nicht der Selbſtheit, ſondern der 
Selbſtſucht. „Man ſoll ſeinem beſonderen Willen, ſeinen Begierden 
und Naturtrieben entſagen. Es kann dies ſo verſtanden werden, 
als ſollten die Naturtriebe ausgerottet werden, nicht bloß ge: 
reinigt ... Dies iſt ganz unrichtig: das Wahre iſt, daß nur der 
unreine Gehalt geläutert. . werden ſoll.“? Die Phänomeno: 
logie iſt dieſer Läuterungsberg, die ſchrittweiſe Entlarbung aller 
falſchen Andacht, verkappten Sinnlichkeit, ſtolzen Subjektivität, 
ſelbſt wenn ſie ſich als „Herzklopfen um das Wohl der Menſch⸗ 
heit“? maskiert. Das Glanzſtück iſt hier jene Analyſe des „geiſtigen 
Tierreichs“, jener liberalen Offentlichkeit, deren Subſtanz nicht 
das wirkliche Allgemeine, dem der Einzelne ſich ernſtlich opfert, 
fondern das Allgemeine der individuellen „Perſönlichkeit“ iſt, welche 
das ſakroſankte, verſchwimmende Element des ſozialen Wirkens 
darſtellt, — eine Analyſe, die den Exiſtentjalanalyſen des „Man“ 
bei Kierkegaard und Heidegger unmittelbar zu vergleichen iſt.“ 
„Die Individualität tritt. .. als urſprüngliche, beſtimmte Natur 
auf“, aber ebendamit als eine durch das Opfer noch nicht ge⸗ 
brochene, bewährte, gereinigte. Aber alles Endliche iſt in ſeiner 
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Wahrheit nur, wenn es ins Ye-Höhere fi) einordnet, „und dies 
macht die eriſtierende Wirklichkeit ſchwankend, gebrochen“ Wenn 
man dieſes unmittelbare Naturpathos Herz nennen will, ſo ſoll 
hier wirklich „das Herz brechen“ .. „Die Natürlichkeit, das 
unmittelbare Herz iſt das, dem entſagt werden muß, weil dies 
Moment den Geiſt nicht frei läßt.“? Dies Brechen iſt aber 
wiederum nicht Verflüchtigung des Gefühls in ein abſtraktes, reines 
Wiſſen. Herz kann auch den Sinn konkreter Innerlichkeit des Be⸗ 
wußtſeins haben, fo „wenn ich ſage, ich habe Gott im Herzen, fo 
iſt das Gefühl hier als fortdauernde, feſte Weiſe meiner Exiſtenz 
auggefprochen“.? 

Wir find bei dieſem Sinn der Reinigung länger verharrt, weil 
er Hegel, entgegen manchen Interpretationen, auch in feiner Eschato⸗ 
logie ſeiner Grundſtrebung treu zeigt, die Wahrheit im dynamiſchen 
Sichdurchdringen des Allgemeinen und Beſondern zu ſehen. „In 
der chriſtlichen Religion ... iſt das Subjekt, das Heil der Seele, 
die Rettung des Einzelnen als Einzelnen, nicht nur der 
Gattung, weſentlicher Zweck. Dieſe Subjektivität, Selbſtigkeit — 
nicht Selbſtſucht — iſt eben das Prinzip des Erkennens ſelbſt.“ * 
Freilich geht der Geiſt der Weltgeſchichte, der furchtbare Opferer 
des Individuellen, über die Individuen wie über „Mittel“ hin⸗ 
weg, aber er kann dies nur, weil das Opfer des Individuums, 
worin dieſes ſich ſelbſt erhält, auch die Beſtimmung hat, es 
dem Ganzen einzugliedern, ja dieſes mitzugründen. Das Gliedſein 
des Einzelnen gibt zwar dem Allgemeinen ein Recht auf es, 
aber das Allgemeine kann nicht verhindern, daß das Glied, in: 
dem es ſich als Glied einfügt, ebendadurch mehr als nur Glied, 
ſelbſt „Allgemeines“ wird. „Die Menſchen ... haben Teil an 
jenem Vernunftzweck ſelbſt und find eben dadurch Selbſtzwecke.“ 5 
Selbſt „die Religioſttät, die Sittlichkeit eines beſchränkten Le⸗ 
bens — eines Hirten, eines Bauern .. ., dieſer innere Mittel⸗ 
punkt .. . bleibt unangetaſtet und iſt dem lauten Lärm der Welt 
geſchichte .. entnommen“. 

In welche geheimnisvolle Dimenſion hinein ſoll alſo die „Un⸗ 
ſterblichkeit“ des Einzelnen vorgeſtellt werden, da fie nicht „Fort⸗ 
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dauer“ fein ſoll? Sie ſoll für Hegel wohl überhaupt nicht „vor⸗ 
geftelle” werden, fie liegt in jener vertikalen axiologiſch⸗keleologiſchen 
Dimenſion, welche dem „Begriff“ entſpricht. Hier tritt weſentlich 
das Myſtiſche auf den Plan. Das abſolute Wiſſen iſt die Auf⸗ 
ſchließung dieſer Dimenfion: „Die Ekſtaſe [ifl] in der Tat 
nichts anderes als der reine Begriff.“! „Das Myſtiſche ift 
das Spekulative.“? „Gott ſpricht; er ſpricht nur Sich 
felber aus .. [und] die Vernunft iſt das Vernehmen des gött⸗ 
lichen Werkes .. ., das Vernehmen deſſen, was ausgeſprochen iſt 
(Logos) — und zwar des Wahren.“ In dieſe Dimenſion 
hinein hebt ſich das Endliche auf. Über das Wie dieſer Aufhebung 
aber iſt exoteriſch nicht mehr zu ſprechen. Einerſeits kann wohl 
geſagt werden, daß das Sinnliche, das Zeitliche als ſolches „vor⸗ 
bei“, im Tode beendet ſein muß, um dem Ewigen ſich endgültig 
einzuordnen. Aber anderſeits iſt dieſes „Vorbei“ ſelbſt nur eine 
immanente Beſtimmung des Zeitlichen, welche dem Ewigen als 
ſolchen unzumeßbar iſt. Nur vom Weſen des abſoluten Vechält⸗ 
niffes, der Liebe zwiſchen Gott und Welt läßt ſich die letzte Geſtalt 
des Endlichen im Unendlichen noch näher faſſen, und das unter⸗ 
nehmen die gewaltigen Schlußſätze der „Phänomenologie“. Das 
Weſen des Geiſtes iſt Sichgewinnen durch Aufopferung. Dieſe 
Entäußerung iſt ſeine Negativität, ſein Daſein, aber indem ſich 
darin die Tiefendimenſion des Geiſtes öffnet, auch die Bereitung 
feiner abſoluten Subjektibität (ſofern dieſe die Macht des Nega⸗ 
tiven ſelbſt iſt) und die Durchdringung des Tiefenraumes durch 
dieſe ſich ſelbſt wieder entäußernde, negierende Macht wird der 
abſolute Selbſtbeſitz des Geiſtes ſein. Inſofern nun der Geiſt zu⸗ 
nächſt aus den Geſtalten feines unmittelbaren Daſeins zur Flamme 
des Inſichſeins ſich ſammelt, verläßt er fein Daſein und übergibt 
es der Erinnerung. „In ſeinem Inſichgehen iſt er in der Nacht 
ſeines Selbſtbewußtſeins verſunken, ſein verſchwundenes Daſein 
aber iſt in ihr aufbewahrt; und dies aufgehobene Daſein, — das 
vorige, aber aus dem Wiſſen neugeborene, — iſt das neue Daſein, 
eine neue Welt und Geiſtesgeſtalt.“ Ihr Aufbau iſt alſo Er⸗ 
innerung deſſen, was das einfache Selbſtbewußtſein des Geiſtes 
an ſich war — die Welt, aber als Er⸗innerung ihre Neuſchöpfung 
im Geiſtigen, als „unſichtbare Welt“. In dieſer Erinnerung voll⸗ 

1 Phän. 48. 

2 Rel. Phil. (Ausgabe Laſſon), II, 235, Anm. 
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zieht ſich die Aufhebung der Tiefe des Inſichſeins, die Apokalypſe 
der Subjektivität in der reinen Dimenſion des Wiſſens: „Das 
Geiſterreich, das auf dieſe Weiſe ſich in dem Daſein gebildet, macht 
eine Aufeinanderfolge aus, worin einer den andern ablöſte und 
jeder das Reich der Welt von dem vorhergehenden übernahm. 
Ihr Ziel iſt die Offenbarung der Tiefe und dieſe iſt der 
abſolute Begriff; dieſe Offenbarung iſt hiermit das Aufheben 
feiner Tiefe oder feine Ausdehnung, die Negativität dieſes 
inſichſeienden Ich, welche ſeine Entäußerung oder Subſtanz iſt.“ 
Aber wäre es nur dies, ſo wären die Geiſter wirklich verſchwin⸗ 
dend ineinander aufgehoben, nur der Höchſte enthielte die Wahr⸗ 
heit: „In dem Geiſte, der höher ſteht als ein anderer, iſt das 
niedrigere konkrete Daſein zu einem unſcheinbaren Momente zu⸗ 
ſammengeſunken; was vorher die Sache ſelbſt war, iſt nur noch 
eine Spur; ihre Geſtalt iſt eingehüllt und eine einfache Schattie⸗ 
rung geworden.“! In dieſem Sinn iſt das Wiſſen erſt die „Aus⸗ 
dehnung des Inſichſeins“, und Aufhebung ſeiner Tiefe, eine Apo⸗ 
kalypſe, die nur flächig iſt. Aber es ſoll die Tiefe als Tiefe 
ins Wiſſen gehoben werden, und dazu eben iſt notwendig, daß 
alle Geſtalten des Wiſſens nicht nur verſchwindendes Moment, 
ſondern in ſich ſelber reflektiert, ſubjektiv ſeien, wodurch das 
abſolute Wiſſen ſich innerlich zum unendlichen Feuer der Liebe ent⸗ 
flammt. Denn die verſchwindenden Momente ſind dann bleibende 
Geiſter, die an ſich ſelbſt „Er⸗innerung“, Tiefe und Inſichſein 
beſitzen. So wird „dieſe Entäußerung an ihr ſelbſt entäußert 
und [iſt] fo in ihrer Ausdehnung, ebenfo in ihrer 
Tiefe, dem Selbſt ... Das Ziel, das abſolute Wiſſen, oder 
der ſich als Geiſt wiſſende Geiſt hat zu feinem Wege die Erinne⸗ 
rung der Geiſter, wie fie an ihnen ſelbſt ſind“. ? So eint ſich das 
Aufgehobenwerden des Endlichen als Verſchwinden in Gott mit 
ſeinem Aufgehobenſein als Bewahrtſein. 

So wird Hegels Metaphyſik und Eschatologie zur reinen Ver⸗ 
herrlichung des Opfers, die „Identität [zum] Feuer, in dem alle 
Beſtimmungen ſich aufzehren“ .“ Schon die Weltgeſchichte iſt det 
Altar, auf dem „das Edelſte und Schönfte . .. geopfert wird“ 
aber ſie zeigt erſt äußerlich, was der Geiſt innerlich iſt. Auch die 
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vorchriſtlichen Religionen kennen erſt die Außerlichkeit des Opfers, 
„das Aufgeben einer unmittelbaren Endlichkeit im Sinne der Be⸗ 
zeugung, daß fie mir nicht eigentümlich fein ſolle“ in höherer 
Form als „religiöſes Arbeiten“ um Gottes willen. Denn hier 
taucht ſchon das tiefe Wiſſen auf: „Alle Tätigkeit iſt überhaupt 
ein Aufgeben, aber nicht mehr eines nur äußeren Dinges, fondern 
der innerlichen Subjektivität.“ Dieſes Aufgeben, Opfern iſt das 
ſchlechthin Fruchtbare und bleibt es, im Maße es fortſchreitendes, 
immer höher aufbrechendes Hingeben iſt. Dieſe Bewegung ins Je⸗ 
Höhere aber läßt, wie ſich eben zeigte, die unteren Formen nicht 
als Schlacken zurück, ſondern relativiert fie nur, indem fie fie von 
der abſoluten Liebe her aufbewahrt. „Die Liebe des Mannes zur 
Frau, Freundſchaft (uſw.) kann wohl ſtattfinden, aber ſie ſind 
weſentlich beſtimmt als untergeordnet, .. nicht ein Gleichgül⸗ 
tiges, ſondern ein ſolches, bei dem nicht ſtehen zu bleiben ſei, daß fie 
ſelbſt aufgeopfert werden und jener abſoluten Richtung und Einheit 
keinen Eintrag fun follen.” ® 


IV Prometheus der Dpferer 


Indem wir nun dieſe Schlußgeſtalt der Prometheus⸗Welt ins 
Ganze eingliedern, erſcheint ſie zunächſt darum als ihre Voll⸗ 
endung, weil fie weſenhaft die zwei großen Ströme: Weltſchau 
und Weltleben, ineinsfließen läßt, Idee als Liebe, Liebe als Idee 
begreift. Aber fie erſcheint dann als Vollendung der Pro me⸗ 
theus⸗Welt, indem diefe Einheit nicht den exiſtentialen Namen 
„Liebe“, ſondern den idealen Namen „Wiſſen“ trägt. Freilich ein 
Wiſſen, deſſen Form Opfer und Liebe iſt, aber das eben, weil es 
dieſe Form begreift, über ihr ſteht. Indem es Macht über die 
höchſte erhält, iſt es damit auch die Form des Titaniſchen, Prome⸗ 
theiſchen. 

In Hegels Problematik zwiſchen Religion, als ſich darlebender 
Liebe, und Wiſſen, als Durchdringung dieſer Exiſtenz, kehrt ſo die 
früheſte idealiftifche Problematik, die Zweipoligkeit Fichtes wieder. 
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Damals löfte ſich die Antinomie zwar dahin, daß Liebe wie Wiſ⸗ 
ſen in die gemeinſame Form der ſchwebenden Tranſzendenz zu⸗ 
ſammentraten. Aber es war eine Tranſzendenz ins Unbegriffne, 
Unbegreifliche. Hier heißt es dagegen: „Dies Unbegreifliche iſt 
eben nichts anderes, als der Begriff ſelbſt.“ ! Die Identität ſtellt 
ſich anders dar: einerſeits iſt der „Begriff“ das Übergreifende über 
Wiſſenſchaft als abſtraktes Tun und Liebe als konkrete Exiſtenz 
und darum das von ihnen Unbegriffne. Aber der übergreifende 
Begriff iſt zugleich dies, ſich ſelbſt zu begreifen als LÜibergreifen- 
des und darum als — Liebe, aber als die Vernunft des 
Opfers. Religion iſt daher der Inhalt der Philoſophie, dieſe 
veppliziert nur ſich, indem fie die Religion expliziert“, und in dieſem 
Sinne „fällt Religion und Philoſophie in eins zuſammen; die 
Philoſophie iſt in der Tat ſelbſt Gottesdienſt“ .? Religion aber iſt 
zuhöchſt das „Zeugnis des Geiſtes“ in ſeiner Gemeinde, das innere 
Wirken Gottes in den Seelen, das der äußern Offenbarung ent⸗ 
ſpricht. Aber für den Glaubenden iſt dieſer Geiſt nur erſt ge⸗ 
glaubte Gegenwart, hat er „noch nicht Geiſtesgeſtalt“.“ Sein Für⸗ 
den⸗Glaubenden⸗Sein iſt die Philoſophie: „Das Zeugnis des Geiſtes 
in ſeiner höchſten Weiſe iſt die Weiſe der Philoſophie, daß der 
Begriff rein als ſolcher, ohne Vorausſetzung, aus ſich die Wahr⸗ 
heit entwickelt, und man entwickelnd erkennt und in und durch 
dieſe Entwicklung die Notwendigkeit derſelben einſieht.““ Darin 
wird zunächſt die äußere, ſinnliche Offenbarung bis zum Ver⸗ 
ſchwinden aufgehoben als ein pädagogiſch Vorläufiges.“ Eben⸗ 
damit der Glaube als eine verſchwindende Vorform: „Der wahr⸗ 
hafte chriſtliche Glaubensinhalt iſt zu rechtfertigen durch die Philo⸗ 
ſophie.““ „Sie ſtellt ſich ſo .. über die Form des Glaubens.“ 
Die Bewegung des „credo ut intelligam“ vollendet ſich in ein 
Wiſſen, das eben, weil ſie den konkreten ſubjektiven wie objek⸗ 
tiven Gehalt der Offenbarung in ſich „verdaut“ hat, nicht wie die 
Aufklärung „aus Gott ein unendliches Geſpenſt“s macht, ſondern 
mit dem konkreten Selbſtdenken Gottes eins wird. Konkret iſt 
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es darum, weil es wiſſend die Bewegung der Konkretion Gottes 
mitmacht, und fo zum Ausſchöpfen nicht nur des An⸗ſich (Weſen), 
ſondern ſeines Für⸗ſich (Daſein) wird. So zeigt ſich der Grund 
der Offenbarung als Anamneſis , infofern ſich über die Verſchie⸗ 
denheit von Gott und Menſch die „Identität“ 2 ſpannt. 

Damit erhellt ſich auch der Sinn des Satzes „Das Myſtiſche iſt 
das Spekulative“. Der Geiſt erforſcht die Abgründe der Gottheit, er 
iſt jene Region, „in welcher alle Rätſel der Welt gelöſt, alle Wider⸗ 
ſprüche des tiefer ſinnenden Gedankens enthüllt ſind, alle Schmer⸗ 
zen des Gefühls verſtummen, die Region der ewigen Wahrheit, der 
ewigen Ruhe, des ewigen Friedens“. „Es iſt nichts Geheimes 
mehr an Gott“, Myſterium bleibt Er nur, und ewig, dem Sinn⸗ 
lichen und dem Berftande® So gibt es in der Einswerdung auch 
keine Furcht mehr,“ keine Sehnſucht.“ In der „höchſten Spitze 
des Geiſtes“ ® iſt alles Trübende ins Licht der ewigen Klarheit 
verſtoben. Indem der Geiſt auf dieſer Spitze ſeiner ſelbſt ſteht, 
wird ihm aber alles Treiben, alles Taumeln und trunkne Sich⸗ 
opfern zum Mittel, zu feinem „Throne“, und es verhält ſich zu 
ihm als abſolute „Lift. Das Ineins von „bacchantiſchem Tau⸗ 
mel“ und „einfachet Ruhe“ iſt dieſe unendliche Macht der Idee 
über ihre Exiſtenz, kraft welcher fie ihrem eigenen ſtürmiſchen 
Werden ſeiend zuſehen, ihre Unmittelbarkeit beobachten kann. Dies 
iſt ſchon die ganze Methode der Phänomenologie, das konkrete 
Bewußtſein vom Standort des abſoluten ſich entwickeln zu laſſen 
und zu beobachten, „was für uns gleichſam hinter ſeinem Rücken 
[an ihm] vorgeht” So iſt die Vernunft „die Lift, die, der 
Tätigkeit ſich zu enthalten ſcheinend, zufieht, wie die Beſtimmtheit 
und ihr konkretes Leben, darin eben, daß es ſeine Selbſterhaltung 
und beſonderes Intereſſe zu treiben vermeint, das Verkehrte, ſich 
ſelbſt auflöſendes und zum Momente des Ganzen machendes 
Tun iſt“. 2 


5 Weitgeſch, I, 23. 
“ Phän. 321. 

10 par J S. 
1 Phän. 62. 2 
* 37. 
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Aber eben in dieſer Spaltung zwiſchen dem Ernſt des Opfers 
und der Liſt des Zuſehens liegt jenes Bedenkliche der Exiſtentiali⸗ 
tät Hegels, die ſie allen Pfeilen Kierkegaards bloßſtellt. Aus die⸗ 
ſem Zwieſpalt zwiſchen einer Letzthaltung kalter Klarheit (Liſt) 
und heißen Entzückens (Hingabe) blickt ſeltſam nah die Ver⸗ 
zerrung der Subſektivität, die der objektiven Geſtalt der myſtiſchen 
Potentialität entſpricht, das Antlitz Roquairols. Freilich ſcheint 
dem Ethos Hegels nichts ferner zu liegen als dieſe verzweifelte 
Subjektivität. Freilich iſt die objektive Letzthaltung, wie fie die 
Eschatologie des letzten Abſchnitts beſchrieb, gerade das abſolute 
Ineinander der Pole der myſtiſchen Potentialität: Ruhe und Tau⸗ 
mel, die Bewegung ihrer Verſchmelzung ſelbſt, das Ruhen im 
treibenden Strome. Aber die Haltung, die Hegel als letzte be: 
ſchreibt, iſt nicht die, die er ſelbſt einnimmt. Das Beobach⸗ 
ten der Liebe aus dem Augenwinkel des abſoluten Standpunkts 
iſt nicht die gärende, ja „verzweifelnde“ ! Anſtrengung des Opfers. 
Wenn dieſe eingenommene Letzthaltung das exiſtentiale Eschaton 
ſein ſollte, dann müßte zum Vergleich wiederum auf jene von 
allen Myſtikern beſchriebene Erfahrung verwieſen werden, daß 
der Geiſt zugleich in ſeiner höchſten Spitze in ruhiger Gelaſſenheit 
in Gott ruhen kann, während ſeine niedrigeren Teile in Nacht und 
Verzweiflung wogen. Dann entſpräche ſolch par ado e Einheit 
dem exiſtentialen Eschafon der Prometheuswelt. Aber auch hier 
öffnet ſich noch ein Unterſchied. Jene myſtiſche Erfahrung gibt 
ſich ausdrücklich als vorletzte Haltung, die einer Löſung entgegen⸗ 
treibt, welche nicht die Aufhebung des quälenden Feuers in kalte 
Gelaſſenheit, ſondern die Transfiguration beider in die eine 
lebendige Liebesflamme iſt — alſo das, was Hegel objektiv als 
Letzthaltung beſchreibt —, ſie gibt ſich ebendarum nicht als ein 
Verhältnis von Liſt und Opfer, ſondern als der Zwieſpalt der 
Geſchöpfesſehnſucht vor Gott, welche ihrer Verwandlung harrt. 
Indem aber Hegel dieſe myſtiſche, epiſtentiale Letzthaltung als 
die geforderte, objektiv beſchriebene Letzthaltung unmittelbar ver⸗ 
ſteht, bildet ſich in innerer Notwendigkeit jenes Verhältnis der 
Liſt, das nun, wie gegen ſeinen Willen, über das objektive Escha⸗ 
ton mächtig wird. 

Darin liegt der Grund, warum Hegel, obwohl als der „größte 
Irrationaliſt“ (Kroner), der „tiefſte Myſtiker“ (Laſſon) geprieſen, 


1 56; Rel. Phil., I, 50. 
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doch Rationaliſt bleibt: Lift ift die abſolut entzaubernde Haltung, 
ja die magiſche Haltung, in welcher der Zauber zum gehandhabten 
Mittel wird. Das anſelmiſche „eredo ut intelligam“ wird zu 
einer Verknüpfung der Zweckmäßigkeit. Hier ſcheidet ſich — 
und nur hier — chriſtlicher und prometheiſcher Idealismus. Nicht 
in der Grundtheſe, daß alles Sein intelligibel, Idee, ſei, nicht in 
gegenſeitiger Priorität des Aktiven und Paſſiven, Geiſtigen und 
Materiellen in der Welt, nicht endlich in der Offnung einer Weſens⸗ 
philoſophie zu einer Exiſtentialphiloſophie, in der Tranſzendenz der 
Sphäre der „trockenen Einheit“ in die Sphäre der Dialektik zwi⸗ 
ſchen An⸗ſich und Für⸗ſich, zwiſchen Einheit durch Vielheit und 
Vielheit durch Einheit, zwiſchen Perſon und Gemeinſchaft, und 
damit in die Sphäre des Trinitariſchen als letzte ontologiſche 
Struktur —, ſondern einzig in der Haltung: hier Liebe, dort 
Liſt. Erſt dieſe Haltung wirkt auf eine inhaltliche Differenz des 
objektiven Weltbildes zurück. 

Dieſe Verzweiung ſetzt am Punkte ein, wo das ontologiſche 
Grundgeſetz ſich vollzieht, das Ubergreifen der Liebe als das 
Grundgebende des Geiſtes. Im Du findet ſich das Ich, im Für⸗ 
das⸗Du wird die Perſon für⸗ſich. Die Identität des Nichtidenti⸗ 
ſchen iſt Heiliger Geiſt und Teilnahme an ihm. Aber im Ehriſt⸗ 
lichen hängt die Wahrheit des Übergreifenden ganz am Charakter 
der unerzwingbaren Freiheit des Schenkens, des Teilgebens und 
Sich⸗erſchließens. Weil Vater und Sohn durch dieſe abfolute Frei⸗ 
heit und Souveränität ſich ineinander erſchließen, iſt der Geiſt als 
weſenhafte freie Liebe heilig. Darum iſt es, chriſtlich derſtan⸗ 
den, ein Übergriff, vom Übergreifenden aus als Lift das 
Schenken zu beherrſchen. Gewiß iſt die Liebe durch ihr Übergreifen 
die abſolute Macht, und es entſpricht dem Grundgedanken der 
Metaphyſik Thomas von Aquin, wenn Hegel ſagt: „Mächtig 
iſt das, welches die Seele, die Idee des Andern hat, das der 
Andere in feiner Unmittelbarkeit nur i ſt: wer das denkt, was die 
Andern nur find, iſt ihre Macht.“ Uber im Chriſtlichen iſt die 
volle Identität des Einanderdenkens und ſo der gegenſeitigen 
Macht identiſch mit der abſolutfreien Sich⸗erſchließung beider, fie 
kann fie ebendarum niemals als Liſt verhalten. Die Logik der 
Liebe iſt ſo niemals auf die Logik des mathematiſchen Verſtandes 
reduzierbar, deſſen Wahrheit fie iſt, eben weil dieſer die Freiheit (oder 


1 Rel. Phil., II, 12. 
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höhere „Not⸗wendigkeit“) der Liebe nie in feine abſtrakte Not⸗ 
wendigkeit einordnen kann. Indem aber Hegel dieſen Verſuch 
wagt, die freie Notwendigkeit und notwendige Freiheit der Liebe 
in der Liſt der Vernunft einzufangen, erliſcht in ſeinem Denken 
der Schimmer des Heiligen. Der unbetretbare Innenraum, der 
ſich nur frei erſchließen kann und ebendacum heilig iſt, der Raum 
der ſchlechthinnigen Subjektivität des Seins, verwandelt ſich ihm 
in die Vorläufigkeit der noch leeren, unerfüllten Negativität des 
„Subjekts“ oder des „Weſens“, in dieſes „ſo ganz Leere, welches 
auch das Heilige genannt wird“. So erſcheint das Allge⸗ 
meine, welches der Geiſt, die Subjektivität iſt, bei ihm notwen⸗ 
dig unter dem entzaubernden Lichte des Objektiviſtiſchen, 
und es kommt das Seltſame zuſtande, daß die ſcheinbar ſo gegen⸗ 
ſtändliche Philoſophie eines Thomas in höherem Maße eine Philo⸗ 
ſophie des freien Geiſtes darſtellt als der abſolute Idealismus. 

Indem fo der Vater bei Hegel als das Allgemeine des An, ſich, 
der Sohn das Allgerneine des Für⸗ſich darſtellt, wird erſt ihre 
Liebe zum Ulrſprung des an- und⸗für⸗ſich⸗ſeienden konkreten Geiſtes. 
Die zwei erſten „Perſonen“ in Gott ſind „Momente“ des Geiſtes, 
und ebendarum iſt die Dreieinigkeit Hegels im Grunde fabellianifch. 
Nur der Geiſt iſt Perſon und volle Freiheit, Vater und Sohn ſind 
objektiviſtiſche, „notwendige“ Momente feiner einzigen Subjektivi⸗ 
tät. Hegels Trinität hat alſo genau die Struktur von Auguſtins 
imago Trinitatis, in der drei dynamiſche Momente die eine 
Menſch⸗Perſon konſtituieren. Aber weil dieſe Struktur in den 
Himmel erhoben iſt, bleibt für die Erde nur ein Geringeres als ſie 
übrig. Denn die Welt iſt erſt das Werden des Geiſtes und ſeiner 
Freiheit, und ſo in einem wahren Sinn ſächliche Vorſtufe der 
Perſongeſtalt. Daran ändert die myſtiſche Potentialität, welche 
die Realgeneſis in das Je⸗Voraus der idealen einordnet, letztlich 
nichts. 

Die zentrale Weltgeſtalt Hegels iſt das Ineinander von Indi⸗ 
viduum als abſtraktem Fürſich⸗ und Volk als abſtraktem Anſich⸗ 
ſein des allgemeinen Geiſtes. Dieſe Geſtalt iſt zweifellos die nächſte 
Überſetzung des chriſtlichen Begriffs der Kirche. So ſchließt 
ſich bei Hegel die Gleichung des chriſtlichen und prometheiſchen 
Weltbildes ab, die ſich bei Novalis⸗ Hölderlin (in der Problematik 
des Erlöſers) und bei Schiller⸗Goethe (in der Problematik des 
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erlöſten, übernatürlichen Menſchen) anbahnte. Kirche iſt zunächſt 
reale Gliedſchaft im ſubſtantiellen Geiſte, im „myſtiſchen Leibe“, 
nicht nur „moraliſche Imputation“. 1 Sie iſt dies als höchſte Ge⸗ 
ſtalt des ſozialen Gefüges der Menſchheit überhaupt, demgemäß 
ontologiſch ein unüberſpringlich wechſelſeitiges Voraus von Perfon 
und Gemeinſchaft befteht, als „Elaſtizität der Subſianz“. Sie iſt 
aber unterſcheidend dieſe Gliedſchaft in der Einheit des göttlichen 
Geiſtes in Chriſtus, der nicht mehr nur ein ſubſtantielles Allgemei⸗ 
nes An⸗ſich, ſondern Für⸗ſich if. Das Bewußtſein der Kirche 
iſt das Bewußtſein Chriſti. Aber hier öffnet ſich abermals die 
Kluft. Chriſtlich verſtanden iſt das Übergreifende, zugleich Allge⸗ 
meine und Individuelle, die freie Perſon Chriſti kraft ihrer Einheit 
mit dem Übergreifenden überhaupt, dem Geiſte der Liebe. Bei 
Hegel aber iſt das Bewußtſein des Gläubigen, als die Macht der 
für⸗ſich⸗ſeienden Andacht, das Prinzip der Exiſtentwerdung des nur 
als An⸗ſich voraus⸗ſeienden göttlichen Geiſtes, eine Macht, die 
ſelbet erſt als Philoſophie für⸗ſich wird. In der Kirche iſt dies 
noch nicht für das Bewußtſein, „daß dieſe Tiefe des reinen Selbſts 
die Gewalt hat, wodurch das abſtrakte Weſen aus ſeiner Abſtrak⸗ 
tion herabgezogen und durch die Macht dieſer reinen Andacht zum 
Selbſt erhoben wird“? Dadurch erhält die Andacht dasſelbe 
Gepräge der magiſchen Liſt, deren Entſprechung wiederum der 
Objektivismus des allgemeinen Geiſtes iſt. Das iſt denn auch der 
letzte Grund, warum die Kirche zuletzt doch unmittelbar in der 
Geſtalt des Staates aufgeht.“ Denn der Staat iſt der Geiſt 
als das objektiv Allgemeine. Das eigentliche Geheimnis der Welt, 
wie es als ſoziales und univerfales dem individuellen Geheimnis 
der „imago Trinitatis“ entſpricht, wird mit innerer Folgerichtig⸗ 
keit von Hegel an die entzauberte, ſächliche W 5 
Geſtalt verraten. 

Im Zwieſpalt zwiſchen beſchriebenem und taffächlich . 
Eschaton lag der Beginn dieſes Abſturzes. Er macht ſich von da 
aus aber unaufhaltſam, gerade weil es um den Geift des Gan⸗ 
zen geht, im Ganzen geltend. Es ſollte die Exiſtenz in die Idee 
eingehen, das Mehr⸗als⸗Ideale, die Tiefendimenſion des Seins ge⸗ 
dacht, von dieſer Tiefe als dem Wahren alles andere als Teil⸗ 
nahme und Vorſtufe erwieſen werden. Dies aber hieße, das Leere 
1 Rel. A II, 304. 


2 


3 ae Phil., I, 241, 245 ff.; IL, 344. 
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aus dem Vollen, das Objektive aus dem Subjektiven, das Profane 
aus dem Heiligen verſtehen. Doch dieſer Weg der Entfaltung iſt 
bei Hegel erſt die Diaſtole, vor welcher die Syſtole des Auf⸗ 
baus des Abſoluten vorausgeht. Jenes iſt wohl das Ziel, als 
das abſolute Wiſſen, aber als Ziel iſt es der Schlußſtein der 
Phänomenologie dieſes Wiſſens, des langen Wega, der, wie die 
Wanderung Fauſts, beim Außerlichſten, Unmittelbarſten, Abſtrak⸗ 
teſten beginnt. Nur daß es bei Fauſt das reine Sichübergeben in 
den Stromlauf der Exiſtenz iſt, während es bei Hegel die Aus⸗ 
wertung der Hingabe iſt, die Auffüllung des noch leeren abſoluten 
Wiſſens, das als Liſt beobachtet. So vermag Fauſt bis in die Welt 
des Myſtiſchen vorzudringen, während die Haltung der Lift das 
Myſtiſche, welches der Sinn für das Heilige ift, objektiviſtiſch er: 
tötet. Die Umkehrung des erfüllten Von⸗unten⸗herauf ins erfül⸗ 
lende Von⸗oben⸗herab mißlingt darum, weil das abſolute Oben 
von Anfang an eingenommen iſt, in dieſem Anfang aber notwen⸗ 
dig das Abſtrakte bleibt, das keine Erfüllung mit „Elementen“ 
und „Momenten“ zur Heiligkeit und Souveränität hinaufſteigern 
kann. 

Dies iſt auch der Grund dafür, daß die Dimenſion der Eschato⸗ 
logie Hegels in einem ſo unfaßbaren Schwanken erſcheint. Gewiß 
iſt mit den Worten „Un⸗ſterblichkeit“, „Fort⸗dauer“ das Kern⸗ 
problem zwiſchen Zeit und Ewigkeit umgangen, das der Aufhebung 
der Zeitlichkeit ins Ewige, in vertikalem Durchbruch. Aber das 
Durchbrechen wird ſelbſt wieder „beobachtet“ und ſo in ein Wiſ⸗ 
fen verwandelt, das „objektiv“ und darum immanent⸗weltlich iſt. 
Darum neigt ſich die Waage vom wahrhaft myſtiſchen Pol dem 
rationaliſtiſchen Pol zu und die Ewigkeit des Einzelnen im Geiſte 
iſt ſchon von dem Abſturz bedroht, der ſich bald in dem Poſttivis⸗ 
mus der Hegelſchen Linken vollziehen wird. Die myſtiſche, ſpitzen⸗ 
hafte Ineinsbindung von Axiologie und Teleologie zerbricht damit 
wiederum in die doppelte ſchlechte Unendlichkeit einer Vergötte⸗ 
rung des immanenten Augenblicks und des immanenten unend⸗ 
lichen Fortſchritts. 

Das ungeheure Opfer, das Hegel entflammt, hat alſo noch 
dieſe letzte Zurückhaltung, welche die Form der Lift iſt. Diefe Lift 
if das Prometheiſche, wie das bei Hölderlin am ſtärkſten hervor⸗ 
trat: Fluch mißbrauchter Liebe, Feuerraub. Aber es iſt, trotz all 
der herrlichen Exiſtentialität des Prometheuskreiſes, in feiner inner 
ſten Forderung ſchon begründet, Idee über Exiſtenz zu ſetzen. Idee, 
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ſoſehr fie auch myſtiſche Fülle in Gott beſagt, behält für den 
Menſchen unaufhebbar die Seite des Verblaßten, des Abſtrakten, 
das, wenn es die Exiſtenz einholen will, zum Liſtigen und ſo zur 
Schuld wird. Die Dialektik, die dieſes Einfangen bewerkſtelligt, 
wird zum Gerippe, das von der nackten Haut der Exiſtenz getarnt 
wird. 

Seltſames Geſchick, daß Hegel dort, wo er von Prometheus 
ſpricht, gerade dieſe letzte, bisher noch unerwähnte Wendung des 
Myehus hervorhebt: 

„Prometheus hat die Menſchen auch opfern gelehrt, fo, daß 
ſie auch etwas vom Opfer hätten: nicht den Menſchen hätten die 
Tiere gehört, ſondern einer geiſtigen Macht, d. h. ſie haben kein 
Fleiſch gegeſſen. Er habe aber dem Zeus das ganze Opfer genom⸗ 
men, er habe nämlich zwei Haufen gemacht, einen von den Knochen, 
über welche er die Haut des Tieres geworfen, und einen andern 
von dem Fleiſche, und Zeus habe nach den erſten gegriffen. Opfern 
iſt ſo ein Gaſtmahl geworden, wobei die Götter die Eingeweide, 
Knochen bekamen.“ * 


1 Rel. Phil., II, 107. 
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NACHTSEITE 


I Die ſchriſtliche Mündung 


Mit Hegel hat ſich der Kreis der Prometheus⸗Variationen ge⸗ 
rundet. Letztlich zum Prinzip⸗Thema zurück, Schlange, die ihren 
Schwanz beißt. Aber der Aufbau (von Schau zu Leben, im 
Leben zu wachſender Tranſzendenz) erweiſt, daß der ganze 
Kreis ſich in ebenſo ſachlicher wie hiſtoriſcher Konſequenz ſelber auf⸗ 
ſprengt. Und das notwendig darum, weil der Sprengſtoff im 
Prinzip, in deſſen doppeltem ola, ſchon latent war. Unterhalb 
des Prometheus⸗Lichtes von „Syſtem“, „abſolutem Wiſſen“ lauert 
Nacht, die nichts iſt als der Schatten, den das Syſtem als Syſtem 
notwendig wirft. Die „Nachtſeite der Natur“, die den lichten 
Idealismus als dunkler Doppelgänger verfolgt (neben Herder: 
Hamann, neben Kant: Jacobi, neben Goethe: Kleiſt, neben 
Novalis: Tieck, Brentano, Hoffmann, neben Schelling: Baader, 
Oken, Creutzer, Carus, Schubert und Görres, neben Hegel: 
Schopenhauer), dieſe Nachtſeite, die nichts iſt als der erſt gefühlte, 
dann immer klarer gewußte Spalt zwiſchen Schau und Leben, ins 
Abſolute geſteigertem Wiſſen und ſterblicher, alltäglicher Exiſtenz, 
hat das Prinzip des dia und der myſtiſchen Potentialität von 
innen aufgeſprengt und ſich ſchließlich ſelbſt als neues Prinzip 
durchgeſetzt: Götterdämmerungs⸗Welt zwiſchen Hegel und Nietzſche. 

Aber dieſes Sichklären des Nacht⸗Gefühls zu einer bewußten 
Weltanſchauung der Nacht iſt zugleich, wie ſich aus allem Vor⸗ 
gehenden ergab, ein wachſendes Sichklären von einer äſthetiſch⸗ 
ungeſchiedenen, unbeſchwerten, präegiftenten Dialektik (bei Schel⸗ 
ling und im Zwielicht des Poietes⸗Problems zwiſchen „Schöpfer“ 
und „Dichter“ bei Novalis) zu einer exiſtentiellen Wahl fituation 
— zwiſchen der „Nacht“ der zur (chriſtlichen) Dia⸗logik (zwiſchen 
Gott und Menſch) zurück enthärteten Dia⸗lektik und der „Nacht“ 
der exiſtentiell dargelebten, zu Ende gelebten Dia⸗lektik, in welcher 
der „Dialog“ der Liebe umgriffen und aufgehoben iſt vom Schwei⸗ 
gen der „Liſt“ des abſoluten Wiſſens. Mit anderen Worten: die 
Prometheuswelt drängt von innen heraus zu einem doppelten 
Irrationalismus hin: den der Hegelſchen Rechten (hinter der ſchon 
Baader, Görres, Hamann ſtehen), der ein perſonaliſtiſcher Irratio⸗ 
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nalismus iſt (das Seiende iſt „irrational“, weil es ü ber ⸗ logiſch 
iſt, weil der Logos eine Perſon iſt, die ſich erſchließt und daher 
unumgreifbar iſt, weil Vernunft von „Vernehmen“ kommt!), — 
und dem der Hegelſchen Linken (hinter der ſchon Schopenhauer 
ſteht), der ein imperfonaler Irrationalismus iſt (das Seiende iſt 
„isrational*, weil es unter- logiſch iſt, weil die Diſſonanz der 
Vernunft, als Form einer tragiſchen Liebe, ein Überbau und Bor: 
letztes iſt vor dem Schweigen des Einen). War nun der Beginn der 
Prometheuswelt der mächtige Aufſchwung zu einer neuen, epiſten⸗ 
tialen Endlehre als lebendigem Stehen vor der letzten Frage, ſo 
kriſtalliſteren ſich nun zwei neue Formen von exiſtentialer Eschato⸗ 
logie heraus: die eine chriſtlich, objektiv alſo der mittelalterlichen 
verwandt, exiſtentiell aber ganz von der aus Dialektik heraus⸗ 
gerungenen Dia⸗logik beſtimmt, die andere notwendig heroiſch⸗ 
tragiziſtiſch, und als ſolche zunächſt die eigentliche End⸗ und Zer⸗ 
fallsform des Idealismus, bis ſich aus ihrem Gären ein neues 
Lebendiges formt. Führt die chriſtliche den Schwung des Idealis⸗ 
mus ins Eschaton auch weiter, ihr kurzer Erfolg muß ſchnell dem 
der zweiten Form weichen, die, ſtatt „Aufſchwung ins Letzte“, 
müdes „Sinken ins Ende“ iſt. 

Beide Formen, zumal die erſte, ſollen hier nur in den größten 
Linien umriſſen werden, denn auch die zweike, die die Jahrhundert⸗ 
mitte füllt, iſt nur Ausklang und Übergang zu neuen und weſent⸗ 
licheren Formen eriftentieller Eschatologie. 

Unter den großen Geſtalten der katholiſchen Romantik und 
Reſtauration ragt als der verantwortlichſte Bildner ihrer Welt: 
anſchauung Franz von Baader hervor. Er kann hier für die ganze 
Richtung einſtehen, nicht weil er der „ katholiſcheſte“ wäre, ſondern 
weil er am hellſichtigſten Nähe und Scheidung zwiſchen Prome⸗ 
theus⸗ und Chriſtuswelt abzuſtecken bermochte. Er ſieht klar, in 
welche Höhe Hegel die Möglichkeiten menſchlichen Denkens empor⸗ 
getrieben und wie IInverlierbares er ihm entdeckte: „Seitdem von 
Hegel das dialektiſche Feuer (das Autodafs der bisherigen Philo⸗ 
ſophie) einmal angezündet worden, kann man nicht anders als 
durch dasſelbe felig werden, d. h. indem man ſich und feine Werke 


„Der für ſich, oder ſich Objekt ſeiende, inſofern auf fi) beſchloſſene 
Geiſt iſt und bleibt ohne ſeine ſelbſtiſche Manifeſtation allem Anderen 
ein Geheimnis, und er unterſcheidet ſich hierin von der ſelbſtloſen Natur, 
welche ohne ihr Zutun dem Erkennen eines Anderen ſich erponiert und 
ſubjiziert befindet.” Baader (Werke, I, 220). 
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durch dieſes Feuer führt, nicht etwa, indem man von ſelbem 
abſtrahieren oder es wohl gar ignorieren möchte.!“ Aber wie 
Hegel gegen Schelling die Forderung des Radikaleren erhob („Es 
wird Ernſt gemacht mit der Eitelkeit“), ſo Baader nun gegen 
Hegel: ſo ſehr ſeine ganze Philoſophie vom Begriff der Aufhebung 
beſtimmt ſei, ſo habe er doch eins, das Wichtigſte, überſehen: „näm⸗ 
lich die freie Aufhebung ſeiner ſelbſt an den Höchſten, an Gott. 
Seine Philoſophie führt darum das Motto: non serviam ... 
und kann nur durch UInverſtändnis als mit dem Chriſtentum ver⸗ 
träglich ausgegeben werden“.? Begeiſterte Zuſtimmung wie ſcharfe 
Ablehnung treffen denſelben Punkt des Hegelſchen Denkens: ſeine 
Idee der Perſon. Hegel hat die „Fundamentalwahrheit“ wieder 
zur Geltung gebracht, „daß Gott nicht das Objekt meines Erken⸗ 
nens wäre, falls er nicht zugleich das Subjekt meines erkennenden 
Subjekts wäre“. Es iſt jene Analogie der Noefis, in der Fichte, 
noch mehr Hamann, den Anſatz für ihre dialogiſche Ontologie 
fanden. Es iſt zugleich der Erweis dafür, daß das Objektiv⸗Allge⸗ 
meine und Subjektiv⸗Beſondere keine letzten Gegenſätze find, ſon⸗ 
dern daß fie, je näher fie Gott (als dem Subjekt⸗Objekt) ſtehn, um 
ſo vollſtändiger ſich decken. Hatte Hegel nicht ſelbſt immer wieder⸗ 
holt, daß der Geiſt das Konkret⸗Allgemeine iſt? Und daß hier die 
Löſung des ganzen tragiſchen Prometheus⸗Problems zu ſuchen fei 
(des Problems des Empedokles wie der Schiller⸗Tragödien, des 
Taſſo wie des Fauſt): daß der Menſch nur hingebend ſich zum 
Allgemeinen vollende und doch nur dem konkret⸗ endlichen Du ſich 
hingeben könne? Ja, Hegel hatte in unerhörter Schärfe den Punkt 
angezielt, den alten Prometheuspunkt, von dem Goethe geſagt hatte, 
daß er ihm ſtets als lebendige Firidee vorſchwebe: die Situation 
der Weltmitte, welche notwendig konkret und allgemein ſein mußte: 
die Situation des Weltmittlers. Aber ihn nur angezielt, dann ins 
Objektiviſtiſche abgebogen, und damit zuletzt von der konkreten 
Allgemeinheit von Chriſtus⸗Kirche, als unum corpus mysticum, 
die ſich nur von oben herab, als Inkarnation, vollziehen kann, zur 
abſtrakten Allgemeinheit des Staates zurückgelenkt, dem auch left: 
lich das perſonloſe, ſabellianiſche Gottesbild entſprach. Das iſt, 
für Baader, Hegels „non serviam“. Hegels Chriſtusphiloſophie 
muß nur zu Ende geführt werden, um die wahre Löſung zu brin⸗ 

1 Fermenta Cognitionis, I (Sammtl. Werke, hrg. v. F. Hoff mann, 


1851 f., Bd. II). 
2 IL, 514, Anm. 
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gen. „Nicht der kleinſte Irrtum unſerer Philoſophen [ift es, zu] 
meinen, daß Individualität und Univerſalität ſich einander wider⸗ 
ſtreiten, da doch ein ſolches Zentralweſen in Bezug auf alle ihm 
untergeordneten partiellen Individuen im Gegenteil als ein Indi⸗ 
viduum par excellence begriffen werden muß.“ „Der Begriff 
des Chriſtentums fällt... mit jenem der Menſchwerdung des 
moraliſchen Geſetzes zuſammen“,? darum ift höchſter Gegenſtand 
des Wiſſens (Logik) der Logos,“ darum bleibt alle Ethik gebun⸗ 
den an Geſchich te.! „Wäre die Wahrheit, wäre das moralifche, 
d. h. göttliche Geſetz nicht wieder Menſch geworden, und hätte ſich 
dieſes moraliſche Geſetz in ſeiner und durch ſeine Menſchwerdung 
nicht das Naturgeſetz ſubjiziert, ſo könnte es auch kein aufrichtiges 
zweifelloſes Streben nach Wahrheit, keine aufrichtige moraliſche 
Geſinnung geben, welche beiden, wie ſich einem Kinde abfragen 
läßt, klar oder dunkel entweder die Hoffnung (als beginnender 
Glaube) einer künftigen zu be⸗ oder erweiſenden ſolchen Menſch⸗ 
werdung, oder die Überzeugung von einer ſolchen als bereits ge⸗ 
ſchehenen, d. h. begonnenen zum Grunde liege, und mit diefer Über: 
zeugung die Zuverſicht, durch Anſchluß und Teilhaftwerden an und 
mit jenem Individuum, in welchem dieſe Menſchwerdung des mo⸗ 
raliſchen Geſetzes begonnen, dieſen Prozeß in ſich und in andern 
(per inhabitationem vitae) fortfeßen zu können. — In dieſer 
Hinſicht iſt es allerdings wahr, und ſtreng erweislich, daß z. B. 
allen Moraldoktrinen ſowie allen Gotteslehren dieſelbe eine Idee 
eines Chriſts .. zum Grunde liegen muß... [und darum alle 
abſtrakte Moral] zum Geſtändniſſe eines Nicht⸗ oder Antichriſten 
zu nötigen“ ift.® Aus dieſem Urſprung leitet ſich Baaders ganze 
geiſtige Welt ab. Zunächſt der tiefe Sinn für das „Wunder“, das 
dem Denken das Perſonale iſt und bleibt, und darum die Forde⸗ 
rung der Bewunderung als Anfang aller Philoſophie. Man 
kann darum „ſagen, daß der Geiſt des Menſchen wirklich und 
überall nur auf Wunder ausgeht und nicht eher ruht, bis er zum 
allein Bewundernswerten durchgedrungen iſt“. „Dieſer Satz ſcheint 
völlig neu, und iſt der bisherigen Meinung entgegen, nach welcher 
ja eben die Bewunderung aufhören ſoll, wenn die Erkenntnis ein⸗ 


1 II, 510. 

2 449. 

3 506. 

+ Jugendtagebücher [= Jug.⸗Tgb.] (hrg. v. D. Baumgart), 26. De: 
zember 1786, S. 106. 

5 Ferm. Cogn., II, 7 (Bd. II, 159 — 160). 
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getreten ift.” Aber ſchon Kants Ideale der Vernunft lehren anders, 
wenn er ſagt, „daß es Vorſtellungen von gewiſſem und gegrün⸗ 
detem Inhalte gebe, die viel zu denken veranlaſſen, ohne daß doch 
irgend ein beſtimmter Gedanke, d. i. Begriff, ihnen adäquat ſein, 
und die folglich auch keine Sprache völlig erreichen und verſtänd⸗ 
lich machen könnte“. „Das erkennende Gemüt“, fährt Baader fort, 
„trifft alfo hier auf eine Wiſſensquelle, aus der es immer ſchöpfen, 
woran es immer Neues erkennen kann, ohne doch die Quelle aus⸗ 
ſchöpfen zu können, und nachdem dasſelbe bis zu ſolch einem Prin⸗ 
zip . . durchgedrungen iſt, hört es zwar auf, ſich zu verwundern, 
aber es fängt nun erſt an, jener Wiſſensquelle Unerſchöpflichkeit 
zu bewundern“. Hier iſt nicht nur die aufkläreriſche „unendliche 
Progreſſion“ der Vernunft (in ſchlechte Unendlichkeit) zu ihrer 
Wahrheit gebracht, ſondern die ganze eſoteriſche Philoſophie des 
Wunders bei Goethe durch die Idee des Perſonalen in das hellere 
Licht einer Liebes⸗Metaphyſik gerückt. So iſt zunächſt klar, daß 
für Baader alle Wahrheit exiſtentiell (als Leben zwiſchen Perſo⸗ 
nen) ſein muß und von keinem Wiſſen einholbar: „Wie es keine 
bereits fertige Tugend gibt, ſo gibt es auch keine ganz fertige 
Wahrheit“ für den Menſchen.? Nur „auf dem Wege des gewiſſen⸗ 
haften Experimentmachens mit dem Chriſtentum““ wird ihm feine 
Wahrheit. Ebendarum „liegt Wahrheit und Leben und Wirklich⸗ 
keit nicht in Worten, die einer dem andern ſagt oder ſchreibt, ſon⸗ 
dern im innern Sinn derſelben, der ſich nicht ausſchwatzen, nach⸗ 
lügen, profanieren, niemals alſo eigentlich mitteilen läßt“ Dbjef- 
tivität iſt Hülle und Medium zwiſchen nackten Herzen: „Ich glaube 
es in Ewigkeit nicht, daß etwas zu Herzen gehen kann, was nicht 
von Herzen kommt.“ „Es bleibt dabei, der einzig mögliche 
Beweis für die Exiſtenz des Waſſers iſt — der Durſt.““ Darum 
das paradope, aber exiſtentielle Ergebnis: „Gottes Leben iſt mir 
ſo lange wahr und unbegreiflich, ſo lange mir mein Leben wahr 
und unbegreiflich iſt.““ Was ſich bei Goethe als ontologiſches 
„Unrein“⸗ſein des Weltlichen darſtellte, das iſt jetzt tiefer die ge⸗ 
ſchöpfliche Paſſwität im Dialog. Jene innerſte „Beſtand⸗ und 

1 J, 30, 31, Anm. 

2 II, 156. 

3 Jug.⸗Tgb. 108. 

4 83. 

5 116. 
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Hilfloſigkeit“ iſt das „Ohr“ der Kreatur, mit dem fie radikal 
„vernimmt“ (und ſo Vernunft iſt) und ſich vernommen weiß 
(cogitor, ergo sum), über deſſen Baſis ſich erſt das „Auge“ (halb 
tätig, halb leidend vorſtellend) öffnet und darüber endlich der 
„Mund“, mit dem fie rein⸗tätig (das Vernommene) zurückſpricht.“ 
Und wie bei Goethe die unſcheidbare Vermiſchtheit des Aktiven 
und Paffiven die eine Vollkommenheit des Menſchen ausmachte, 
ſo wiederum hier: „Eine irrige, wiewohl gemeine Vorſtellung iſt es 
nun, ſich den Menſchen hiebei als hörend (Subjekt), Gott aber als 
ſprechend (als Objekt) zu denken, da doch Gott nur Subjekt und 
Objekt zugleich und der Sprechende wie der Hörende iſt, der mir 
das Hören (Nachhören) wie das Sprechen (Nachſprechen) gibt.““ 
Mit anderen Worten: das Geheimnis kreatürlichen Flutens zwiſchen 
Aktiv und Paſſiv wird transparent in ein göttliches Geheimnis 
über Aktiv und Paſſivp, und zugleich in ein perſonales Ge: 
heimnis, das trinitariſche, deſſen Bild nun wirklich der geſchaffene 
Geiſt iſt (nicht, wie letztlich bei Hegel, deſſen Urbild). Darum 
werden nun auch für kreatürliche Ontologie die Kategorien der 
„eireumincessio“: Beiwohnung, Durchwohnung und Einwohnung 
über Hegel hinaus von enffcheidender Bedeutung. „Ohne den Ber 
griff dieſer Durchdringung oder dieſes Ineinanderſeins der Weſen 
unbeſchadet ihrer Unterſchiedenheit. .. bleibt das Verſtändnis 
ſowohl in der Religion als in der Phyſik verſchloſſen, wie dieſes 
denn bis jetzt der Fall iſt. Der Phyſiker z. B. hätte gerade aus 
dem Unvermögen der Materien, einander zu durchdringen oder 
ineinander einzudringen, auf ihr Unvermögen ſchließen ſollen, ſich 
des Eindringens und Durchdringens von phyſiſchen immateriellen 
Subſtanzen zu erwehren, welch letztere, obſchon in bezug auf dieſe 
Materien activer und durchdringender Natur, doch, unter dem 
wollenden Geiſt ſtehend, hinwieder von dieſem durchdringbar find.” * 
Gerade aber weil der Geiſt ſich des Durchwohnens erwehren kann, 
iſt Liebe nicht etwas „Gegebenes“, ja überhaupt nicht unmittelbar 
Gebbares, ſondern als Geſchichte zwiſchen Perſonen ein Aufge⸗ 
gebenes. So daß ſie „nicht ohne das Tun der Liebenden wird, d. h. 
daß eine ſolche nur erſt gegebene Liebe bei allem Reiz und aller 
Annehmlichkeit ihrer Unſchuld doch die Gebrechlichkeit, ja den Tod 


1 V, 14. 

2 Ferm. Cogn., I, 6 (Bd. II, 158). 
3 I, 458. 

* II, 508, Anm. 
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in ſich trägt, deſſen radikale Tilgung den Liebenden folglich nicht 
gegeben, ſondern als zu löſendes Problem aufgegeben iſt. (Man 
wird hiemit jener langweiligen Darſtellungen der Liebe als eines 
müßigen Genießens ſowohl in der Aſzetik als in der Romantik 
los .. ).“ So vollendet Baader die tiefe Aſthetik Goethes vom 
Wahr⸗ werden des Scheins als Schein: „Jene natürliche 
Phantasmagorie der Liebe .. ., dieſes Entzücken als ein Ideali⸗ 
ſieren“ iſt „ermunternder Ruf und Beruf“? in den „wahren 
Schein“, in das „ernfte Spiel“. 

Hier geht bereits der Blick auf in die Eschatologie Baaders und 
den Grund, warum dieſe Eschatologie in dreifachem Sinne „Nacht“ 
iſt. Zuerſt iſt die Liebe von Gott und Geſchöpf, ihr eschatologiſches 
Ineinander, nur in einem Sichlaſſen des Geſchöpfs an das (not⸗ 
wendig nicht geſehene, umgriffene, begriffene) Gegenüber Gottes. 
Begriffe die Kreatur ihren Hervorgang, ſo wiederholt Baader unab⸗ 
läſſig gegen Hegel, ſo begriffe ſie ihren Schöpfer und wäre ſo nicht 
Geſchöpf mehr. Dieſes Laſſen iſt als Ausatmen des Geiſtes oder 
als Gebet feine vitalſte Funktion, es iſt aber, weil notwendig ins 
Unfaßbare hinein, Prüfung, Verſuchung. Hier liegt der grundſätz⸗ 
liche Unkerſchied gegenüber Schelling und Hegel: „Dauerhaft und 
unſterblich iſt, was die Vergänglichkeit und die Sterblichkeit in 
ſich gründlich getilgt hat. So iſt in der Liebe nur treu und beſtän⸗ 
dig, welcher die Treuloſigkeit und Abfallbarkeit in ſich wenigſt als 
Anlage und Möglichkeit, — als posse mori, wie Auguſtinus ſagt, — 
getilgt hat, wenn es auch nicht zum wirklichen Treubruch oder Ab⸗ 
fall kam.“ Die „Verſuchung“, nicht der Fall, iſt notwendig, denn 
„auch Gott kann ſich mir nicht geben, wenn ich mich ihm nicht 
gebe, laſſe, mich ihm überlaſſe oder ihm glaube “.“ Lind es folgt 
aus Baaders Metaphyſik der cireumincessio, daß „unglückliche 
Liebe“ — im Sinn des Empedokles, wie Nietzſches und Rilkes — 
keinen eschatologiſchen Sinn haben kann: „Man könnte darum 
auch fagen, daß ein Liebender feiner Geliebten ſchon dafür dank: 
bar iſt, daß ſie ſich von ihm lieben läßt. Aber genauer beſehen 
zeigt ſich's doch, daß ich nur jene Perſon lieben und nur jene Per⸗ 
fon ſich von mir lieben laſſen kann, die mich hinwieder liebt.“ “ 


1 IV, 166, und Anm. 
2 177. 

3 1 500. 

4 IV, 197. 

5 784. 

8 185. 
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Denn „es iſt ein Irrtum, zu meinen, daß bei der weſentlichen 
Erkenntnis das oder der Erkannte gleichgültig oder unaffziert 
bleibe und daß dem Erkenntnistrieb nicht jener des Erkannt⸗ 
werdens entſpreche “. Jeden Liebenden nennt Baader einen Anthro⸗ 
pophagen und im Gottverhältnis vollzieht ſich das Einswerden 
durch dieſe notwendige Nacht: „Coquor dum destituor, digeror 
dum transformor, unior dum conformor.“ 2 

Aber dann wird ſchon der zweite, verſchärfte Sinn von „Nacht“ 
klar. Er liegt darin, daß die ei ne Aktiv⸗Paſſiv⸗Struktur des Ge⸗ 
ſchöpfes fein ihm eigenfümlicher Wert, fein Gutſein iſt, dieſes Ge⸗ 
miſchtſein aber die ewige Naturhaftigkeit, „Leiblichkeit“ des ge⸗ 
ſchaffenen Geiſtes beſagt.? Gefchöpf fein bedeutet zuinnerſt dieſe 
reale Unterſcheidung im Sein zwiſchen Grund und Form, „Wurzel 
und Pflanze“, „Rauch und Flamme“, „Nahrung und Begeiſte⸗ 
rung“. Dieſes Nichteinsſein des Geiſtes (als fein Sichnichthaben) 
iſt ſein Naturſein, ſeine Bedürftigkeit zu zehren, zu eſſen, anzu⸗ 
ſetzen und „Leib zu bilden“. Was die Prometheusmelt als 
„myſtiſche Potentialität“ zur Weltmitte dämonifiert, aber ſchon 
Goethe als die eigentliche Geſchöpfſtruktur wiedererkannt hatte, das 
wird in Baaders Perſon⸗Metaphyſik wieder zu einem ſchweren, 
wenn nicht dunklen Geheimnis. Geſchöpfgeiſt muß ſich alimentieren 
aus dem Gottgeiſt. Seine Wurzel aber iſt zugleich „Natur“. Sein 
„Unten“ ſteht (wie in Fauſts Müttergang) zweideutig in Gott 
und Nichts. Hier erſt wird die eriftentielle Tiefe des Geſchöpfſeins 
offenbar: Wie der Menſch in der ſteten Gefahr ſchwebt, den in 
ſeinem Geiſte ſprechenden Gott mit ſeinem eigenen Ich zu ver⸗ 
wechſeln, ſo den aus den Gründen ſeiner Natur ihn tragenden Gott 
mit dem imperſonalen, dämoniſchen Zauber dieſer Natur. In 
dieſem Zwielicht ſteht nicht nur Baaders Theoſophie (die von der 
Situation ſo ſehr ergriffen iſt, daß er der Verſuchung nicht wider⸗ 
ſteht, ſie wiederum in Gott ſelber zu projizieren, Geiſt⸗Natur 
in ihm unterſcheidend und fo der Prometheuswelt feinen Zoll 
zahlend °), ſondern die ganze katholiſche Romantik: Bei Eichen⸗ 
dorff als noch allzu reinliche Scheidung des Heilig⸗ und des Dämo⸗ 
niſch⸗Schönen, bei Brentano in den glühenden Schmerzen einer 

1 II, 506. 

2 II, 20, Anm. 


Vgl. die Theorie Bonaventuras über die Materialität der reinen 
Geiſter⸗ 


V, 18. 
5 Vgl. z. B. III, 435, 428—432. 
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Exiſtenz, die in dieſes Dämmerreich zwiſchen Gott und Dämon⸗ 
Natur verſtrickt iſt und doch in der Zartheit eines kindlichen Ge⸗ 
wiſſens den möglichen Ausweg aus der Dialektik des Herzens ſtets 
offenſtehen hat, in Görres und ſeinem großen Werk über göttliche 
und dämoniſche Myſtik endlich als tiefſte Erfaſſung dieſer Nacht⸗ 
ſituation. 

Aber die dritte, eigentlichſte Nacht bildet erſt der wirklich ge⸗ 
ſchehene, geſchichtliche Abfall von Gott — dunkler als bei Schelling 
und Hegel, weil nicht „notwendig“, weil freier Treubruch gegen 
eine unendliche Souveränität. Das „Dämoniſche“, das bei Schel⸗ 
ling äſthetiſch zwiſchen Gut und Böſe ſchillert, wird erſt hier zum 
wahrhaft Teufliſchen. Baaders Dämonologie grenzt fi) darum 
ebenſo gegen die Idee eines manichäiſch „abſoluten Böſen“, wie 
gegen die von Kants „radikalem Böſen“, wie gegen die des Böſen 
als Naturwerdung ab, welche „doch wieder (indirekt) die Sünde 
Gott ins Gewiſſen zu ſchieben“ verſteht. !“ Dies ethiſch Eindeutige 
des Böſen bricht ſich Bahn in der Geſchichtsphiloſophie Menkens, 
Eſchenmayers, Görres und des ſpäten Schlegel, fie wird aufdring⸗ 
lich als antichriſtlicher Egoismus (gegenüber dem metaphyſiſchen 
etwa des Empedokles) in Werners Dramen, zumal im „Kreuz an 
der Oſtſee“, von deſſen unvollendetem zweitem Teil E. T. A. Hoff: 
mann als von einer chriſtlichen Entlarvung des Prometheusſymbols 
berichtet. Aber gerade dieſes tiefere Erleben des Böſen als Per⸗ 
verſion der Liebe macht Baader fähig, die idealiſtiſche Meta⸗ 
phyſtk des Böſen (als Antitheſis, Abfall, radikal⸗ontologiſchen 
Vorgang) zu übernehmen und zu verwerten: Wenn dies der 
„Charakter des Lebens“ iſt: „ſchwebend über ſeiner niedrigeren 
Wurzel“ zu exiſtieren,, welche „Wurzel oder Natur“ im freien 
Leben „nieder⸗ oder her ausgehalten“? bleibt, fo iſt das Böſe eine 
Zerſtörung dieſes Gleichgewichtes (als „Subordination“) zu einem 
Überhandnehmen der Natur (als „Coordination“) und Ausliefe⸗ 
rung des Geiſtes an fie (als „Hölle“). Hier erſt, ähnlich wie in 
Goethes theoſophiſcher Kosmogonie, hat für Baader die Schöp⸗ 
fung der toten Leiblichkeit (Materie) ſtatt, welche zwar eine 
Folge der radikalen „Verſetztheit“ und „Exzentrizität“ der Kreatur 
iſt, dennoch aber (gegen Hegel) den Fall in die Hölle aufhält, 


indem ſie ihr, im wörtlichen Sinn, Zeit gibt zur Umkehr. Dieſe 


1 Ferm. Cogn. 73. 
2 V, 13. 
8 II, 15. 
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Zeit ( Scheinzeit“) iſt alſo zwar eine „Desintegration“ der ewigen 
Zeitlichkeit des Geſchöpfs, „Brandung“ und „Winter der Ewig⸗ 
keit“, „difformierte, entſtellte Ewigkeit“ und fo (gegen Hegels 
„Vergottung und Verewigung der Scheinzeit“ als dialektiſches, 
aufgehoben bewahrtes Moment) als ganze Seinsſtruktur vor⸗ 
läufig, aber ebendeshalb nicht wie in der Prometheus⸗Dialektik 
das Böſe und der Fluch ſchlechter Ewigkeit. Aus Kants Zeit⸗ 
antinomie (deren dialektiſche Löſung Fichte, Hölderlin, Schelling, 
Hegel beherrſchte) rettet jene analogiſche Ontologie, die 
Schiller wiedergefunden und Jean Paul dichteriſch zu geſtalten 
verſuchte: Sprung und qualitativer Umguß der ganzen Dauer⸗ 
Struktur des endlichen Seins. Dieſe zeitliche Materie iſt, gerade 
auch in ihrer endloſen, abſtrakten Ausdehnung, nicht die originäre 
Leiblichkeit unſeres Geiſtes, und darum nur als „Mittel“ zu 
brauchen. „Hegel, welcher nicht mit den Materialiſten die Idee 
leugnet, ſondern dieſer allein wahrhafte Wirklichkeit zuſchreibt, ver⸗ 
kennt doch die abſtrakte Natur der materiellen Wirklichkeit, indem 
er die Idee ſchon in dieſer die Konkretheit ihrer Manifeſtation er⸗ 
langen laſſen will, und nicht bedenkt, daß ſein in dieſer Hinſicht 
geſtellter Zuſpruch: hie Rhodus, hie salta! den Lahmen doch nicht 
tanzen machen kann.“? Und damit wird Kritik geübt an der Ur: 
form der neueren Eschatologie, die der idealiſtiſchen doch ver⸗ 
borgen zugrunde lag: die „unendliche Progreſſton“ gewährt nur, 
daß „die arme Seele, gejagt wie der ewige Jude, durch ihre Ver⸗ 
vollkommnungsfähigkeit in alle Ewigkeit die Strafe des Tantalus 
erdulden müßte, ohne jemals ſich einer vollendeten Exiſtenz und 
Ewigkeit erfreuen zu können“, was ſchließlich „nicht viel beffer als 
die ewige Verdammnis“ wäre. Baader gewinnt damit das mittel⸗ 
alterliche Poſtulat einer ſtreng tranſzendentalen Vollendung wieder, 
als die ſchließlich einzig mögliche Form, den Sinn des endlich⸗zeit⸗ 
lichen Seins zu entziffern. Und er gewinnt ſie weſentlich aus der 
exiſtentialen Erkenntnis, daß dieſe Vollendung weder die (evo⸗ 
lutioniſtiſche) Tranſzendenz des reinen Geiſtes noch die (Hegelſche) 
„Verklärung“ dieſer (zeitlich bleibenden) Natur, ſondern nur 
etwas über dieſe beiden Formen Erhabenes meinen kann. „Con⸗ 
erete Ewigkeit“ liegt jenſeits von „abſtrakter Ruhe“ und „Unruhe“. 
„In der Tat erfahren auch ſchon im Zeitleben noch befangene ſich 
Vgl. IV, 88 f., 257 f. 


1 
2 IV, 293. 
3 ]V, 288. 
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liebende Perſonen die Abſtraktheit und Unwahrheit ihrer materiel⸗ 
len, äußern Gemeinſchaft oder Präſenz, indem dieſe ſie doch eben 
ſowohl zum Teil noch voneinander entfernt hält, als ihre materielle 
Entferntheit (als geiſtige Nähe) fie noch zum Teil einander wieder 
gegenwärtig hält, ſo daß die Materie ſie weder wahrhaft zu ver⸗ 
binden noch wahrhaft zu trennen vermag. Sie erfahren aber eben 
hiemit, daß, wenn ihre äußere Gegenwart ihre innere minder er⸗ 
gänzt, als überwiegt, dasſelbe auch vom Überwiegen ihrer 
innern Gemeinſchaft über die äußere geſagt werden muß, daß alſo 
nur eine von ihnen freilich nur geahnte und geſuchte, nicht aber 
ſchon erkannte Concretheit beider, in welcher das Unvollſtändige 
und einander Nichtentſprechende der innern und äußern Gemein: 
ſchaft wegfällt, ihrem Verlangen Genüge leiſten könnte und 
ſollte.“ 1 Zielt die ganze Eschatologie auf ſolche Konkretheit, fo iſt 
dieſe ſelbſt wieder, wie anfangs bemerkt, nur als Perſon konkret, 
als die Perſon des Mittlers, deſſen leiblich⸗zeitliche Gegenwart 
(vor Seiner Auferſtehung) und geiſtige Gegenwart (nach Seiner 
Auferſtehung) ſich einmal auch für uns ſynthetiſieren werden 
(wie Er bereits als „Kirche“ ſchon unſer Allgemeines, unſer 
„Medium“ iſt und wie beides für Ihn ſelber ſchon jetzt ſynthetiſiert 
iſt). Das iſt für Baader Paruſie und Weltgericht. Mehr „objek⸗ 
tiv“ formuliert nennt er das feine „Weltgerichtsidee“: „Phyſik und 
Moral durch Gerechtigkeit ins wahre Gleichgewicht zu bringen.“? 
„Durch das Weltgericht [wird] das Gleichgewicht zwiſchen morali⸗ 
ſcher und phyſtſcher Welt hergeſtellt“, ſo daß „Wohlverhalten und 
Wohlbefinden wie die zwei Schalen der Wage ſteigen und fallen“ 
Geiſt und Natur in das ewige Verhältnis zurücktreten: „Der Blitz 
des Weltgerichts“ iſt Behebung der „zeitlichen Verſetztheit als 
Coordination des Guten und Böſen in Subordination “. Exiſtentiell 
betrachtet aber iſt das kein Naturvorgang, ſondern ein bebendes 
Geſchehen zwiſchen Perſonen: „Ein und dasſelbe hebt nämlich das 
ihm Gleichartige zu ſich empor und ſtößt das Ungleichartige zurück 
und unter ſich, wirkt alfo elevierend und präcipifierend zugleich. 
Hier blinkt jenes Flammenſchwert des Cherubs vor dem Paradieſe 
in unſerm Gemüte wieder, deſſen äußere Seite blitzendes, ver⸗ 
zehrendes Feuer, deſſen innere ſegnendes, erfreuliches Licht iſt, und 
1 IV, 292— 0293. 
2 XL 343. 
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das Gemüt ahnet dunkel und nicht ohne geheimes Entſetzen die 
Wiedererſcheinung dieſes zweiſchneidigen Flammenſchwerts im Welt: 
gerichte.“ 

In dieſem zugleich inneren und äußeren Gericht vollendet ſich 
auch das, was ſich fortſchreitend von Novalis zu Hölderlin bis 
Schiller, Goethe und Jean Paul als Verbrennung des Herzens 
verdeutlichte. Denn dieſe Nacht der Reinigung iſt nun nicht nur 
zum Mittelpunkt geworden, auf den hin alles zeitliche Leben zu⸗ 
ſammenſtrebt und von dem aus wiederum das ewige ausſtrahlt, 
ſondern fie felber erhält ihren letzten, perſonalen Sinn als Mit 
Leiden mit der Nacht des Erlöſer⸗Leidens. Schon in den „Hymnen 
an die Nacht“ erhielt die Spitze der dialektiſchen Antitheſis dieſen 
exiſtentiell⸗perſonalen Charakter: im Olberglied: 


„In entſetzlicher Angſt 
Naht ihm die Stunde der Geburt 
Der neuen Welt.“ 


Der Tod, als Zentralpunkt dieſes Lebens — ſprach doch Schlegel 
in ſeiner „Philoſophie des Lebens“ von einer „angebornen Idee 
des Todes“ —, wird fo aus einem Gerichtsvollzug zugleich zu 
einem Geſchenk der Gnade, nämlich der erneuten Gelegenheit des 
Sichlaſſens, und das ſogar in einem bereits vollbrachten, gelun⸗ 
genen Sichlaſſen Cheiſti: „Ein Geiſt alſo, der ſeine Selbſtheit 
(Natur) dieſem Feuerſterben entzieht, oder vorenthält, ſtrebt in 
Ungehorſam als ein bösgewordenes Kind gegen ſeine Mutter und 
erleidet mit Recht die tantaliſche Pein, ein Eigenes ſein zu wollen 
und doch nicht zu können.“? Indem er ſeine Wurzel nicht in den 
zwar tötenden, aber darum nährenden Boden ſenken will, fehlt ihm 
„das Aliment zur Gubftanzierung“,? und er muß von ſich felber 
zehren und lebt fo, wie Saint⸗Martin ſagt, „dans l’Epuisement 
continuel de sa propre substance“: Hölle iſt perverſe Selbſt⸗ 
verbrennung. 

Dieſe geſamte chriſtliche Mündung des Idealismus hat zu ihrer 
Zeit nicht weite Weltenkreiſe gezogen. Aber Baader hat bis heute 
eine doppelte, freilich noch uneigentliche Auferſtehung gefeiert 


n 5 28, 1555 

erm. Cogn. 5. 
3 V, ag (ogl. I. 159). 
4 II. 457. 
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Sehen wir von den wenigen ab, die feiner totalen Welkanſicht ſich 
offenhielten (einem Hoffmann, K. Ph. Fiſcher, Schade, Deutinger), 
ſo iſt er zum erſtenmal in Kierkegaard anonym in die lebendige 
Strömung des deutſchen Denkens getreten; feine Tagebücher allein 
ſchon zeugen für Baaders überragenden Einfluß. Dann aber iſt er 
von jenem Lande her, für das er ſich fo leidenſchaftlich intereffiert 
hatte, von Rußland, durch Solowjew, Berdjajew und die neu⸗ 
ruſſiſche Theoſophie von neuem in Deutſchland zu Geltung gekom⸗ 
men. Dieſer letztere Weg muß hier feſtgeſtellt werden, weil auf 
ihm das Apokalyptiſche der Philoſophie Baaders, ruffifcher Art ge⸗ 
mäß, einſeitiger hervortritt. Die von ruſſiſchen Studierenden aus 
Deutſchland heimgebrachten, ihr mythiſches Denken überwältigen⸗ 
den Syſteme (Schelling⸗Baaders oder Hegels) trafen bereits auf 
eine eschatologiſch getränkte Atmoſphäre! und verzerren ſich ent: 
weder zu chriſtlich⸗meſſianiſchen und ſlawophilen oder weſtleriſch⸗ 
nihiliſtiſchen Apokalypſen, bis vollends in Leontjem jene unheimlich 
vorſpürende Kulturuntergangsſtimmung durchbricht, die im Weſten 
erſt Jahrzehnte ſpäter fühlbar wurde. Solowjew, erſt Hegel⸗, 
dann Schelling⸗, dann Baader⸗Schüler, geht in feiner Entwicklung 
den Weg vom evolutioniſtiſchen zum chriſtlich⸗apokalyptiſchen 
Lager, auch er zuletzt in der „kurzen Erzählung vom Antichriſt“ 
Prophet des Endes. Mit Berdjajew endlich kehrt die ruſſiſche 
Gnoſis vollends zu ihrem deutſchen Ulrſprung zurück, neues 
Ferment in die deuffche Eschatologie bringend.!“ Aber auch dieſe 
gnoſtiſche Auferſtehung Baaders (deſſen kabbaliſtiſche Seiten wir 
hier freilich nicht würdigen konnten), welche letztlich doch in ein 
imperſonales kosmiſches Kräfteſpiel mündet, hat das Tiefſte des 
Denkers noch nicht gehoben, der als einziger ſeiner Zeit Hegel und 
Thomas von Aquin (vgl. feine Kommentare zu dieſem) ineins zu 
bauen verſuchte. 


1 Pgl. die Sektiererfragmente, überfegt in „Oſtliches Chriſtentum“, I, 
hrg. von H. Ehrenberg und N. v. Bubnoff (München o. J.). — Ma⸗ 
ſaryk: Zur ruſſiſ ſchen Geſchi 1 und Religions philoſophie. Soziolog. Stu⸗ 
dien, 2 Bde., Jena 1913, 1. Bd., 42, 55, 81. 

2 Vgl. unſern zweiten Band. 
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Neben der chriſtlichen Mündung der Prometheuswelt geht paral⸗ 
lel, fie bald überholend, die tragiziſtiſche. Die Kurve ihrer Entwick⸗ 
lung wurde bereits angedeutet: ſie hebt an ſchon im komplementären 
Weltgefühl zur Überhelle der Aufklärung (Leffing), wird lebendiger 
als dunkle Kehrſeite der Dialektik, bis ſie aus einem Begleitgefühl, 
das nur überdeckt und untergründig glimmt, zur beherrſchenden 
Weltanſchauung wird. Schon die Aufklärung, mit ihrem Schillern 
zwifchen Pantheismus (ſtatiſch⸗ſpinoziſtiſch oder dynamiſch⸗monado⸗ 
logiſch) und Materialismus (als entperfonalifiertem Pan-⸗Theos) 
gab Grund zu jenen dialektiſch umſchlagenden Wechſelgefühlen , 
die beim jungen Schiller kraß hervortraten: myſtiſch-verzückte 
Gottinnigkeit der „Theoſophie des Julius“, Verzweiflungsſchauder 
der Weltöde in der „Leichenphantaſte“. In „Werther“ dasſelbe 
Schauſpiel einer Naturekſtaſe, die jeden Augenblick zum Fluch dem 
„ewig wiederkäuenden Ungeheuer“ verzerren kann. In „Fauſt“ die 
Labilität zwiſchen innerem Himmel („Bin ich ein Gott? Mit wird 
fo licht!“) und ſogleich ſich öffnendem Abgrund („Dem Wurme 
gleich ich, der den Staub durchwühlt“). In Hölderlins Jugend 
(„Die Unſterblichkeit der Seele“, 1788) jene Zerbrechlichkeit des 
lichten Geborgenheitsgefühls „in den Armen der Götter“, das faſt 
von Beginn an Vergangenheit, aus kalter Gegenwart rückwärts 
Erſehntes iſt. 

Kants Grenzanweiſungen der theoretiſchen und praktiſch⸗exiſten⸗ 
fiellen Weltanſchauung wie feine kopernikaniſche Wendung zum Ich 
ſchienen freilich dieſer Weltangſt, die im öden Fremdwerden einer 
gleichgültigen, mathematiſierten Welt, in ihrem Entgleiten ſich bil⸗ 
dete, zu ſteuern. Aber wie Jacobi. jene erſte ſpinoziſtiſche Dialektik 
entlarvt, fo zeigte nun fein eigenes Syſtem offen die Lücke, wo fie 
auch bei Kant wieder einbrach: in eben jener theoretiſchen Grenz⸗ 
ſetzung, die die eigentliche Metaphyſik in den unfaßbaren Nacht⸗ 
raum der Poſtulate und Gefühle verſtieß. Und wiederum war 
dieſe Dialektik nicht damit behoben, daß Fichte über Kant⸗Jacobi 
hinaus jenen Nachtraum für die theoretiſche Philoſophie zurück⸗ 
gewann, denn mit ihm bricht, wie ſich zeigte, jene weit tiefere 


1 Vgl. dazu den Begriff der Komplementärtheorie bei E. . 
en und Wert (Berlin 1929). Korff: Geiſt der Goethezeit, 
296 
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Dialektik der „Idee“ hervor, die den Menſchen zwiſchen einer My⸗ 
ſtik kontemplativer Gott⸗Trunkenheit und einer heroiſchen Tatreli⸗ 
gion, wo er in fremdeſter Umwelt in endlofer Appropimation ein 
unerreichbares Gottesbild zu wirken beſtimmt iſt, unentſchieden in 
der Mitte beläßt. Nochmals verſuchte Schelling die Entzauberung 
dieſer dämoniſchen Situation, indem er Geiſt und Natur enger 
verband, in aller Umwelt das verwandte Weſen aufſpürte und 
Herders Weltinnenraum an Stelle der toten Natur draußen zum 
eigentlich philoſophiſchen Raum machte. Umfonft: der Geiſt, in 
die Feſſeln der Natur geſchlagen, kann ſich nun aus dieſer Ver⸗ 
ſtrickung nicht mehr löſen: das Je⸗Voraus des Idealen iſt ans 
Reale, freie Schöpfung an naturhafte Evolution, Perſon ans 
antliglos Kosmiſche überantwortet. Das Meduſiſche des mittleren 
und ſpäten Schelling ift dieſes Blick⸗in⸗Blick von Myſtik und 
drohendem Materialismus. In dieſer Situation ſtehen nicht erſt 
die Philoſophen der „Nachtſeite der Natur“, ſondern ſchon die 
jungen Romantiker. Bei Novalis war's freilich noch der Kinder⸗ 
ſchrecken vor der Natur als „einer furchtbaren Mühle des Todes“, 
der ſich ſchließlich in die erlöſte Todesliebe der Hymnen und des 
Ofterdingen überwand. Bei Hölderlin (in „Hyperion“ und „Empe⸗ 
dokles“) die ſchon tiefer durchlittene Nacht der Entgötterung, be⸗ 
reits kragiſcher in die Endhaltung (des „brennenden Buſches“) 
hinein aufgehoben: 


„Ihr Todesgötter! haben die Sterblichen denn 
Kein Eigenes nirgendswo, und reicht das Furchtbare 
Denn ihnen bis ans Herz?“ 


Bei Jean Paul das Ausgeliefertſein einer hellen Seele an alle 
Weltuntergangsſtürme, das immer weniger nur didaktiſches Moral⸗ 
beiſpiel des bekämpften Titanendaſeins, immer mehr chriſtlich ver⸗ 
ſtandene Nacht⸗exiſtenz beſagt. In Goethe ſchließlich das aus⸗ 
gewogene Gleichgewicht der hellen und dunklen Sphäre in ver⸗ 
ſchweigender Reſignation: Meduſe und Phorkyaden inmitten der 
Schönheitswelt, „greuliches Enkſetzen ... aus der finſtern Welt“ 
inmitten des jubelnden Lynkeuslieds, im großen Paria⸗Symbol 
ſchließlich das ſchmerzliche Einswerden von „Rauſch und Qual, 
Traum und Tod“. Grillparzer ſagte ſchön: „Goethen war die 
Nachtſeite des Ichs und der Natur nicht fremd, er wußte aber 
auch, daß nur die Sonne Früchte reift.“ 
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Doch hier überall iſt die „Nachtſeite“ noch beherrſcht, noch um⸗ 
griffen von der formenden und ordnenden Weltanſchauung. Bei 
Tieck und Wackenroder erſcheint ſie erſtmals als ein wirklich hilf⸗ 
loſes Ausgeliefertſein an das Unheimliche. „Jüngling“, verkündet 
in Tiecks „Abdallah“ der Lehrer, „was wir gut, was wir böſe nen- 
nen, verſchwimmt in Einem Weſen, alles iſt nur Ein Hauch, Ein 
Geiſt wandelt durch die ganze Natur, und Ein Element wogt in 
der Unermeßlichkeit — und dieſes iſt Gott!“ Und darauf nun die 
überraſchende Reaktion: „Abdallah fuhr zurück: „Omar“, ſagte er 
nach langer Zeit — ‚nun iſt die Kraft meiner Seele verſiegt, alle 
meine ſchönen Entwürfe, meine wonnevollen Schwärmereien liegen 
wie Leichen um mich her, alle Freuden ſind verwelkt, alle Hoffnun⸗ 
gen in der Bruſt verweſt. — Ein Kampf raſtloſer Zweifel wütet 
da, wo ehedem meine Himmel ſtanden.“ Der Knabe antwortet 
ſchon auf die Idee des Pantheismus mit der Weltangſt des Mate⸗ 
rialismus, welche alſo bei Tieck nicht mehr nur „Kehrſeite“, ſon⸗ 
dern tragende „Unterſeite“ iſt. In Wackenroders „Joſeph Ber⸗ 
linger“ aber erſcheint das „Gefühl“ Tiecks zum materialiſtiſchen 
Welt, Bild“ geſteigert, zum Rauſchen fühllofer Weltwaſſer und 
Sauſen des Zeitrades, und nur menſchliche Liebe und — Muſik 
überklingen löſend den bleibenden Untergrund. Ja gerade Muſik 
offenbart hier ihren tiefen Symbolſinn für die Nachtſeite der Pro⸗ 
metheusdialektik: über und in das Nichts gebaute göttliche Harmo⸗ 
nie zu ſein und ſo eine eigentliche Heimat des Dämoniſchen. In 
Tieck und Eichendorff kündet ſich das an, in E. T. A. Hoffmann 
und Schumann vollzieht ſich der Abſturz: im Wahnſinn Kreislers, 
den Schumann komponierte, bevor er ihm ſelbſt verfiel. Aus Be⸗ 
ſitzen der Nacht iſt Beſeſſenſein durch ſie geworden. 

In dieſem Zeichen ſteht auch das größte eschatologiſche Gedicht 
der deutſchen Literatur, der „Donatoa“ des Grafen Franz von 
Sonnenberg.? Ein Schulaufſatz über das Jüngſte Gericht harte 
den Knaben auf das Thema gelenkt, das ſein kurzes Leben füllen 
ſollte. „Aufgewachſen von den früheſten Knabenjahren an in der 
Welt der jüdiſchen Seher wie mitten in einer ewigen Schöpfung 
und Zerſtörung“, ſchien ihm, wie er von ſich geſteht, die Mythen⸗ 


1 Abdallah, 1819, S. 29. 

2 „Donatoa oder das Welt⸗Ende.“ Cpopöie. Halle 1806 —1807. Vgl. 
Grubers Nachwort zur r. Ausgabe („Etwas über F. v. Sonnenbergs 
Leben und Charakter“, 1807) und Spiridion Wufadinonid: Sonnenbergs 
Donatoa (, Euphorion“, Ergänzungshefte 16, 1923). 
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welt der Eschatologie die weitaus wichtigſte. So entſtand, unter 
dem Vorbild des „Meſſias“, 1801 „Das Welt⸗Ende“ in ſechs Ge⸗ 
ſängen. Aber bald ſtürzen ihm, unter dem Leſen Kants und Schel⸗ 
lings, der ihn mit einer Haßliebe feſſelt, die „Donnergötzen der 
Jeſuitenſchule“, und der undramatiſche, im voraus entſchiedene 
Kampf zwiſchen Gott und Satan wird in den des Todesſeraphs 
mit der Hölle verwandelt, ungewiſſen Ausgangs, denn, frei und 
endlich, können auch Engel fallen. An dieſer echt ſchellingiſch dä⸗ 
moniſierken Wahlfreiheit hängt das Schickſal der Welt. Ulm die: 
ſes Motiv ſchwillt das Epos zu einem wirren Epiſodengeſtrüpp 
von 20.000 Verſen an, an das Chaos indiſcher Epik gemahnend. 
Als Goethe es der Frau von Stein ſchenkte, fand ſie darin „eine 
wütende Imagination, aber ſchöne Stellen“. 

Trotz der Apotheoſe im letzten Geſang überwiegt hier Grauen 
und Weltangſt; die Fröſte und Schauer des Todes dringen unauf⸗ 
haltſam in die untergangsreife Welt ein. Der Todesengel Donatoa 
erhält Gewalt über fie. Ein großer Plan ihrer Verjüngung miß- 
lingt. Die Engel nehmen Abſchied von der verwüſteten, und, ein 
einziger Lyrismus des Endes, drängt die Dichtung dem Unter⸗ 
gang zu: 

„Hier unten 

Fallen Roſen und Menſchen doch ab, warum denn, o Erde, 

Sollten nicht auch die Morgenſonnen, die Roſen der Schöpfung 

Welken und fallen, nicht Sterne verblühn, und deine Geſchöpfe, 

Junge Frühlinge noch, verwehn wie Blüten 


Der Chasosſchleier zieht ſich über die Erde, die tote wird im 
Schoße der Sonne begraben, alles Licht liſcht. Jüngſtes Gericht, 
darauf Sterben aller Seelen, Rückkehr in den Schlaf des Chaos; 
als letzter ſinkt Donatoa hin. Nun erſt ruft Gott fein ewiges 
Werde, zu Wiederkehr aller Dinge und Auferſtehung der Natur. 
Noch brennt die Hölle, und in Satans trotzigen Reden: 


„Stürze das Weltall um vor Wut oder Scham, ſo bin ich noch 
Über des Weltalls Trümmern, ich felbft, die ewige Läugnung 
Deiner Gottheit, ich ſelbſt, ich Satan, die ewige Grenze 
Deiner Allmacht“ 2 


ı X, Gefang, 607 ff. 
2 XII, 974—977. 
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erſcheint durchſichtig jenes Ich Fichtes, das „über den Trümmern 
des Weltalls kühn und kalt ſchwebt“. Satan wird von Gott ver: 
nichtet und ſinkt „ins Urnichts“ : wie in Schellings Freiheits⸗ 
apokalypſe die Hölle letztlich unterworfen wird. Donatoa enthüllt 
ſich als Engel der Liebe und verkündet am Ende ſein Geheimnis: 
Liebe und Tod als eins. Alle Kreatur muß unfergehn, um ber: 
klärt zu werden. 

Aber dieſer helle Schluß mutet wie ein verzweifeltes Klammern 
an, vor einem Übermaß von Dunkel. Gruber erzählt, wie Sonnen⸗ 
berg noch zuletzt „mit ſich gegen den Materialismus“ kämpft; 
„eine unnennbare Unruhe ergriff ihn, wenn er Freiheit des Willens, 
Unſterblichkeit der Seele gefährdet glaubte“. Sechsundzwanzig⸗ 
jährig ſtürzt ſich der Umnachtete aus dem Fenſter. 

Das auffallende Motiv des Chaosſchlafs nach dem Gericht iſt 
tiefer bedeutſam. Es unterſtreicht die Idee dieſer Todes⸗Mitte zwi⸗ 
ſchen den zwei Lebensweiſen der Kreatur, der irdiſchen und himm⸗ 
liſchen, und ſieht in dieſer Zäſur, dieſem Augenblick des Nichts im 
ſtrengen Sinn die Seinsmikte, den „Großen Tod, um den ſich 
alles dreht“. Auf ihn heften ſich, immer magiſcher angezogen, die 
Blicke. „Es gibt“, ſagt Hebbel, „keine Vermittlung zwiſchen Gott 
und den Menſchen als das Fleiſch: alſo ein neues, dem alten [im 
Tode] verlaſſenes, analoges Medium iſt nötig, und (hier kann 
man ſchaudern bor dem Augenblick des Übergangs) es entſteht 
jedenfalls ein leerer, wüſter Zwiſchenraum, der kurz fein mag, 
der aber ein völliger Stillſtand des Lebens, wahrer Tod, iſt, und 
eine zweite Geburt, mithin die Wiederholung des größten Wunders 
der Schöpfung, notwendig macht.“? 

Hier iſt der Punkt, wo „Nachtſeite“ als unbeſtimmtes Welt⸗ 
gefühl vollends übergeht in klarbewußte Weltanſchauung. Zwei 
Große vertreten ſie im endenden Idealismus: der Dichter des 
Dafeins zum Tode: Kleiſt, und der Metaphyſiker des Todes: 
Schopenhauer. 

Der Tod, allbeherrſchend bei Kleiſt, iſt ein anderer als der 
gewiß auch hinunterlockende bei Novalis („Getroſt, die Abend» 
dämtnerung grautl“) oder Höderlin („Ins All zurück die kürzeſte 
Bahn!“). Der Jüngling hatte Herders Glauben geteilt, „daß wir 
einſt nach dem Tode von der Stufe der Vervollkommnung, die 
wir auf dieſem Stern erreichten, auf einen andern weiter fort⸗— 


1 1018. 
2 Tageb. (Werner), I, 16g. 
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ſchreiten werden, und daß wir den Schatz der Wahrheiten, den 
wir hier ſammelten, auch dort brauchen könnten“ Der Kritizis⸗ 
mus zerbricht ihm dies Glauben, und während Novalis und Höl⸗ 
derlin das Phänomenale bald wieder mit Fichte als Er⸗ ſcheinung 
zu begreifen wiſſen, bleibt es für Kleiſt der unſichtige Schleier des 
Scheins, der Illuſion, der grimmigen Täuſchung, wie fie ſkurril 
der „Amphitryon“, phantaſtiſch „Das Käthchen von Heilbronn“ 
darſtellen. Es iſt die grundſätzlich entzweigebrochene Welt, wie ſie 
der tiefe Verſuch über das Marionettentheater darſtellt, und nut 
im Todespunkt liegt, wie der „Prinz von Homburg“ zeigt, die 
löſende Einheit. Auf ihn hin zielt auch alle Liebe, aber nicht mehr 
enthüllt ſich, wie bei Novalis, Tod als Liebe, fondern die Liebe 
zuletzt als Tod, nachdem fie ſich, in „Pentheſilea“, an allen Dor⸗ 
nenhecken des Scheins und des Durſtes blutig geriſſen. So bleibt 
auch im Leben der ſymboliſche Abſtand: Novalis kindlich ertrotzter 
Tod gegen den heroiſch⸗ verzweifelten, grellen Selbſtmord von 
Wannſee. 

Hinter der Todesexiſtenz Kleiſts ſteht die Todesmetaphyſik 
Schopenhauers. Sie iſt, gegenüber Baader, die Radikaliſterung 
des zweiten Aſpekts Hegels: ſtatt das Dialektiſche ins Perſonal⸗ 
Dialogiſche zu führen, löſt er es ins Unperſonale. Damit ſtürzt 
wiederum das ganze Gerüſt der Prometheuswelt ein, die labile 
„myſtiſche Potentialität“ mit dem doppelten dıa. Aber während 
das dialektiſche Zwei⸗Eins bei Baader in ein fundamentales Zwei 
(des Dialogs zwiſchen weltunabhängigem Gott und in Gott ſelb⸗ 
ſtändigem Menſch) ſich auseinanderſpannt, ſtürzen die Pole bei 
Schopenhauer vielmehr ſpannungslos ineinander. Nun war frei⸗ 
lich auch die Prometheusſituation ein ſolches Ineinander, aber 
ein weſenhaft dynamiſches, nie firierbareg, das immer zwiſchen ſich 
das Springen des myſtiſchen Funkens, und mit dem Abſtand der 
Pole das hellere oder dunklere Gefühl für das Sakrale und den 
Wundercharakter der Perſon behielt. Gerade das iſt bei Schopen⸗ 
hauer aufgegeben. Das Sakrale iſt nicht mehr je das „unzugäng⸗ 
liche Licht“ der Perſon, ſondern der negative Zauber der vorperſön⸗ 
lichen, nächtigen Einheit. 

Aber wenn die Dialektik bei Schopenhauer aufgehoben iſt, ſo 
iſt die daraus entſtandene Monologik doch von einer unüberbiet⸗ 
baren Paradogie. Denn fie iſt das Ernſtmachen mit der entſpann⸗ 


1 An Wilhelmine, 22. März 1801. 
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ten Gleichſetzung der beiden „ora“: Ganz Menſch mit der Welt zu 
Gott (als Grenzbegriff = Idee), ganz göttlich mit Gott zur Welt 
(als Grenzbegriff = Schein). Kurz, Schopenhauers Denken muß 
zuinnerſt einen einfachen, undialektiſchen Widerſpruch bergen: den 
Widerſpruch zwiſchen extremem Individualismus (bis zum Sol⸗ 
ipfismus) und extremem Anti- Individualismus (bis zur Negierung 
der ontologiſchen Perſon). Der Menſch ſteht zwiſchen reinem 
Mittel⸗ſein (für den Weltwillen) und reinem Selbſtzweck⸗ſein. 
Der Weltwille wiederum ſteht zwiſchen reinem All-fein (weil die 
Materie, als Prinzip der Indididuation, das rein Negative iſt), 
und reinem Individuum⸗ſein (weil Schopenhauer folgerichtig ge: 
gen Hegel jeden „allgemeinen Geiſt“ als bloße Fiktion leugnet): 
„Der Willensakt, aus welchem die Welt entſptingt, iſt unfer 
eigener.“ 

Wenn es hier, wo die Pole paradox, aber ſtatiſch⸗ endgültig zu⸗ 
ſammenfallen, zwar folgerichtig iſt, gegen Hegels dynamiſchen 
Evolutionismus einzuſchreiten und jede Höherentwicklung der Welt⸗ 
geſchichte zu leugnen, und darum auch Schillers Spruch ins Kos⸗ 
miſche abzuwandeln: „Die Welt ſelbſt iſt das Weltgericht“ ! fo 
kann doch Schopenhauer nicht anders, als wieder ein dynamiſch⸗ 
hiſtoriſches Prinzip einführen, gleich als ob zwiſchen den Polen 
noch das alte Spannungsverhältnis beſtünde. Zwar kann die 
Philoſophie keine Antwort auf die Frage geben, was den Welt⸗ 
willen bermocht habe, „die unendlich vorzuziehende Ruhe des ſäli⸗ 
gen Nichts zu verlaſſen“? — wie auch bei Baader nicht das 
Warum, aber das Wie der Schöpfung geſchöpflichem Denken 
unzugänglich blieb —, doch erkennt ſie in dieſer Erſcheinungswelt 
Stufen der Manifeſtation des Weltgrunds, die im Menſchen ihre 
Höhe erreicht haben. Und ſofern dieſe Höhe eine abſolute iſt, da 
der Weltwille hier ſich ſelber durchſichtig wird, geht vom Menſchen 
die eschatologiſche Tat aus. Durch ſein Bewußtſein hat er es in 
der Hand, in Selbſtverneinung und Aſkeſe die Geſchichte ans Ende 
zu führen, die Welt aus dem Scheindaſein zu erlöſen. „Der 
Menſch“ —: aber hier kehrt die frühere Paradopie erneut wieder: 
welcher Menſch? Der individuelle? So wäre das Weltende in 
ſeine Hand gegeben? Oder jenes Allgemeine, Göttliche im Men⸗ 


1 WW. (Griſebach), II, 1460. 
2 Welt als Wille und Vorſtellung s, I, 418. 
3 WW., II. 1456. 
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ſchen, für das er Mittel, Schein, Nichts iſt? Der Gedanke muß 
notwendig zwiſchen beiden Polen zögernd bleiben, nur im Unbe⸗ 
ſtimmten, in der Allgemeinheit des Generiſchen iſt er vollziehbar. 
Würde ſich alſo „der Menſch“ entſchließen, in Keuſchheit und 
Gelbftverneinung zu leben (Schopenhauer wiederholt damit einen 
Einfall Auguſtins, daß durch Keuſchheit die Paruſie beſchleunigt 
werden könnte), ſo ſtürbe die Welt bewußter Subjekte aus, und 
damit „perſchwände von ſelbſt die übrige Welt ins Nichts, da 
ohne Subjekt kein Objekt. Die übrige Natur hat alſo ihre Er⸗ 
löſung vom Menſchen zu erwarten, welcher Prieſter und Opfer 
zugleich iſt“. . Ja, dieſe Eschatologie ſcheint die einzig mögliche: 
„Wenn auch keine philoſophiſchen Gründe den Nichteintritt einer 
abermaligen Weltkataſtrophe, wie deren ſchon mehrere ſtattgefun⸗ 
den, verbürgen, fo ſteht einer ſolchen doch ein moraliſcher Grund 
entgegen, nämlich dieſer, daß fie jetzt, nachdem mit dem Menſchen 
als der höchſten Objektivationsſtufe der Natur die Möglichkeit 
der Verneinung des Willens eingetreten iſt, zwecklos ſein wuͤrde, 
indem das innere Weſen der Welt jetzt keiner höheren Objektivation 
zur Möglichkeit ſeiner Erlöſung durchaus bedarf.“? 

Die anti⸗ individuelle, kosmiſche Seite dieſer Endlehre weiſt nach 
Indien zurück, in jenen Pantheismus, den Hegel immer als die 
niedrigere Potenz ſeiner Geiſteslehre betrachtete, voraus aber auf 
alle Strömungen der Jahrhundertmitte, die die metaphyſiſche Digni⸗ 
tät der Einzelperſon liberaliſtiſch oder ſozialiſtiſch (zum „lumpigen 
Individuum“ Engels’) entwerten. Die individualiſtiſche Seite aber 
weiſt auf Stirner einerſeits, Kierkegaard⸗Nietzſche anderſeits vor⸗ 
aus. Aber zwiſchen beiden zu ſtehen bleibt das Merkmal dieſer 
Weltſchau des Übergangs. Auf die Frage, was die Seele nach dem 
Tode ſein werde, antwortet Schopenhauer mit voller Konſequenz: 
„Alles und nichts.“ 

Während die erſte Seite erſt ſpäter, zur Zeit Nietzſches, ihre 
dichteriſch⸗mythiſche Ausprägung erhält, hat ein zeitgenöſſiſches 
Epos, das „Ende der Welt“ des Ritters C. J. Braun von Braun⸗ 
fhal,? die extrem: individuelle darzuſtellen verſucht: Weltuntergang 
durch den Verneinungswillen eines einzigen, freilich ſymboliſch das 
Geſchlecht vertretenden Menſchen, in ſiegreichem Kampf mit Maya: 


1 W. a. W. u. V., I, 8 
2 Par., II, 154. 15 
3 Wien 1851. 
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„Ein einziger Gedanke, den ich dachte, 
Zerſtört, du fühlſt es ſchaudernd, deine Welt.“! 


Wichtiger iſt, daß das bezeichnende „Zwiſchen“ ſeinen. Mythus in 
einer dichteriſchen Form findet, die auf weite Strecken die Literatur 
der Zeit beherrſcht: im Schickſalsdrama. Denn hier iſt der Vor⸗ 
ſehungs⸗Dialog oder doch jene geiſtige bergende und tragende 
Kraft der Geſchichte zu einer ſtummen und tragiſchen, ja tückiſchen 
Gewalt depotenziert, welche aber gerade nicht die gleichgültige 
Materie, ſondern eine von einem fäfularifiecten Perſönlichkeits⸗ 
Zauber umgebene, magiſche Atmoſphäre bildet. Vor ihr iſt der 
Menſch „alles und nichts“: alles, ſofern er ſich vor ihrem nebligen 
Gewall als Silhouette abhebt, nichts, ſofern er für ſie Marionette 
und Spielzeug bleibt. Jener Weltgrund, den ſich Wallenſtein und 
der junge Fauſt (in der Erdgeiſtſzene) dichten, den aber Schiller 
wie Goethe als unwahr zurückgelaſſen, wird auf dieſer abſteigenden 
Kurve der Zeit zur letzten metaphyſiſchen Realität. 


1 S. 147. 
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Die innere Struktur der Welt Schopenhauers war eine allzu 
paradoxe, als daß ſie nicht über ſich hinaus zu neuen weltanſchau⸗ 
lichen Formen getrieben hätte. War ſie im Grunde ein Erſchlaffen 
der dialektiſchen Anſpannung zwiſchen Menſch und Gott und ein 
ermüͤdetes Sinken ins All⸗Eine, fo war der magiſche „Zauber“, der 
fie umgab (als Nirvana⸗Myſtik) letztlich ein aus perfonaler Meta⸗ 
phyſik geborgter oder ſubſtanzlos übriggebliebener Schimmer, der 
ſich durch ſeine wuchernde Ausbeutung im Schickſalsdrama noch 
ſchneller aufzehren mußte. Was übrigblieb, war vorerſt die End⸗ 
phaſe jener im Gefühl der Nachtſeite, bei Schiller, im „Werther“, 
„Hyperion“, „William Lowell“ begonnenen Desilluſion: der Sturz 
aus dem „Wunder“ in den „Alltag“. Es iſt der „Realismus“ des 
mittleren Jahrhunderts in allen ſeinen Geſtalten, dem die ver⸗ 
gangene Welt des Idealismus als ein verlorener ſchöner Traum, 
ein beſtandloſes „Ideal“ als Sternbild an ungreifbarem Himmel 
ſtehengeblieben iſt. 

Das Eigentümlichere dieſer damit allgemein umriſſenen Welt: 
anſchauungsform läßt ſich aber auch näherhin aus der zerfallenden 
Welt der Dialektik gewinnen. Denn mit dem ſpannungsloſen In⸗ 
einanderſinken der beiden Pole an Stelle der ſynthetiſchen „Anſtren⸗ 
gung des Begriffs“ ergibt fi) über Schopenhauers Parador (von 
Itmperſonalismus.— Individualismus) hinaus das Paradox der 
unmittelbaren Einheit von Ewigkeit (Sein) und unendlicher Zeit 
(Werden), deren Spannungseinheit die formale Struktur der 
„myſtiſchen Potentialität“ ausgemacht hatte. Ebendamit aber blickt 
über der Schulter des Idealismus jenes ältere Gefüge der Eschato⸗ 
logie wieder hervor, auf deren Baſis er ſich aufgebaut hatte: das 
Paradox der Aufklärung zwiſchen reiner Ewigkeit des Geiſtes (rein 
axiologiſcher, ſtatiſcher Eschatologie, Utopie) und endloſer Pro⸗ 
greffion des Lebens (rein teleologiſcher, dynamiſcher Eschatologie, 
Monadologie). Und wie damals eine gewiſſe Einfalt des Denkens 
und der einfache Schwung des Optimismus die beiden Formen 
noch nicht in Gegenſatz treten ließ, ſo iſt es jetzt eine Art Denk⸗ 
müdigkeit, die beide ungeprüft als eins gelten, oder doch unvermittelt 


645 


Hebbel 


ineinander übergehen läßt. Dies ergibt jene ganz urwerwechſelbare 
Miſchung von „Zerriſſenheit (zwiſchen Alltag und Utopie) und 
Selbſtzufriedenheit (des naiven Evolutionismus), oder von ver⸗ 
zweifelt⸗ſehnſüchtiger und bourgeoifer Desillufion („Sachlichkeit“) 
der nachidealiſtiſchen Zeit. Mehr zum erſten hin betont heißt dann 
die Geſamtformel: „Reſignation, daß das Ideal nur Wind iſt“; 
mehr zum zweiten: „Arbeiten und nicht verzweifeln!“ 

Und mit der unmittelbaren Einheit von Axiologie und Teleo⸗ 
logie geht noch ein anderes Zuſammenfallen parallel: das bon 
individueller und ſozialer Eschatologie. Wenn auch der Zuſammen⸗ 
hang mit dem vorigen nicht auf den erſten Blick offen liegt, er 
beſteht dennoch innerlich durchaus. „Private Tugend“, hatte Hegel 
geſagt, „iſt nicht das Agens der Weltgeſchichte, dieſe bewegt ſich 
auf einem höhern Boden als der iſt, auf dem die Moralität ihre 
eigentliche Stätte hat.“ Was ſich bei Hegel entwickelt, iſt nicht der 
Einzelne, auch nicht, genau genommen, das Menſchengeſchlecht als 
Gattung, im Sinne Herders, ſondern über das Haupt beider hin⸗ 
weg der Weltgeiſt. Damit klärte ſich auf, was bei Kant und 
Schiller noch nicht durchſichtig war: wieweit der Fortſchritt des 
objektiven Geiſtes auch einen ſolchen des ſubjektiven (des „Beſſer⸗ 
werdens“ der Moralität) mit ſich führe. Hegel leugnet dieſen Zu⸗ 
ſammenhang und ſo bleiben das individuelle und kosmiſche 
Eschaton, zunächſt wenigſtens, unabhängig voneinander. Wenn 
aber weiterhin nach Hegel die Realität des konkreten Geiſtes dahin⸗ 
fällt, fo fällt damit nicht nur der noch mögliche tranſzendentale 
Sinnzuſammenhang beider Eschata (in der myſtiſchen Dimenſton 
der „Unſterblichkeit“), ſondern es vergrößert ſich auch der Abgrund 
zwiſchen dem Letztſinn des Individuums und dem des Geſchlechts 
(das nun die Rolle des Evolutionsträgers abermals vom „fiktiven 
Weltgeiſt“ zurückerhält). Für das Individuum (das nach dem 
Tode höchſtens „alles und nichts“ iſt) grenzt ſich das Daſein mit 
dem Tode ab, erhält es von dorther ſeinen Horizont und ſeine 
Schwere: Welt des „poetiſchen Realismus“. Für das Geſchlecht 
aber öffnet ſich die endloſe Perſpektive todloſer Perfektibilität, die 
an ſich gleichgültig über die ſterblichen, zurückbleibenden Einzelnen 
hinwegſchreitet: Welt des wiſſenſchaftlichen Evolutionismus. Aber 
wiederum, dieſes extreme Auseinander iſt bei Hegel ſelbſt nochmals 
einem extremen In⸗eins dialektiſch zugeordnet. Im Menſchen, in 
mir, erkennt ſich der Weltgeiſt, kreuzen ſich die Sphären, im Hel⸗ 
den gar binden ſich das moraliſche und das großhiſtoriſche Gebot: 
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hier gibt es im Grunde weder individuelle noch foziale, ſondern nur 
„göttliche“ Eschatologie. War es aber bei Hegel ſtets bei der 
Schwebe zwiſchen beiden Formen geblieben, ſo betont Schopen⸗ 
hauers undialektiſches Ineinsfallen dieſe letzte, undifferenziert „gött⸗ 
liche“ Eschatologie, und dieſes undifferenzierte Einsſein bildet 
nun — weniger die Antitheſis zum obigen „Dualismus“ als — 
das flüſſige Medium, in welchem die Gegenſätze des „Dualismus“ 
allererſt ineinanderfallen können. Es iſt dieſe einfach hingenom⸗ 
mene Atmoſphäre des immanenten Monismus, ein nicht weiter in 
Frage geſtelltes So⸗ſein⸗müſſen der Welt, welches den Übergang 
zwiſchen kragiſchem Realismus des Individuums und optimiſtiſchem 
Fortſchrittsglauben der Gattung unmerklich macht. Aber dieſer 
Übergang bleibt, gerade in feiner Konfliktloſigkeit, in ſchärfſtem 
Gegenſatz zum chriſtlichen und idealiſtiſchen (ſofern dieſer eriften: 
tiell zum Dialog vordrang), fo wie auch der unmittelbare Übergang 
des Axiologiſchen und Teleologiſchen nur ſcheinbar der Spannung 
zwiſchen beiden gleichwertig, in Wirklichkeit ihr völlig entgegengeſetzt 
war. So verſteht ſich denn auch beffer, warum über Schopenhauer 
hinaus die „Desillufion“ ſich vertieft: das Nebeneinander des 
reinen Individualismus, dem die Sinngrenze mit dem Tode ge⸗ 
zogen iſt, und des reinen Kollektivismus, in deſſen Evolutionismus 
der Einzelne als Einzelner nicht zählt, iſt ein unaufhaltſames gegen⸗ 
ſeitiges Sich⸗ernüchtern. Hier hat die „Sachlichkeit“ des Liberalis⸗ 
mus und Realismus-⸗Naturalismus wie des Sozialismus ihren 
Urſprung. 

Von dieſen formalſten Kategorien der Zeit verbinden ſich nun 
wahlverwandtſchaftlich je zwei zu Paaren: die teleologiſche Eschato⸗ 
logie (All⸗Werden) wird naturgemäß rein ſoziale, die axiologiſche 
(All⸗Sein) die individuelle fein müſſen. Über beide Formen werfen 
wir hier nur einige Streiflichter, welche auf ihre geſchichtlichen Ver⸗ 
zweigungen hindeuten, ohne bei den einzelnen Geſtalten ſich aufzu⸗ 
halten. 


II Die rein teleologiſche Seite 


Wieſehr ſich das aufkläreriſche, geradlinige und nicht dialektiſch 
gebrochene Entwicklungsſchema auch durch die Zeit des Jdealismus 
hindurch erhält und ſo zum hiſtoriſchen Urſprung des teleologiſch⸗ 
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ſozialen Evolutionismus wird, kann ein Blick auf Schleiermacher 
lehren. Statt der ſcharf gebrochenen Dialektik der Geſchichte bei 
Schelling und Hegel iſt in ſeiner Geſchichtsphiloſophie das Böſe 
durchaus das progreſſiw ſich überwindende Voraus der Sinnlichkeit 
über die Vernunft, das reine Nochnicht des Guten. „Das Böſe iſt 
an ſich nichts, und kommt nur zum Vorſchein mit dem Guten zu⸗ 
gleich, inwiefern dieſes als ein Werdendes geſetzt wird.“ So iſt 
Chriſtentum auch nicht ſenkrecht einfallende Offenbarung, ſondern 
ein ausgezeichnetes Phänomen in der hiſtoriſchen Entwicklung, 
Chriſtus ein großer „Impuls“, deſſen Wellen durch das „Geſamt⸗ 
leben“, durch die Jahrhunderte hindurch (als Tradition, Kirche) ſich 
ausdehnen. Aber dieſe Schwingungen ſind nicht die der perſönlichen 
Gegenwart eines Chriſtus, der im Sinne Baaders Weltmitte iſt, 
fondern die des „Geiſtes in allem“, deſſen Medium aber, die Fröm⸗ 
migkeit, ſelbſt wieder als ein „Produkt“ der Gemeinſchaft er⸗ 
ſcheint. Denn die Kirche iſt „eine Gemeinſchaft in Bezug auf die 
Frömmigkeit“, „eine Gemeinſchaft, welche nur durch freie menſch⸗ 
liche Handlungen entſteht und nur durch ſolche fortbeſtehen kann“ 
Nicht als ob Schleiermacher ſchon Feuerbach wäre, denn er ſteht 
noch voll im Zwielicht der myſtiſchen Potentialität. Wohl aber 
betont ſich das doppelte ta ſchon zur Welt hin (Theologie als 
Bewußtſeins⸗ Phänomenologie), und damit zu jener bei Schopen⸗ 
hauer aufgezeigten Spannungsloſigkeit, das heißt: Unperſönlich⸗ 
keit. Nicht nur iſt das Trinitätsgeheimnis noch über Hegel hinaus 
modaliſtiſch gefaßt, das Geheimnis der Perſonhaftigkeit Gottes 
überhaupt bleibt in einem eigentümlichen Dunkel. Die des Men⸗ 
ſchen aber iſt, wie ſchon bei Anlaß Schellings ſich zeigte, vollends 
preisgegeben: „Selbſt, wie alle Verſchiedenheit und alle Entgegen⸗ 
ſetzung nur ſcheinbar und relativ iſt, und alle Individualität nur 
ein leerer Name.“ „So verſchwinden auf meinem Standpunkt die 
euch fo beſtimmt erſcheinenden Umriſſe der Perſönlichkeit.“ Darum 
iſt Schleiermachers Eschatologie, welche in der reinen Ariologie der 
„Neden“ und „Dialogen“ anhebt (mitten in der Zeit unſterblich 
fein), notwendig zu jener unperſönlichen Form des rein Teleologi⸗ 
ſchen gedrängt worden, welche ſich weder um das individuelle 
Eschaton kümmert, noch einen abſchließenden Akt der Menſchheits⸗ 
geſchichte als Löſung des Konfliktes zwiſchen Zeit und Ewigkeit, 
Gott und Menſchheit ins Auge faßt. Der Abſtraktheit des Subjekts 


1 Ehriſtl. Glaubenslehre, 5 3, 1: 8 2, 2. 
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entſpricht der Formalismus des Eschatons: „Entwicklung“ des 
„Reiches Gottes“, deſſen Ziel und Weſen ins Ulnbeſtimmte ver⸗ 
laufen. Hier konnte Emil Brunner („Die Myſtik und das Wort“) 
vom „eschatologiſchen Loch“ in Schleiermachers Chriſtentum reden. 
Denn für ihn kann den „Lehren von den letzten Dingen .. der 
gleiche Wert wie den bisher behandelten Lehrſtücken nicht beigelegt 
werden“, „die Tatſachen der Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti, 
ſowie feine Ausſagen über feine Wiederkunft zum Gericht ... nicht 
als eigentliche Beſtandteile der Lehre von ſeiner Perſon angeſehen 
werden“. Von da aus ſcheidet für Jahrzehnte die proteſtantiſche 
Theologie aus der lebendigen Diskuſſion der Eschatologie aus, 
indem ſie ſich teils im Gefolge Schleiermachers ganz dem gegen⸗ 
wärtigen Reich Gottes und dem Verhältnis des Einzelnen 
zu ihm zuwendet (Ritſchl, Herrmann), teils in hiſtoriſche Bibel: 
kritik ſich zurückzieht, aus welcher erſt am Jahrhundertende mit 
Wrede, Schweitzer, Loiſy neue eschatologiſche Problematik auf⸗ 
taucht. 

Stellen wir neben Schleiermachers feine Analyſen den brutalen 
Satz Feuerbachs: „An die Stelle der Gottheit haben wir die 
menſchliche Gattung, an die Stelle der Religion die Bildung, an 
die Stelle des Jenſeits ... die geſchichtliche Zukunft. .. der 
Menſchheit zu ſetzen“, „wer aber iſt die Menſchheit, die bleibe? 
Die kommenden Menſchen!“ — fo kann bei allem Niveau⸗Sturz 
die gedankliche Erbfolge nicht überſehen werden. Das erſte (ab⸗ 
ſteigende) oͤta der myſtiſchen Potentialität iſt zugunſten des zweiten 
(aufſteigenden) völlig ausgeſchaltet. Der Menſch ſteht allein und 
baut ſich ſeinen Gott und ſein Ziel ſelber. 

Für die Eschatologie kann dies eine doppelte Strebung beſagen. 
Einmal gegenüber den idealiſtiſchen Deduktionen die zu einer 
„empiriſchen“ Eschatologie. Hier knüpft die ganze Bewegung des 
Darwinismus im weiteſten Sinne an, das bisher immer aprioriſche 
Fortſchrittsdogma endlich mit „greifbaren Tatſachen“ belegend. Es 
knüpft da weiterhin, zumal ſeit Entdeckung des Entropiegeſetzes, 
die neue Phyſik an, zum erſtenmal ernſthaft in das Geſpräch über 
die letzten Dinge eingreifend. Was Schelling und Schopenhauer 
mit leichter Handbewegung abtaten, tritt in die Mitte des In⸗ 
tereſſes. Wie einſt das Ideale das Reale, ſo umklammert jetzt 
das reale Werden, die Geſchichte der Natur, das ideale als ſeinen 
„ideologiſchen Uberbau“. Und dieſe Klammer faßt hart und eng: 
hören wir wie F. v. Hellwald ſeine „Kulturgeſchichte als natür⸗ 
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liche Entwicklung“! ſchließt: „Die Wiſſenſchaft hat den Schleier 
der Zukunft zerriſſen und auch das Ende der Menſchheit erſchaut. 
Wie die ausgeſtorbenen Tiergeſchlechter entſchwundener Endperio⸗ 
den iſt der Menſch ſelbſt nur eine vergängliche Erſcheinung. 
Dann wird die Erde, ihrer Atmoſphäre und Lebewelt beraubt, in 
mondgleicher Verödung um die Sonne kreiſen, wie zuvor, das 
Menſchengeſchlecht aber, ſeine Kultur, ſein Ringen und Streben, 
ſeine Schöpfungen und Ideale ſind geweſen. Wozu?“ Wenn 
wirklich Du Bois⸗Reymonds Theſe richtig iſt: „Naturwiſſenſchaft 
iſt das abſolute Organ der Kultur“? dann gilt auch fein 
Schluß: „Schwerlich wird die Menſchheit je fliegen, und nie wird 
fie wiſſen, wie Materie denkt. In dieſe Schranke ſich zu finden, 
iſt leichter als in die ewige Eiszeit, welche die Naturwiſſenſchaft 
uns unerbittlich als Schlußbild aller menſchlichen Dinge zeigt. 
Sonderbares Geſchick, daß, indem ſie der Kultur durch Sicherung 
gegen Barbaren ewige Dauer zu verleihen ſcheint, die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft dieſe Hoffnung wieder vereiteln und uns das Vertrauen auf 
dauernde Bewohnbarkeit der Erde rauben ſollte.““ Daß die 
Menſchheit einſt fliegen würde, ahnte Du Bois nicht, ſonſt hätte er 
vielleicht auch die Möglichkeit der Späteren in Erwägung gezogen, 
von der ſterbenden Erde auszuwandern und fo die „Unſterblichkeit“ 
des Geſchlechtes zu ſichern. 

An die Loſung „empiriſche Eschatologie“ knüpft endlich jene 
Strömung an, die die wankende individuelle Unſterblichkeit durch 
„Jenſeits⸗Erfahrungen“ ſtützen zu können glaubte. Zunächſt waren 
es noch ſpekulative Syſteme, welche das Schweigen Hegels offen 
ins Negative oder doch Problematiſche deuteten. F. Richter („Die 
Lehre von den letzten Dingen“, 1833, II 1844) entfacht den Streit 
mit dem Nachweis, Hegels Lehre ſchließe individuelles Fortleben 
aus. J. H. Fichte („Die Idee der Perſönlichkeit und die indi⸗ 
viduelle Fortdauer“, 1834) und Lotzes Lehrer C. H. Weiße („Die 
philoſophiſche Geheimlehre von der Unſterblichkeit des menſchlichen 
Individuums“, 1634) greifen zur Rettung der Unſterblichkeit auf 
eine nicht metaphyſiſch wie bei Baader, ſondern ſchon ſtark 
empiriſch geſtützte Theorie Leibnizens zurück: Im Tode wird nur 
die äußere Leiblichkeit abgeſtreift, die innere, von dem „Geſtaltungs⸗ 


1 Augsburg 1875, S. 7 

2 Kulturgeſchichte ah Naaturwiſſenſchaft, 2. Aufl., Leipzig 1678 
S. 38. 

3 S. Ar. 
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trieb“ der leibbildenden Phantaſie erhalten und erneuert, gewährt 
auch drüben eine borganiſch⸗ individuelle Eriſtenz. Dennoch flieht 
Fichte ſelbſt der Idee einer bedingten Unſterblichkeit nicht fern, die 
in Weißes „Philoſophiſcher Dogmatik“ r die Eschatologie beherrſcht. 
Noch weiter ab führt das theoſophiſch⸗ſpekulative Syſtem Rothes, 
in dem das chriſtliche Eschaton vollends ins rein Teleologiſche auf⸗ 
geweicht iſt: Der Weltprozeß beſteht aus einer Unendlichkeit ſich 
folgender Weltſyſteme, deren jedes mit einem Weltgericht endet, 
wobei die Böſen, vom weiteren Aufſtieg ausgeſchloſſen, der Ver⸗ 
nichtung entgegentreiben. Bei Fr. Rohmer endlich iſt die Indi⸗ 
vidualität vollends zu einer Idee Gottes geworden, vorübergehend 
in der Materie organiſiert, dann in Gott zurückkehrend. Gegen 
ſolche immer exiſtenzloſere Spekulation ſucht individuelle Eschato⸗ 
logie Stütze an erfahrener Unſterblichkeit: der Spiritismus muß 
die Beweiſe liefern. In M. Perty laufen dieſe Ströme zuſam⸗ 
men: Spekulation, Naturwiſſenſchaft, Spiritismus. Die reifſte 
Frucht dieſer Weltanſchauung aber wird G. Th. Fechners Syſtem. 
Auch hier einen ſich jene drei Elemente, doch fo, daß feine Eschato⸗ 
logie wirklich organiſche Durchdringung des ſpekulativ⸗aprioriſchen 
und Erfahrungs⸗Elementes zu einer exiſtenznahen Weltmyſtik wird. 
Seine Analogienmethode, aus dem tiefſten erfahrbaren Weſen des 
Diesfeits auf die mögliche Struktur desſelben Geienden in einem 
Vollendungsſtand zu ſchließen, präludiert unmittelbar die neuere 
phänomenologiſche Eschatologie, wie denn auch Scheler („Tod 
und Fortleben“, 1933) ſich dankbar auf ſie beruft. 

Die Ernüchterung der myſtiſchen Potentialität zum reinen „Von⸗ 
unten“ Feuerbachs kann neben „empiriſcher“ Eschatologie noch 
eine zweite gebären: die ſozialiſtiſche. „Empiriſch“ freilich auch fie, 
aber in anderem Sinn. Der evolutioniſtiſche Materialismus wagt, 
was Hegel nicht gewagt hatte: aus Fakten der Vergangenheit 
und Gegenwart die der Zukunft zu induzieren, prophetiſch⸗eschato⸗ 
logiſche Geſchichtſchreibung zu treiben. Hier lebt ein Stück alten 
engliſchen Erfahrungs⸗Optimismus von Adam Smith und den 
Phyſiokraten her fort. Aber er iſt geſteigert einmal durch das 
eschatologiſche Pathos der Prometheuswelt — gegen Sombart iſt 


2 1855— 1862, III, 
2 Theologiſche Ethit, 3 per , 1867— 1871: H. J. Holtzmann: Nothe's 
ſpefulalſves Syſtem, 1898. 
2 Pgl. z. B. „Die Tagesanſicht gegenüber der Nachtanſicht“, 19042, 
S. 36—47, 90-105. 
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der Zuſammenhang zwiſchen Hegel und Marx, nicht in einzelnen 
Gedanken, ſondern in den von Hegel geſchaffenen Vorausſetzungen, 
durchaus aufrechfzuerhalten —, anderſeits durch die utopiſtiſche 
Begeiſterung der Jung⸗Franzoſen. Las man nicht im „Organi⸗ 
ſateur“ der Saint⸗Simoniſten (19. Mai 1830) Sätze wie dieſe: 
„Le règne de Dieu arrive sur la terre. Toutes les prophéties 
sont accomplies!“ Über Aufklärung und Revolution bis zu 
Fouriers und Cabets arkadiſchen Apokalypſen geht dieſe unab⸗ 
gebrochene Linie des utopiſchen Menſchheitsglaubens, das Heine 
ſchließlich in die Verſe bringt: 


„Wir wollen hier auf Erden ſchon 
Das Himmelreich errichten.“ 


Aber dieſe drei Elemente werden zur „graufigen Eschatologie 
Marpens doch erſt, da fie ſich in der allgemeinen Atmoſphäre der 
Desillufion als Entperſönlichung treffen, wo ideelle Entwicklung zu 
naturwiſſenſchaftlicher, Seinsaufgeſchloſſenheit als UInendlichkeits⸗ 
Dialog zu ſtummer „entſchloſſener“ Seinsverſchließung ins End⸗ 
liche ſich verwandelt hat, wo ſchließlich die gleichgültig neben⸗ und 
ineinanderliegenden Glieder der Einzel⸗ und Menſchheitsvollendung 
in einem tragiſchen Heroismus nochmals — äußerlich — auf- 
einanderbezogen werden: Weil der Einzelne reſtlos ſterblich iſt, 
ſoll er ſich opfern, ſich dem anonymen Ganzen als Weg unter die 
Füße werfen, weil das Letzte des Menſchen nicht mehr iſt, ſoll 
er das Letzte der Menſchheit ſtatt feines eigenen ſich andermählen, 
die eigene Heils⸗Okonomie mit der Sozial⸗Okonomie vertauſchen 
und dem Ganzen jene Kraft anbieten, die ihr exiſtentielles Gewicht 
aus dem Verwinden dieſes tragiſchen Paradores ſchöpft. In 
Marxens Welt kehrt damit jenes altteſtamentliche Verhältnis vom 
Allgemeinen, das Alles, und dem Beſondern, das Nichts iſt, wieder, 
das Hegels Religionsphilofophie fo ſcharf herausmeißelte.? 

Aber das Opfer des Einzelnen will ſeinen Lohn, und der iſt ein 
Glaube. Glaube aber reißt irgendein Ewiges in die unabſehbare 
Progreffion der Teleologie herein, und je glühender er iſt, um fo 
näher zu ſich heran. Hier richtet Marg mit den alten idealiſtiſchen 
Kategorien feinen apokalyptiſchen Mythus ein: Die wachſenden 
Gegenſätze von Theſis und Antitheſis, und die Selbſtverzehrung 


1 Joſtock: Der Ausgang des Kapitalismus, 1928, S. 58. 
2 Vgl. auch de Man: Zur Pſychologie des Sozialismus, 1926. 
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der Negation, die Syntheſis als Negation der Negation, als Er: 
propriation der Erpropriateure, der qualitative Sprung aus dem 
Reich der Notwendigkeit ins Reich der Freiheit. Und das als hel⸗ 
diſches Epos, das über idealiſtiſche Beruhigtheit zurück bis auf das 
agoniſche Geſchichtsbild Auguſtinus deutet. Nur daß dieſen Sprung 
kein Gott mehr lenkt, ſondern der letzte Prometheus, einſame Mitte 
zwiſchen verödetem Himmel und verödeter Welt, der namenloſe 
Drachentöter Proletariat. Der marxiſtiſche Glaube, der es zu⸗ 
ſtande brachte, das materialiſtiſch⸗wertfreie Daſein wieder aufzu⸗ 
werten (in den leidenſchaftlichen Wertungen von Bourgeviſie und 
Proletariat, Kapitalismus und Sozialismus) iſt ſo freilich, wie oft 
gezeigt wurde, eine „verkappte Religion“ n genauer: ſäkulariſier⸗ 
ter Chiliasmus, aber er iſt es weſentlich als paradop⸗ utopiſcher 
Glaube, welcher erwartet, die Qualität aus der Quantität ſpringen 
zu ſehen. Schon in Weitlings und Schappens „Bund der Gerechten“ 
iſt der Zuſammenhang mit altem Täufertum durchaus ſichtbar. 
„Einen neuen Meſſias“, kündet Weitling, „ſeh ich mit dem Schwerte 
kommen, um die Lehren des erſten zu verwirklichen. Er wird durch 
feinen Mut an die Spitze der revolutionären Armee geſtellt wer⸗ 
den, wird den morſchen Bau der alten Geſellſchaftsordnung zer⸗ 
trümmern, die Tränenquellen in ein Meer der Vergeſſenheit leiten 
und die Erde in ein Paradies verwandeln.“ Aber Engels nicht 
anders: „Das iſt unſer Beruf, daß wir unſer Leben fröhlich ein⸗ 
ſetzen in dem letzten heiligen Krieg, dem das tauſendjährige Reich 
der Freiheit folgen wird.“ Und man weiß, wie Marx in echt 
chiliaſtiſcher Ungeduld geringfügigſte Unruhen in das Schema des 
Klaſſenkampfs einzeichnet, alles zum Anfang des Endes deutet. 
Wie das Apokalyptiſche Schellings und Baaders in Rußland 
grell hervortrat, fo nun auch das Apokalyptiſche an Marx. Aber 
nicht nur in der Kühnheit der Umſetzung in Wirklichkeit, auch in 
der Zergrübelung des unlösbaren Widerſpruchs auf dem Grunde. 
Alexander Herzens tragiſches Denken ſcheitert immer wieder 
daran: „Im Elend, im Tode Eines Menſchen liegt ſo viel Unver⸗ 
ſtand und Disharmonie wie im Elend und der Vernichtung des 
ganzen Menſchengeſchlechts durch eine aſtronomiſche oder geolo⸗ 
giſche Kataſtrophe.“ Darum die Unſtimmigkeit, die in der Auf⸗ 
löſung der individuellen Eschatologie in die allgemeine liegt: „Der 
gegenwärtige Menſch, der traurige Pontifex Maximus, baut 


1 Vgl. Gerlich: Der Kommunismus als Lehre vom tausendjährigen 
Reich, 1920. 
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nur eine Brücke — ein anderer, unbekannter Zukünftiger wird ſte 
überfchreifen.” * 

Darum gibt es im Marxismus eigentlich nur eine optimale Situa⸗ 
tion: die des Übergangs: Kämpfend und das Alte zerſtörend ans 
Neue zu reichen, freilich untergehend, weil ich — wenigſtens ich 
noch — ſterblich bin. In Bakunin iſt etwas von dieſem Willen zur 
Mitte. Aber was eigentlich nur ein Augenblick ſein müßte, ver⸗ 
kehrt ſich notwendig zum anarchiſchen Zuſtand des ewigen Auf⸗ 
ruhrs. Das Negative wird zur Poſition erhoben, und das luzife⸗ 
riſche Element bleibt als eine äußerſte Verzerrung des Prometheus⸗ 
antlitzes übrig. 


III Die rein ariologifde Seite 


Gegenüber der reinen ſozialen Teleologie ſteht die reine indivi⸗ 
duelle Axiologie der Zeit, zugleich beziehungslos ihr fremd und 
parador mit ihr ineinsfallend. Im Marxismus wurde dieſe Art 
der Berührung am deutlichſten. Inſofern betrachten wir jetzt nur 
die konkave Kehrſeite der kondegen Vorderſicht: ſtatt der unend⸗ 
lichen Approximation die Gegenwart vor der Idee des Ziels. Ge: 
genwart fagf hier: ich ſterblicher Menſch; Idee des Ziels: Gott, 
vergöttlichte Welt. In dieſer Sicht aber ift die Wahl zwiſchen Aktivi⸗ 
tät und Neſignation ſchon gefallen. Freilich, großſprecheriſch fährt 
Gutzkow fort, in feiner „Philoſophie der Geſchichte“ zu fordern, 
„daß alle unſere phyſiſchen und moraliſchen Handlungen darauf 
ausgehen, Gott zu produzieren“? „Dieſen Gott, der in uns 
wohnt, zu erzeugen, leben wir.“? Aber Gutzkows Geſchlecht iſt 
das der „Zerriſſenen“, das der „forcierten Talente“, wie Goethe 
fie nannte. Ihre exiſtentiale Haltung iſt die einfeitige Darlebung 
des „Prometheus von unten“: um ſtreben zu können, brauchen ſie 
den Ausſtand der Idee, brauchen fie das Ulnverwirklichbare der 
Utopie. Idee und Exiſtenz, in geheimnisvoller Spannung bei Fichte, 
Goethe, Hegel, gehen gegenpolig auseinander: Idee wird reines 
„Ideal“, Exiſtenz ſchließt ſich in ſich. 

Ein Vorſpiel dazu war ſchon die Situation der romantiſchen 

1 Maſaryk a. a. O. I, 353 


2 1836, S. 298. 
4 302. 
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Komödie, als ironifcher Erhebung über die ſchwere, unvollendete 
Eriftenz. Zur blutigen Groteske iſt fie geſteigert in der ſechſten 
„Nachtwache des Bonaventura“ (1804). Der romantiſche Nacht: 
wächter veranlaßt eines Nachts mit feinem Hornblaſen eines 
„falſchen jüngſten Tages Lerm“. Eilfertige Bekehrung: „Amter wur⸗ 
den. niedergelegt, Ordensbänder und Ehrenzeichen eigenhändig von 
ihren unwürdigen Beſitzern abgeliefert,. .. jegliche Maske auf 
dieſem zuſammengeblaſenen großen Balle, die Larven von den 
Antlitzen fielen.“ Aber da die „himmliſche Kriminaljuſtiz“ noch 
zögert, hält der Nachtwächter als Anſprache ein kleines Reſumé 
der Welthiſtorie: „Sagt mir, wird [Gott] es jetzt der Mühe wert 
halten, das verpfuſchte Ding in eine höhere Sprache umzuſetzen, 
oder muß er nicht vielmehr, wenn er es in dieſer ganzen Seichtig⸗ 
keit vor ſich liegen fieht, es in Ingrimm zerreißen und euch mit 
euren ganzen Plänen der Vergeſſenheit überantworten? Ich ſehe 
nichts anderes ein. Denn ihr alle, wie ich euch hier erblicke, könnt 
ihr wohl mit Recht auf den Himmel oder auf die Hölle Anſpruch 
machen? Für jenen ſeid ihr zu ſchlecht, für dieſe zu langweilig.“ — 
Das iſt Exiſtenz jäh vor ihr Letztes geſtellt, Verſagen, Entrückung 
der Idee ins Ungreifbare.! 

Aber romantiſche Itonie iſt nur Vorſpiel, denn wo die Kreatur 
nicht mehr wortlos vor der Majeftät in den Boden verſinkt, ſon⸗ 
dern der Menſch ſeinen „Gott“ ſchaffen ſoll, der Halbe das Ganze, 
wird dies letztere notwendig zum Nie⸗Erhoffbaren, Weſenloſen, Uto- 
piſchen. Für Heinſe, wie für Rouffeau, waten die Glückſeligen 
Inſeln ein Ideal über der Wirklichkeit, aber doch ein mögliches 
Telos. Dem Idealismus waren fie geheim⸗ unfaßbar gegenwärtig: 
aus dem Wirklichen ſelbſt „bricht das alte Paradies herfür“ (No⸗ 
valis). Nun ſinkt das Ideal unter die Wirklichkeit, wie die bunte 
Seifenblaſe nichts iſt neben dem harten Ball. Heines alte Indiane⸗ 


1 Hier liegt der lebendige Urſprung der Weltend⸗Poſſe: Die „unmög⸗ 
liche“, jähe Anweſenheit des Übergroßen als „Deus ex machina“. Tieck 
dichtet 1800 fein „jüngſtes Gericht“, in der Manier J. Böhmes beginnend, 
aber als Nicolai⸗Satire endend. Ifflands Cee „Der Komet“ (Thea⸗ 
traliſche Werke, 1827; Luſtſpiele, Bd. I, S. 255 ff.), Adolf Bäuerles 
Schwank „Der Untergang der Welt“ uſw. (Kom. Theater, 1821, Bd. IV) 
leiten einen bis heute nicht abgebrochenen Reigen ein. Andere leichtfertig⸗ 
komiſche Behandlungen des chriſtlichen Endgerichtes zeigen, wie ſehr dieſes 
als poſitive Vorſtellung aus dem Zeitbewußtſein entſchwunden iſt. So 
etwa Rückert „Vom letzten Gericht“ (Gef. Ged., V, 159), Heines „Auf: 
Ba vollends Anaſtaſ. Grüns „Letzter Dichter“ (Gedichte 8, 1844, 
209). 
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rin Kaka verführt Don Juan Ponce de Leon, der das Elixier der 
Unſterblichkeit ſucht, nach Bimini, dem ſchönen Nirgendwo, zu 
ſegeln. Traurige Irrfahrt, wie die nach der Venusinſel, wohin im 
„Tanzpoem“ Fauſt entführt wird. Der Streit zwiſchen Materie 
und Ideal iſt im voraus entſchieden: Immermanns „Merlin“, der 
Sohn Luzifers und einer reinen Jungfrau, zerbricht an feiner titani⸗ 
ſchen Aufgabe, der Gral wird ins unzugängliche Indien entrückt. 
Hamerlings ganze Dichtung iſt nichts als das Bekenntnis dieſer 
Unverſöhnlichkeit. Schon aus einer andern Sphäre, aber doch dieſe 
vollendend, klingt Spittelers Mythus vom Lande Nichtſein her⸗ 
über: „Man glaubt von einem Lande Meon, daß es wäre 

Reif aber wird dieſer Mythus in der kleinen Traumdichtung, 
die in Mörikes „Maler Nolten“ eingeſetzt iſt: „Der letzte König 
von Orplid.“ Schon die Art, wie fie darin ſteht, nicht wie das 
Märchen im „Ofterdingen“, als Deutung, Mythiſierung und Es⸗ 
chatologiſierung der Gegenwart, ſondern als federleichtes „Schatten: 
ſpiel“ zwiſchen ſchweren Wirklichkeiten, mehr noch das exiſtenz⸗ 
los Unwahrſcheinliche des Vorgangs zeigt den Abſtand von No⸗ 
valis. Im „Märchen“ iſt der Schauplatz die Welt, in „Orplid“ 
„ein außerhalb der bekannten Welt gelegener Boden, eine abge⸗ 
ſchloſſene Inſel, auf welcher ein kräftiges Heldenvolk, in verſchie⸗ 
dene Stämme und Grenzen eingeteilt, . gewohnt haben follte“. 
Aber das Helden⸗, Götter⸗ und Feenvolk ſtirbt aus durch den Zorn 
der Himmliſchen, bis auf den ſchuldigen alten König, der ſtrafe⸗ 
halber nicht ſterben kann. „In der neueſten Zeit nun aber ge⸗ 
ſchah's, daß eine Anzahl Europäer, meiſt Deutſche aus der arbei⸗ 
tenden Klaſſe, auf einer Seefahrt nach Van Diemensland begrif⸗ 
fen, mit ihrem Schiff bei unferer Inſel ſcheiterte . Eine 
Robinſonade! Und nicht auf einer Wilden⸗, noch auf einer arkadi⸗ 
ſchen, ſondern auf einer Geiſterinſel! So find ſelbſt gegenüber der 
Aufklärungsutopie die Pole noch weiter auseinandergerlſſen: die 
Exiſtenz ernüchtert zu „Arbeitern“ und „gelehrten Engländern“, 
das Ideal verflüchtigt zu weſenloſem Feenvolk. Im Grunde gilt 
beim Ganzen nur noch die Muſik in ſich ſchwingender Sehnſucht, 
wie es auch das Sinnloſe des dramatiſchen Vorgangs zu verſtehen 
gibt. Der Sehnſuchtsgeſang Weylas zum verlorenen Paradies, den 
Hugo Wolf in königliche Rhythmen ſetzte, faßt dieſen „Sinn“ des 
Spieles zuſammen: 


1 Göſchen 1901, 149-151. 
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„Du bift Orplid, mein Land! 

Das ferne leuchtet; 

Vom Meere dampfet dein beſonnter Strand 
Den Nebel, ſo der Götter Wange feuchtet. 


Uralte Waſſer ſteigen 

Verjüngt um deine Hüften, Kind! 
Vor deiner Gottheit beugen 

Sich Könige, die deine Wärter find.” t 


Doch dieſer alte König Ulmon, der es hütet, ſehnt ſich nach dem 
Tode. Er, das Sinnbild der Unſterblichkeit! Denkt man nicht 
unwillkürlich einige Jahre zurück: zu Grillparzers Ahnfrau, einige 
vor: zu Wagners Holländer, Wotan, Amfortas? Schon klingt 
das tiefſte Motiv der Jahrhundertmitte an: der Ahasvermythus, 
bei dem länger zu verweilen ſein wird. Aber auch ohne Rückſicht 
auf dieſen Stoff iſt es klar, daß Tod, Todesſcheu und Todesver⸗ 
ſöhnung das Thema dieſer apiologiſch⸗ individuellen Eschatologie 
bilden muß. Immer ſeltener wird jene Fichteſche Zuverſicht, mit 
der noch Freiligraths „letzter Menſch“ zur verlöſchenden Sonne 
ſpricht: 

„Stirb — auf der Schöpfung Trümmern ſteh 
Ich ſtolz, ich kann nicht ſinken!“? 


oder auch nur die Wiedergeburtsmyſtik in Rückerts ſchönen Nach⸗ 
dichtungen des Dſchelaledin Rumi. Denn über Trümmern kalter 
Materie ſtehen, iſt im Grund nur ein angeſpannter Schmerz, 
heroiſche Illuſion, und Baader ſah in ſteter Wiedergeburt eine 
Ahasver⸗Verdammnis. Lenaus Gedicht „Die Zweifler“! geben 
dieſem Weltſchmerz Ausdruck: die Trauer der Vergänglichkeit ift 
minder als die der Unvergänglichkeit, denn die Leiden, die in unfrer 
Bruſt „ſo traute Herberg ſtets gefunden“, zögen doch mit hinüber. 
Darum bleibt nur ein Weg offen: aus dem bittern Trank des 
Todes eine neue Süße des Lebens zu ziehn, jene reſignierte, nach⸗ 
mittägliche Vergoldung des Heute, die ſchöne, ſchwere Frucht, die 
über dem Abgrund reift: Gottfried Keller, Hans von Marées 

1 Werke, Göſchen 1903, I, 94. 

2 Gedichte, 1838, 370. a 

3 Gef. Gedichte, I, 1837; vgl. Bd. V. 318f. 

4 Gedichte 8, 1837, 103. 
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Dann aber liegt es nur an dem Grade innerer Kraft des Ein⸗ 
zelnen, wieweit ihm dieſe dunkle Todesſonne zur Wärmung, wie⸗ 
weit fie ihm zur ſchaudernden Durchkältung des Daſeins gereicht. 
Denn mit ſeiner unerbittlichen, endgültigen Grenzziehung gleicht 
dieſer Tod ſchon den Brettern des Sarges, und das Leben zwiſchen 
ihnen der Grabesangſt. Heines ſpäter Zyklus „Lazarus“ iſt die 
Abwandlung dieſer allgemeinſten Angſt, oft an die Größe von 
Baudelaires Todesangſt⸗Dichtung reichend. Und auch in Hebbels 
Träumen kehrt das Motiv des Lebendigbegrabenſeins immer wieder: 


„Und iſt man tot, ſo muß man lang 
Im Grabe liegen; ich bin bang, 

Ja ich bin bang, das Auferſtehen 

Wird nicht ſo ſchnell von Statten gehen.“ 


Auferſtehung und Gericht ſpielen in dieſen Gedichten eine 
zwiſchen ſpieleriſch⸗poetiſchem Motiv und halbgeglaubter Möglich⸗ 
keit ſchwankende Rolle. Das dritte, „Auferſtehung“, iſt noch mehr 
Parodie aus Diſtanz. Aber der Tod iſt tief, und auch ein lockender 
Auferſtehungsruf untecbräche ihn nicht: 


„Die Toten ſtehn auf, der Tag des Gerichts 

Ruft fie zu Qual und Vergnügen, 

Wir beiden bekümmern uns um nichts 

Und bleiben ruhig liegen.“ („Intermezzo“, 32.) 


Über den Fluch einer alten Jüdin: „Nicht gedacht ſoll feiner 
werden“, rhapſodiert der Dichter: 


„Selbſt am Auferſtehungstage, 
Wenn geweckt von den Fanfaren 
Der Poſaunen, ſchlotternd wallen 
Zum Gericht die Totenſcharen 


Und alldort der Engel ablieſt 
Vor den göttlichen Behörden 
Alle Namen der Geladnen — 
Nicht gedacht ſoll ſeiner werden.“ 
(Zum „Lazarus“, 13.) 


Das iſt das lIbermächtigwerden des Todes über das Leben. 
Heine fühlt ihn vampyrhaft auf ſeiner Bruſt: 
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„Preß deinen Mund auf meinen Mund, 

Des Menſchen Odem iſt göttlich! 

Ich trinke deine Seele aus, 

Die Toten find unerſättlich.“ („Helena“ 19.) 


In C. F. Meyers „Geſang der Toten“ wird die Auferſtehung 
zu einer wahren Wiederkunft der Toten, und Hebbel notiert ins 
Tagebuch: „Die Toten ſollten, ein immer wachſendes Heer, als 
dräuende Schatten mit aufgehobenen Fingern unter den Lebendigen 
umhergehen, bis der letzte begraben wäre.“ Gottfried Kellers 
Zyklus „Lebendig begraben“ verleiht endlich dem unſtäten, unfaß⸗ 
baren Leidensgefühl den geformteſten mythiſchen Ausdruck: In 
kalte Materie eingeſenktes Leben, Qual der Welteinſamkeit, Fluch 
und Seligkeit des Totſeins, all dies iſt im einen Bilde zuſammen⸗ 
gefaßt. Und es offenbart wie keines das echteſte Ethos des Realis⸗ 
mus, den Mut, durch Desilluſion hindurch zu einem ſchönen „Es⸗ 
ſchwer⸗haben⸗ wollen“ vorzudringen, das die Augen vor dem Tode 
weit öffnet. Von der Hölderlin⸗Tragik, die ihre Jugend nie mehr 
einholen kann, zu Kellers dunkler Reſignation iſt es wie ein 
Lichterlöſchen: 


„Damals war ich ein kleiner Pantheiſt 
Und ruhte ſelig in den jungen Bäumen; 
Doch nimmer ahnte mic zu jener Friſt, 
Daß in den Stämmchen ſolche Bretter keimen!“ 


Die Hölderlin⸗Hingabe, die ungeduldig ihre Seele verwirft, iſt 
zum trauernden Abſchiednehmen geworden: 


„Fahr hin, o Selbſt, vergängliches Pol, 
Wer du auch biſt, leb' wohl du, fahre wohl!“ 


Oder fie wird, in Lenaus „Niagara“, zu einem ekſtatiſchen Lauf 
des Lebens in den Abgrund, den wilden Waſſermaſſen gleich, 


„Wie von Sehnſucht hingeriſſen 
Nach dem großen Untergang“. 


Platens venezianiſche Sonette, feine ganze Lyrik iſt dieſer zer⸗ 


brechliche Augenblick Schönheit über ſchon bröckelndem Sockel. 
Erft hier kann der Sinn für jene „trauervolle Reife der Dinge“, 
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den Goethe, die Günderode, Hegel vorauskannten, ganz Zeitgefühl 
werden, um über C. F. Meyer zu Hofmannsthal, zum „Jahr der 
Seele“ und den „Sonetten an Orpheus“ weiterzuſchwingen. Seit 
das Jenſeits ihm loſch, erklärt Gottfried Keller, „ift min die Welt 
unendlich ſchöner und tiefer geworden, das Leben iſt wertvoller, der 
Tod ernſter ...“ So liegt die Blickrichtung zur „äußerſten Grenze 
der Menſchheit“ (Hebbel) nicht in ein für die Gegenwart unabſeh⸗ 
bares Reich am Ende der Zeiten, ſondern, abermals, in die ſenk⸗ 
rechte Ewigkeitsrichtung: „An jedem Tage wird das Rätſel der Ge⸗ 
ſchichte gelöſt. An jedem Tage iſt das Ende der Welt. Im 
Schoße der Ewigkeit liegt der eine Moment im andern. Jeder Tag 
kann dir gewähren, was du nur als Ende der Dinge in deine ſinn⸗ 
liche Vorſtellung nimmſt“ * (Gutzkow). Aber dieſer „Augenblick“ 
des Realismus bleibt etwas viel Dumpferes als der der Prome⸗ 
theuszeit. Er ſchwebt über dem Nichts. So iſt es wohl möglich, 
fährt Gutzkow fort, daß das Ende der Geſchichte in ihren Anfang 
münde: alles war je „Ende“ und „Anfang“. Dann aber nimmt 
Hebbel? das Thema auf: 


„Dem Letzten begegnet der Erſte dann, 
Den einſt die Erde getragen, 
Sie ſchauen ſich ſtumm und ernſthaft an 
Und haben ſich nichts zu ſagen.“ 


Und ſo iſt der ſchöne Augenblick ein Zarteſtes, Außerſtes, an den 
die Fäulnis der Zeit je ſchon Hand anlegt und der für Lenau als 
Vergehender zum beginnenden Ekel wird: 


„Noch immer, Erde, den uralten Tand 

Von Blütentreiben und Zerftören, immer? 
Verdrießt, Natur, das öde Spiel dich nimmer? 
Ergreift nicht Schläfrigkeit die müde Hand? 


ı A. a. O. S. 303—304. 
2 Tageb. (Werner). III, 183. 
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Auf feiten der ſozial⸗ teleologiſchen Eschatologie ſtand das Welt⸗ 
epos des Evolutionismus, auf der der individuell⸗axiologiſchen 
die Lyrik der Zeit. Im Konfliktpunkt zwiſchen beiden ihr größter 
Dramatiker: Friedrich Hebbel. Dieſes „Zwiſchen“ unterſcheidet ſich 
von dem Hegels nur dadurch, daß es nicht originäre Spannung, 
ſondern ſekundäres Inbeziehungſetzen iſt, oder eine Spannung, die 
zwiſchen gleichgültigen Gliedern in dem Medium einer antizipierten 
Verzweiflung über eine mögliche Löſung bewerkſtelligt wird. So 
iſt es die klaſſiſche Form des „tragiſchen Prometheus“. Auch Hegels 
Heroen ſind zwiſchen zwei Welten ausgeſpannt, die moraliſch⸗ 
private und die übermoraliſch⸗großhiſtoriſche, ſind Befehl und Ge⸗ 
horſam zugleich. Aber da war das Opfer der Einzelgeſtalt noch 
Phafe im verwandten Ganzopfer der Welt, eine Flamme verzehrt 
beide. Bei Hebbel iſt der Heros der radikal-endliche Menſch (der 
als ſolcher gleichgültig von dem dunklen Hintergrund der Materie 
fi) abhebt), der paradox⸗identiſch iſt mit dem „Weltgeiſt“ (der 
bei Hebbel ſchillert zwiſchen chriſtlichem Gott und anonym⸗ 
allgemeinem Schickſal). Drama iſt der Konflikt zwiſchen beiden 
Geſtalten, es iſt aber hier, weil die Löſung nicht mehr möglich 
iſt, das Hin; und⸗her⸗weben des doppelten „oͤta ! als weſentlicher 
Schmerz, das Sich⸗gegenſeitig⸗Zerreiben zur ewigen Wunde des 
„Pantragismus“: „Schmerz iſt etwas Pofitives.“ „Für den 
ſterblichen Menſchen iſt das Unglück gewiſſermaßen ein Glück. 
Wie den Tod ertragen, wenn das Leben nicht unerträglich wäre?“ 
„Selbſt wenn das Sterben vom Willen des Menſchen abhinge, 
würde keiner am Leben bleiben.“ Ja, der Zyklus „Dem Schmerz 
ſein Recht“ geht bis zu einer Gleichſetzung von Schmerz und Be⸗ 
mußtfein,* das Gedicht „Urgeheimnis“ zu der von Schmerz und 
Leben.“ Und die Wunde wird eigentlich erſt brennend gehalten 
(wie bei Schopenhauer und Spitteler) durch den ſteten Blick ins 
Eschatologiſch⸗Soteriologiſche: „In der Welt iſt ein Gott be⸗ 
graben, der auferſtehen will und allenthalben durchzubrechen ſucht, 
in der Liebe, in jeder edlen Tat.“ 

Werke (Ausg. Werner), Tageb., II, 13. 

2 III, xı3. 

3 III, 194. 

4 VI, 290. 

5 VI, 376; vgl. VII, 178; Tageb., I, 304. 
e II, 67. 
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Aber meint dies „begraben“ chriſtlichen oder auch nur Hegelſchen 
Abfall vom ewigen Gott? Oder heißt es feuerbachiſch: Geburts⸗ 
wehen eines erſt zukünftigen Gottes? Zwiſchen beidem zerfragt ſich 
die Frage. Und iſt das zweite die Wahrheit, dann iſt das Ziel 
unendlich fern: „Kann's wohl ein Menſch im Auge haben? Tut er 
übel, wenn er einſtweilen das nächſte für das letzte anſieht?“ Und 
allgemeiner: „Es iſt kaum ein Troſt, daß wir immer höher kommen, 
da wir immer auf der Leiter bleiben.” Eine erſchütternde Tagebuch⸗ 
ſtelle wirft helles Licht auf dieſe müde Dialektik: „Unſere Zeit iſt 
eine ſchlimme Zeit. Das Große Geheimnis, die letzte Ausbeute alles 
Forſchens und Strebens, die Einſicht in das Nichts“ war ehedem 
hinter Schlöſſer und Riegel verſteckt, und der Menſch ſah ſich und 
das Geheimnis zu gleicher Zeit aufgelöſt. Die alten Schlöſſer und 
Riegel find ſchadhaft geworden ... ach, und fliegt der Adler 
wohl länger als er an die Sonne glaubt? Die Weltgeſchichte ſteht 
jetzt vor einer ungeheuren Aufgabe; die Hölle iſt längſt ausge⸗ 
blaſen, .. die Idee der Gottheit reicht nicht mehr aus, denn der 
Menſch hat in Demut erkannt, daß Gott ohne Schwanz, d. h. 
ohne eine Menſchheit, die er wiegen, ſäugen und ſelig machen 
muß, Gott und ſelig fein kann... Woher ſoll die Weltgeſchichte 
eine Idee nehmen, die die Idee der Gottheit aufwiegt oder über: 
ragt? Ich fürchte, zum erſtenmal iſt ſie ihrer Aufgabe nicht ge⸗ 
wachſen; fie hat ſich ein Brennglas geſchliffen, um die Idee einer 
freien Menſchheit, die, wie der König in Frankreich, auf Erden 
nicht ſterben kann, darin aufzufangen; ſie ſammelt, die Welt⸗ 
geſchichte ſammelt, ſie ſammelt Strahlen für eine neue 
Sonne; ach, eine Sonne wird nicht zuſammengebettelt.“ Alſo: 
Evolutionismus iſt unmöglich — wenn ein Gott iſt, fo wir d 
er nicht —, Axiologismus aber iſt die Ratloſigkeit ſelber. Der 
Ausweg Baaders: Gott über Geſchichte ſpricht dialogiſch in ſie, 
Chriſtus als Sinn und Geſamtſubjekt der Geſchichte iſt der 
„werdende Gott“ in ihr —, dieſer Ausweg liegt weitab von dem 
abgründig⸗monologiſchen Weſen Hebbels. 

Das Gegeneinanderraſen der Gedanken wird nirgends eindring⸗ 
licher als in Hebbels Ringen mit dem Problem der Unſterblichkeit. 
Zunächſt ſchließt er ſich dem Überlieferten an: „Schon das iſt ein 
Beweis für die Unſterblichkeit (die auf Notwendigkeit geſtützten 
Beweiſe trügen am wenigſten), daß der Menſch, jedes Zuſtandes 


1 Tageb., I, 153. 
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fähig, und zur Erweckung und Erprobung bedürftig, doch ſein 
ganzes Leben lang in einem einzelnen ... eingeſperrt iſt.“ ! Es iſt 
Kants, Fichtes, Goethes Beweis, den Hölderlin wiederholt, wenn 
er an Schiller ſchreibt, daß, „um ein Syſtem des Denkens zu reali⸗ 
fieren, eine Ulnſterblichkeit ebenſo notwendig ift, als fie es iſt für ein 
Syſtem des Handelns“. Aber Hebbel glaubt doch nicht an dies 
„notwendig“: „Nichts kann bewieſen werden, als — was zu be⸗ 
weiſen ſich nicht verlohnt.“ In der „Kritik zu Bielenbergs Auf⸗ 
ſatz über Ulnſterblichkeit? bemängelt er den einen nach dem 
andern der landläufigen Beweiſe und deutet eine auf Nietzſche und 
Klages vorweiſende Möglichkeit an: Die Seele könnte der Todes⸗ 
keim des Leibes ſein, „indem ſie alles Leben desſelben in ſich kon⸗ 
zentriert, ihn zur ausgeglühten Muſchel machen“, und könnte ſo, 
als einheitliches „Sublimat“, als ungerfallbar, „unſterblich“ gedacht 
werden. Aber dieſer bereits materialiſtiſche Anſatz treibt weiter: 
„Daraus, daß wir ein höheres Leben hoffen, daß wir ein Bedürf⸗ 
nis fühlen, das uns die Unſterblichkeit wünſchenswert macht, folgt 
die letztere gewiß nicht.“ Es folgt höchſtens, „daß wir dem Gegen- 
wärtigen ewige Dauer und höchſte Steigerung verleihen möchten“. 
Und fortgeriſſen von dieſem Gedanken: „Die Menſchheit läßt ſich 
keinen Irrtum nehmen, der ihr nützt. Sie würde an Unſterblich⸗ 
keit glauben, und wenn fie das Gegenteil wüßte .. Ein Weſen, 
das fo weiſe, fo göttlich träumte, möchte die Realifierung feiner 
Träume verdienen und — bewirken!“ Bewirken! Ernſtmachen 
mit der Utopie! „Der erſte, der den Tod nicht fürchtet, nicht an ihn 
glaubt, wird nicht ſterben.“ * Wäre nicht „der erſte unſterblich, der 
der Unſterblichkeit wert iſt?“. Aber Unſterblichkeit heißt hier ſchon 
etwas anderes, heißt im Diesfeits nicht ſterben, Elixier des Lebens 
brauen. Und Hebbel ſinnt ſchon über eine Novelle dieſes Themas. 
Aber ſogleich ſtehen unerbittliche Konſequenzen auf: „Furchtbar 
wäre es, wenn das Elixir der Unſterblichkeit noch einmal in künf⸗ 
tigen Zeiten erfunden würde. Das wäre zugleich ein Beweis da⸗ 
für, daß die Toten nie aufſtehen können, fie, die Armen, für 
ewig, ewig tot!!!“ Und fo kehrt der Kreis der Gedanken in den 
chriſtlichen Ausgang zurück. Hoffnungsloſes Umſichſchlagen in der 


1 Tageb., I, 278. 
2 IX, 63—64. 
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geſchloſſenen Falle der Dialektik, zwiſchen dem Zurückſinken in 
dumpfe Trauer: „Die Welt ift die Wunde Gottes.“ Lind darum die 
vertraute Nachbarſchaft mit der Endſituation. Er notiert ſich 
Träume eines Freundes über Weltende und Gericht und' findet ſie 
„höchſt bedeutend“. 1 Er malt ſich die Situation der ſterbenden Erde 
aus: „Einſt: die Sonne geht noch auf, aber ſie entlockt der Erde 
keinen Halm mehr“ uſw. Ein glühender Sommer weckt ihm 
apokalyptiſche Träume: „Die Flüſſe verfanden, die Acker ver⸗ 
durſten, dem Menſchen iſt, als ob es an Luft zum Atmen fehlt 
Ein Ende muß ſein, warum nicht jetzt? Einer muß das erleben, 
warum nicht ich?“ 2 

Dieſe Vertrautheit mit dem „materialiftifchen” Weltende iſt 
ebenſoſehr in die Zukunft gewandt, zum wiſſenſchaftlichen Mate⸗ 
rialismus und Biologismus des ſpäteren 19. Jahrhunderts, als die 
ſcheinbar ähnliche Jean Pauls rückwärts ins 18. Jahrhundert 
wies. Die eschatologiſchen Möglichkeiten, die vor Hebbels dunklem 
Seherblick aufſteigen, ſind ſchon verwandt den tragiſchen Hades⸗ 
viſionen Schaeffers, Schröders, Wincklers, Spittelers: Blicke, wie 
der des furchtbaren „Requiem“, in einen Orkus, zu dem die Seelen 
wie von Danteſchen Höllenwinden zum Zerfall und zum Umguß 
getrieben werden: 


„Seele, vergiß ſie nicht, 

Seele, vergiß nicht die Toten! 
Sieh, ſie umſchweben dich 
Schauernd, verlaſſen, 
Und wenn du dich erkaltend 
Ihnen verſchließeſt, erſtarren ſie 
Bis hinein in das Tiefſte. 
Dann ergreift ſte der Sturm der Nacht, 
Dem ſie, zuſammengekrampft in ſich, 
Trotzten im Schooße der Liebe, 
Und er jagt fie mit Ungeftüm 
Durch die unendliche Wüſte hin, 
Wo nicht Leben mehr iſt, nur Kampf 
Losgelaſſener Kräfte 
Um erneuertes Sein! 
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Seele, vergiß ſie nicht, 
Seele, vergiß nicht die Toten!“ 


Das iſt freilich, wie alles Eschatologiſche bei Hebbel, nur Bifion, 
nur Möglichkeit unter vielen, andersgearteten. Aber es iſt gleich⸗ 
zeitig grundſätzliches Anzeichen einer naturaliſtiſchen Faſſung des 
Jenſeits, welche die Zuſtändlichkeit der Toten durchaus im Inner⸗ 
weltlichen ſucht und einen pſychologiſchen, ja ſpiritiſtiſchen Umgang 
mit ihnen pflegt: Wieder eröffnet ſich ein Ausblick in die Zukunft: 
von Perty zu Fechner und Maeterlinck und von da zu den Orpheus⸗ 
Sonetten, auf welche Verſe, wie dieſe, unmittelbar vordeuten: 


„Ob, die ſich regt in meiner Bruſt, 
Die ungeſtüme Flamme, 

Die Toten noch im Schlummer ſtört, 
Aus deren Blut ich ſtamme?“ 


Damit hebt ſich aber aus dem metaphyſiſchen Hintergrund der 
Hebbelſchen Weltanſchauung, auf dem die Möglichkeiten und 
Viſionen wie Wolkenſchatten wechſeln, etwas Vordergründiges und 
Eindeutiges ab: wie ſtets, wo das Jenſeits in einem naturaliſtiſchen 
Licht erſcheint, gewinnt dadurch auch hier die Silhouette des Men⸗ 
ſchen an Schärfe, das einmalige Leben an Gewicht und verhaltenem 
Ernſt. Es iſt, als ob die Ratloſigkeit des Hintergrundes, welche 
das Chriſtliche ſo wenig fahren laſſen will als das Heidniſche und 
das Materialiſtiſche, ſchließlich ſich rein überfrüge und ſammelte in 
einen einzigen Zug des menſchlichen Antlitzes und ihm eine Würde 
und Zartheit verliehe, eine Farbe, die nur aus dem Verbrauch, der 
Deſtillation ganzer Welten ſich herſtellen ließ. Das wird letztlich 
das ganze Ergebnis der „welthiſtoriſchen Hintergründe“ des Hebbel⸗ 
ſchen Dramas ſein; es iſt aber auch, in etwas verſchiedener Weiſe, 
der Schlüſſel zu den tiefſten religiöfen Gedichten, die uns ſelbſt 
wieder den Sinn der Dramen beſſer erſchließen. 

Die Haltung der Gedichte ſpiegelt ſich zunächſt vordergründig in 
der Tragik des „nächtlichen Echo“ worin jedes der großen Lebens⸗ 
worte, die der Menſch dem All ins Herz ruft, ihm geheimnisvoll 
daraus zurückklingt: 


1 VI, 257. 
2 VI, 130. 


665 


Hebbel 


„„Nur Schall!“ 

Ruft er endlich, und er ruft nicht mehr. 
„Nur Schall!“ 

Klingt es hinter dem Verſtummten her.“ 


Aber hinter dieſer ins rein Anthropologiſche überführten Meta⸗ 
phyſik ſteht doch ſchon jene ganze breite Schichk der Hebbelſchen 
Lyrik, in der das Okkulte, vor allem der Traum, eine faſt über⸗ 
mäßige Bedeutung gewinnt. Das Namenloſe wird darin gewiß 
nicht faßbarer, aber es tritt aus feiner materialiſtiſchen Gleichgültig⸗ 
keit heraus und wird zu jenem dumpfen Entſetzen, das den „Haide⸗ 
knaben“ * verfolgt und in den Tod treibt. Das Metaphyſiſche tritt 
als antlitzloſer Alb ins Leben ein, umzingelt es als Tod und 
durchdringt es innerlich als Angſt. Und doch iſt dieſe Schicht von 
einer noch tieferen aus nur der Ausdruck feiner ungeheuren Gegen: 
wart, und mag für Hebbel das Schöne gewiß immer „des Schreck⸗ 
lichen Anfang“ geweſen ſein, das Schreckliche iſt ſelbſt wieder nur 
Anfang eines Andern, das als tiefer Schönes durchzucken kann. 
Die große Anrede des „abgeſchiedenen Kinds an ſeine Mutter“ 
läßt zu Ende den letzten Weltſinn offen, deutet eine Selbſtenthüllung 
Gottes an, 


„So daß die Welt, trotz ihrer finſtern Spuren, 
Ihm Fackel war, fein Inn' tes aufzuhellen, 

Und daß nicht unfre Schuld, nur fein Bedürfen 
Den Gegenſatz, dem Trotz und Haß entquellen, 

Hervor rief, der nach myſtiſchen Entwürfen 
Uns, die wir leiden, quält, als ob wir fäten, 

Um fo, indem wir all fein Bitt' res ſchlürfen, 
In uns ihn bis zur Wurzel auszujäten.“ ? 


Aber Hebbel weiß, daß dies Deuten ſchon zu weit geht. „Myſte⸗ 
rium“ nimmt es zurück: wie der Menſch Gedanken, die an ſeinen 
glühenden Kern rühren, um nicht zu vergehen, erſtickt, fo müßte 
auch das All „ein Ich, das ſeiner Schranken vergeſſen“ an ſein 
Geheimnis pochte, vernichten.? Aber das Geheimnis bleibt, und 
„Reminiſzenz“ erinnert ſich am fernſten Urſprung der Exiſtenz 


1 VI, 166. 
2 VI, 298. 
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eines „Augenpaars“, das das Werdende getroffen und durch alles 
hindurch zurüdlodt.! „Erleuchtung“ kennt ſogar den plötzlichen 
Blitz dieſer Augen und ihr „Niederflammen“ ins Herz.? Duft, das 
Unfaßbarſte im ſinnlichen Bereich, wird zum Gleichnis dieſes über 
alles irdiſche Bedeuten hinausweiſenden Bezugs: 


„In Frühlings Heiligtume, 

Wenn dir ein Duft an's Tiefſte rührt, 
Da ſuche nicht die Blume, 

Der ihn ein Hauch entführt. 


Der Duft läßt Em’ges ahnen, 
Von unbegrenztem Leben voll; 

Die Blume kann nur mahnen, 
Wie ſchnell fie welken foll.“ ® 


Und iſt Hebbels Welt auch, mit der Goethes verglichen, ſchwer 
und dumpf, dieſer „Duft“ bringt in ſie eine, wenn auch durch 
ſchwärzere Nächte errungene und in keine weltanſchauliche Formel 
zu überſetzende Verſöhnung, in die „Dem Schmerz ſein Recht“ 
zuletzt ausklingt: 


„Den bängſten Traum begleitet 
Ein heimliches Gefühl, 
Daß Alles Nichts bedeutet, 
Und wär' uns noch ſo ſchwül. 
Da ſpielt in unſer Weinen 
Ein Lächeln hold hinein, 
Ich aber möchte meinen, 
So ſollt' es immer ſein!““ 


Daß wir freilich ſolche Verſe nicht zum „letzten“ Hebbel ſteigern, 
ſondern fie höchſtens als einen zarteſten, verwundbarſten Punkt 
ſeines Weltgefühls anſprechen dürfen, zeigt uns ſchon ein raſcher 
Blick über den Höhenzug ſeiner großen Dramen. Nichts liegt hier 
ferner als eine leichtgewonnene „Verſöhnung“ mit dem Weltgrund. 
Und dies nicht nur für den Schellingſchen Pantragismus der „Ju⸗ 
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dith“, ſondern auch und gerade für den ſcheinbar ausgleichenden 
Schluß der „Genoveva“ und der „Nibelungen“, für die im „Gyges“ 
und „Herodes und Mariamne“ erreichte Gerechtigkeit. 

Zu ihrem Verſtändnis iſt „Judith“ der Zugang. Sie bezeich⸗ 
net vor allem die reine Wiederholung der , Prometheus⸗ und 
Empedokles⸗ Tragik, welche das menſchlich unlösbare Problem von 
Schuld⸗Inſchuld durch feine Steigerung ins Göttliche löſt. Zu: 
diths Erlöſertat geht durch die notwendige Schuld, nicht nur durch 
die Ermordung des Holofernes — dies wäre nicht eigentliche 
„Schuld“ —, ſondern durch die zum Morde als einziger Zugang 
führende Selbſtpreisgabe. Aber auch dies genügt noch nicht, um 
die wahre Tragik im Hegelſchen Verhältnis von Weltgeiſt und 
Individuum herzuſtellen: Es iſt weſentlich, daß, trotz Judiths 
höherer Abſicht, der Mord im Augenblick aus dem rein indivi⸗ 
duellen Motiv der Rache für die abgezwungene Luſt geſchehe. Erſt 
ſo iſt das Problem in der Tiefe geſtellt, wird die ganze endliche 
Perſon der Heldin, alſo auch ihre Sünde, Mittel in der Hand 
des Schickſals. „Judith“ iſt damit die reine Verherrlichung der 
notwendigen Schuld, die, wie bei Hegel, durch die „Liſt“ der Re⸗ 
flerion in ihrer Notwendigkeit umgriffen wird: „Der Weg zu mei⸗ 
ner Tat geht durch die Sünde! Dank, Dank Dir, Herr! Du 
machſt mein Auge hell. Vor Dir wird das Unreine rein; wenn 
Du zwiſchen mich und meine Tat eine Sünde ſtellſt: wer bin ich, 
daß ich mit Dir darüber hadern, daß ich mich Dir entziehen 
ſollte!“ Dennoch, trotz der Bemühung Hebbels, ſeine Heldin 
durch unumgängliche, echte Sünde zu führen, iſt vom Standpunkt 
Gottes aus Judith „ſchuldlos“: als Heldin ſteht ſie hoch über der 
Spießbürgerei ihrer Volksgenoſſen („Ich habe den erſten und 
letzten Mann der Erde getötet, damit Du in Frieden Deine Schaafe 
weiden, Du Deinen Kohl pflanzen, Du Dein Handwerk treiben 
und Kinder, die Dir gleichen, zeugen kannſt!“ ), Menſchen, deren 
Kleinlichkeit, in einer Umkehrung der Maße Judiths, „Schuld“ 
iſt („Pfui, dieſer Menſch gehört zu denen, die ſogar dann ſuͤndi⸗ 
gen, wenn fie etwas Gutes tun wollen!“ ). Die Weiſe aber, wie 
Judiths „Unreinheit“ vor Gott „rein“ iſt, unterſcheidet ſich 
ſcharf vom verwandten Fauſtproblem. Bei Goethe war dieſes 
Paradox weſentlich Ausdruck feiner dynamiſchen Weltanſchauung. 
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Hebbels Geſtalten dagegen ſind ſtatiſch, ſeine Technik, wie oft be⸗ 
merkt wurde, „ analytiſch“, das heißt eine vorgegebene Situation zeit: 
lich ausbreitend. Gerade darum aber iſt auch ſeine Vernotwendi⸗ 
gung der Schuld zugleich ihre Dämoniſierung. Und ſo iſt es kei⸗ 
neswegs ohne Bedeutung, daß im Hintergrund ein doppeltes dämo⸗ 
niſches Gottesbild ſteht: das des Holofernes, der Götze des Sturm⸗ 
und⸗Drang⸗Lebens („Darum iſt's auch ſo einzig ſchön, durchs 
Leben ſelbſt zu ſterben! den Strom ſo anſchwellen zu laſſen, daß 
die Ader, die ihn aufnehmen ſoll, zerſpringt!“ ) und letztlich der 
vom Menſchen gezeugte Gott („die Menſchheit hat nur einen gro⸗ 
ßen Zweck, einen Gott aus ſich zu gebären; und der Gott, den fie 
gebiert, wie will er zeigen, daß er's iſt, als dadurch, daß er ſich 
ihr zum ewigen Kampf gegenüberſtellt?“ 2), — und das jüdifche, 
das jenes erſte ſtürzen ſoll, und ihm doch wie ein Bruder gleicht. 
Judiths Gott enthüllt ſein Weſen in dem Traum, den ſie Mirza 
erzählt: „Mit einmal bemerkt ich einen Abgrund zu meinen Füßen, 
wenige Schritte von mir, dunkel, unabſehlich, voll Rauch und 
Qualm. Und ich vermochte nicht zurück zu gehen, noch ſtill zu 
ſtehen, ich taumelte vorwärts; Gott! Gott! rief ich in meiner 
Angſt, — hie bin ich! tönte es aus dem Abgrund herauf, freund⸗ 
lich, ſüß, ich ſprang, weiche Arme fingen mich auf, ich glaubte, 
Einem an der Bruſt zu ruhen, ... aber ich war zu ſchwer, er 
konnte mich nicht halten, ich ſank, ſank, ich hört' ihn weinen.“ ® 
Das iſt nicht nur der altteſtamentliche Gott, der „das Gute er⸗ 
ſchaffen und das Böſe gemacht“, ſondern unmittelbar der Schel⸗ 
lingſche Gott, der nur durch das Opfer ſeines Geſchöpfes ſeine Ohn⸗ 
macht überwindet. 

Daran wird ſchon klar, und die ſpäteren Dramen beſtätigen dies, 
wie wenig das vermeintlich fo bedeutende Weltgeſchichtliche in „Ju⸗ 
dith“ zu ſagen hat. Die Problematik der hiſtoriſchen Ubergangs⸗ 
ſtelle zwiſchen Heidentum und Judentum läßt ſich vom eigentlichen 
Judithproblem mühelos abziehn, — dies letzte liegt in der reinen 
Prometheus⸗Zuſtändlichkeit, die individuell und kosmiſch, aber durch⸗ 
aus ungeſchichtlich iſt. Der Anſpruch ungeheuren Ernſtes, mit dem 
es auftritt und der ſich ſelbſt als großgeſchichtliche Situation aus⸗ 
legt, rechtfertigt ſich im Gegenteil dadurch, daß er Erſcheinung der 
metaphyſiſchen Seinsſttuation iſt. Wenn Judith Holofernes „den 
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erſten und letzten Mann der Erde“ nennt, wenn fie ihre Tat eschato⸗ 
logiſch verſteht: „auslöfchen den Blitz, der mit dem Weltbrande 
droht! und nach der Tat ſich ſelbſt als den letzten Menſchen fühlt, 
ſo vollzieht ſich in dieſem Gleichnis nichts anderes als das Hori⸗ 
zontentwerfen der abſoluten Entſcheidung in der abſoluten End⸗ 
lichkeit. Hatte Schiller dieſen Horizont immer als den individuellen 
Tod entworfen, ſo liebt es Hebbel, ihn unbedingter als Weltende 
überhaupt zu faſſen, vor allem in „Genoveva““ und „Demetrius“. 
Das Eschatologiſche weiſt darin viel weniger in die geſchichtliche 
Zeiterſtreckung als in die Endgültigkeit der ethiſchen Situation als 
Enthüllung der Beziehung zwiſchen Menſch und Gott. 

„Judiths“ trübendes Aufwühlen der Weltfrage, ihre Dämoni⸗ 
ſierung zur notwendigen Schuld ſcheint ſich in „Genobeva“ durch⸗ 
aus überwunden zu haben. Ein Sonett aus Neapel mag für dieſe 
Beruhigung zeugen: 


„D glaube nicht, daß du durch deine Sünde 
Die Welt verwirrſt!l Wie du auch freveln mögeſt, 
Und ob du Gott dein Ich auch ganz entzögeſt, 
Du hinderſt nicht, daß fie zum Kreis ſich ründe!““ 


Das ganze teufliſche Weſen Golos, deſſen ſinnliche Gier Ge⸗ 
nobebas Ulnſchuld in einem Abgrund von Leid und Schmach treibt 
und dem Tod überliefert, hindert ihre wunderbare Rettung nicht, 
iſt vielmehr nur Werkzeug, ihre Tugend ins Licht zu ſtellen. Aber 
drängt ſich nicht, beim Anhören dieſer fünf langen quälenden Akte, 
die Frage auf: um weſſentwillen wurden ſie geſchrieben? Geno⸗ 
beva, die wartende und duldende, iſt, wie gewiſſe Barockheldinnen, 
reiner Widerſtand, an dem die großartig⸗wilde Dämonie des Ver: 
führers wie eine Brandung zerſchellt. Soſehr auch im Nachſpiel 
das Chriſtliche über das Sataniſche fiegen mag, der Gegenſatz iſt 
im Stück ſelbſt bis zu einer letzten, manichäiſchen Zerriſſenheit auf⸗ 
geſteigert. Die tiefere Frage des Liebesproblems ſtellt, wenn auch 
verzerrt, Golo, nicht Genovevas fragloſe Treue. Was Baader das 
Anthropophagiſche aller Liebe genannt hatte, das hatte in Kleiſts 
„Pentheſilea“ bereits feine gräßlich⸗wörtliche Darſtellung im Sinn⸗ 

1 

5 65 

73. 
4 1, 116, 155. 
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lichen gefunden. Aber dieſe heroiſche Sinnlichkeit wird bei Golo 
vollends zur ſchwelenden, ſündigen: „Alles Leben iſt Raub des 
einen am andern.“! Das „Geheimnis, wunderbar, wie keins, des 
In: und Durcheinanderſeins“ 2 wird von Golo ins rein Sinnliche 
hinabentwürdigt, wo es ſich nur noch, ſei es als ſündhaftes Feſt⸗ 
halten des Augenblicks (der Kuß als „Weltende“ ), ſei es in 
einem Verſtrömen des Lebens, verwirklichen läßt, das ſelbſt der 
Tod iſt. Golo verſteht dieſes unvermittelte Tod⸗ſein der Liebe: 


„Du biſt nicht Leben, du biſt Tod, ja Tod, 
Du biſt des Todes höchſte, ſchönſte Form!“ “ 


Sein Traum, in dem jedes des andern aufgeſchlitzte Pulsader 
am Munde hat, iſt das Sinnbild diefer Grenze von Leben und Tod, 
die ins Gebiet eines „uranfänglich⸗allumfaſſenden Gefühls“! jen⸗ 
ſeits von Haß und Liebe hinüberweiſt. Das einzige, was uns in 
dieſer belangloſen, in die dumpfe Gretchenwelt einengenden Frage⸗ 
ſtellung zu feſſeln hat, iſt das heimliche Ubergewicht Golos in der 
Verteilung der Intereſſen: Judiths „notwendige Schuld“ erſcheint 
jetzt widerlich verzerrt im Munde der Hexe Margaretha: 


„— verſucht fie erſt 
Und ſeht, ob ſie's verdient. Das tut Gott ſelbſt, 
Er reichte Feiner noch die Palme dar, 
Die er zuvor in Flammen nicht geprüft.“ 


Über Golo, nicht über Genoveva führt die Brücke vom Judith⸗ 
problem zu dem des Herodes und Gyges: nur daß in dieſen das 
Problem der Verknechtung des Du durch die egoiſtiſche Liebe aus 
dem hölliſchen Raſen der Sinnlichkeit in die Klarheit der Reife 
überführt iſt. Der dämoniſche Weltgrund der „Judith“, in Golo 
aufs Menſchliche eingeſchränkt, ſublimiert fi) in den klaſſiſchen 
Dramen zur Atmoſphäre jenes äußerſt geſpannten Ernſtes, den 
wir ſchon früher anzeigten und der ſich dadurch verrät, daß er, wie 


1], 405 („ Genopeva⸗ Brocken“). 
2 VII. 
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etwas Gelbfländiges, über den Bildrand der ethiſchen Situation 
hinausteicht. Am deutlichſten in „Gyges und fein Ring“: Die Tat: 
ſache, daß Kandaules und Rhodope ſterben müſſen, weil jener dem 
Gyges nachts einen Blick auf feine Frau erlaubte, beweiſt, wieſehr 
hier die menſchliche Situation mit einer Hochſpannung geladen 
und über ſich hinaus ins Abſolute geſteigert iſt, ja mit dieſem, in 
einer viel radikaleren Weiſe als je bei Schiller, in eins geſetzt er⸗ 
scheint. 

„Maria Magdalena“ hatte dieſe Eingrenzung des Metaphyſi⸗ 
ſchen in den magiſchen Kreis der endlichen Situation zum erſten⸗ 
mal verwirklicht und die notwendige Form dafür, die analytiſche 
Technik, erfunden: „Hu, mich ſchaudert's vor der Zukunft, wie 
vor einem Glas Waſſer, das man durchs Mikroſkop ... betrach⸗ 
tet hat“, ſagt Meiſter Anton zu Klara! Das Drama iſt dieſes 
immer unerbittlicher an die Situation ſich anlegende Vergröße⸗ 
rungsglas. „Herodes und Mariamne“ verfährt nicht anders. Das 
ganze Stück iſt nichts als das zweimal wiederholte Experiment, in 
dem ſich die menſchliche Subſtanz des Herodes bewähren ſoll: ob 
er in der radikalen Endlichkeit der abſoluten Liebe fähig iſt, welche 
auf die Übermwältigung des Du durch Lift und Macht verzichtet, 
oder ob er, ihrer unfähig, die Frau zu einer eiferſüchtig gehüteten 
Sache macht. Mariamne zeigt ihm den rechten Weg: 


„Drum denk ich, 
Du fängſt, da Du mit Hoffnung und Vertrau'n 
Doch enden mußt, ſogleich mit beiden an!“ 2 


Herodes verſagt beide Male: 
„Ich war ihm nur ein Ding und weiter nichts.““ 


Hebbel trug Sorge, auch hier alle Lücken ins Jenſeitige zu ver⸗ 
ſtopfen. Der Tod iſt die reine Grenze der Situation und damit 
ihr Abſolutes, und wenn Herodes in ſeiner engen Liebe den heim⸗ 
lichen Befehl erteilt, Mariamne bei ſeinem Tode gleichfalls zu 
töten, fo tut er es nicht, um fie in einer andern Welt zu beſitzen, 
ſondern nur, um die Grenze bis zum Rande auszufüllen: 


1 II, 39. 
2 II, aa. 


2 467. 
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„Um. . . Dich 
Als letzter Hauch zum letzten Hauch zu miſchen.“ “ 


Und auch Mariamne verwirft ausdrücklich jede Unſterblichkeits⸗ 
hoffnung, der Tod iſt „ew'ge Nacht“? und fo gerade die Wahr⸗ 
heit des Weltſcheins.“ 

Das Herodes⸗ Problem erſcheint im „Gyges“ in einer nur leichten 
Abwandlung: wieder wird die abſolute Freiheit der Frau durch eine 
Lift vergewaltigt, der Schleier der Perſon ehrfurchtlos abgeriffen: 


„Dein Schleier iſt ein Teil von Deinem Selbſt, 
Und dennoch zerr' und zupf' ich ſtets an ihm.“ ® 


Und kein anderes iſt zuletzt das Nibelungen⸗Problem: wieder iſt 
die Tarnkappe Siegfrieds, wie der Ring des Gyges, ein liſtiger 
Zauber, der Brunhilds unnahbare Freiheit entweiht und dem 
Heiligmenſchlichen Gewalt antut: 


Siegfried: „O, drei Mal heilige Natur! 
Mich widert's, wie noch nie in meinem Leben.““ 


In den überlebensgroßen Geſtalten der Nibelungen vollendet ſich 
Hebbels Kunſt, das Mythiſche Fleiſch und Blut werden zu laſſen. 
Jede Figur iſt randvoll von Schickſal und jedes Schickſal in eine 
Figur gebannt. Um fo mehr befremdet es, auch hier, wie in „Hero⸗ 
des und Mariamne“ und „Gyges“, jenen Uberſchuß an Mythus 
und Idee wahrzunehmen, der ſchon bei Judith auffiel und in 
dem man Hebbels großes Selbſtmißverſtändnis ſehen könnte. In 
„Herodes und Mariamne“ iſt es die Erſcheinung der drei Könige 
und die Geburt Chriſti, welche um das ganze Drama eine Klam⸗ 
mer und ein Fragezeichen legt, und das ſo ſtreng betonte Abſolute 
der Situation „welthiſtoriſch“ aufhebt. In „Gyges“ iſt es einer⸗ 
ſeits der mythiſche Ausblick der Ringgeſchichte bis zur urweltlichen 
Liſt des Zeus und dem Sturz des Kronos, anderſeits der welt 
hiſtoriſche in der „Kulturphiloſophie“ des Kandaules. Bedeuten 
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dieſe Ausblicke in beiden Dramen, ganz im Gegenfaß zu denen in 
Wagners mythiſchen Dramen, einen Widerſpruch zur betonten rein 
menſchlichen Endlichkeit, ſo werden ſie in den „Nibelungen“ zu einem 
Element, das die dramatiſche Subſtanz ſelbſt aufzulöſen droht. 
Denn hier erſcheint dieſe in eine doppelte Richtung geöffnet: in die 
nordiſch⸗heidniſche Sphäre Brunhilds mit ihrem Zauberſchloß, dem 
Feuerſee, der Walfüren- und Nagnarok⸗Mythik, und in die chriſt⸗ 
liche des Kaplans und Dietrichs von Bern. Das alte Nibelungen⸗ 
lied hatte in ſeinem Realismus den erſten Kreis zurückgedrängt, 
Wagner wird im Gegenteil den zweiten ausſchalten. Hebbel ſtellt 
ſein Drama bewußt zwiſchen beide und gibt beiden einen gleichen 
Realitätsgrad. Brunhilds Walkürentum iſt ſo wirklich wie Diet⸗ 
richs Chriſtentum. So wird die Exiſtentialität des Dramas ſelbſt 
von ſeinen beiden Enden her, vom heidniſchen Anfang und vom 
chriſtlichen Ausgang, als von zwei ſich ſelbſt widerſprechenden Exi⸗ 
ſtentialitäten bedroht. Und ließe ſie ſich noch mit der erſten aus⸗ 
ſöhnen, die ſich wie ein mythiſcher Glorienſchein um die heidniſche 
Übermenſchlichkeit der Geſtalten, Schickſale und Leidenſchaften legt, 
ſo nimmermehr mit der zweiten; ihr Aufeinanderſtoßen vermag nur 
einen quälenden Mißklang hervorzurufen. Die Zerriſſenheit der 
„Genopeda“ wiederholt ſich: Die ganze Nibelungenwelt mit der 
Gewalt ihrer urweltlichen Brandung iſt wahrhaft tragiſch nur, 
folange fie innerhalb der rein menſchlichen Exiſtentialität betrachtet 
wird, folange wir die zuſammenprallenden Schickſale als ein alle 
enge Moralität üͤberbrauſendes Naturſchauſpiel genießen dürfen. 


Hildebrand: „Sie werfen wieder Tote aus den Fenſtern. 
Herr, endigt jetzt! Der Teufel hat genug!“ 


Dietrich: „Wenn ich auch wollte, wie vermögt' ich's wohl? 
Hier hat ſich Schuld in Schuld zu feſt verbiſſen, 
Als daß man noch zu Einem ſagen könnte: 
Tritt Du zurück! Sie ſteh'n in gleichem Recht.“ 


Das iſt das Weltbild, in welches im „Demetrius “⸗Fragment 
Mniczek den Demetrius hineinzureißen verſucht: 


„Der Himmel ſelbſt ruht auf geſpalt'nen Kräften, 
Die ganze Welt auf Stoß und Gegenftoß: 


1 IV, 314-315. 
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Denkſt Du, der Menſch iſt davon ausgenommen? 
Pflicht gegen Pflicht, das ift auch fein Geſetz!“ t 


Innerhalb dieſer Weltpotenz rollt die Nibelungentragödie ab: 
keiner ihrer Helden läutert ſich in die des Chriſtlichen hinüber; dieſes 
ſteht ihr ſo fremd gegenüber wie in „Herodes und Mariamne“. 
Beide Welten heben ſich gegenſeitig auf: Wird Kriemhilds Haß 
von Dietrich als Schwäche bezeichnet,? ſo zerſtört dieſes Urteil die 
ganze Geſetzlichkeit des Dramas. Umgekehrt gelingt es nicht, von 
deſſen Ebene aus Dietrich oder gar den Kaplan mit menſchlich 
glaubhafter Subſtanz zu füllen, ihnen die Schwere der heldiſchen 
Exiſtenz zu verleihen. Es bleibt bei einer urſprünglichen Unſicher⸗ 
heit in der Verteilung der metaphyſiſchen Gewichte, welche nichts 
weniger beſagt als Hebbels Zweifel an einer endgültigen Sinn⸗ 
haftigkeit der ſich ſchließenden Endlichkeit. Es wird Ibſens bedür⸗ 
fen, um den Weg des analytiſchen Dramas bis zum Ende zu 
gehen: ihn wird die Verzweiflung einer metaphyſiſchen Sinn⸗ 
gebung in progreffiven Abſtürzen von „Brand“ zu „Kaiſer und 
Galiläer“ zu „Peer Gynt“ endlich zum rein menſchlichen Situa⸗ 
tionsdrama treiben. 

Hebbels letzte Haltung bleibt in ſich ſelbſt zerfallen und zahlt 
hier ihren Zoll der Auflöſungszeit des Idealismus: das „Meta⸗ 
phyſiſche“ wie das „Welthiſtoriſche“ bilden einen ſcharfen Bruch 
zum endlich Menſchlichen. Der faſt erſchreckende Beweis dafür iſt 
„Moloch“, jener Torſo, der Hebbels Hauptwerk hätte werden ſol⸗ 
len. Seine „Idee iſt wie ein zweiſchneidiges Schwert“, dies Urteil 
Hebbels bewahrheitet ſich auf eine unerwartete Weiſe. Denn nir⸗ 
gends prallen die beiden Exiſtentialitäten greller aufeinander, iſt 
die Ausſöhnung unmöglicher: Einerſeits poſitiviſtiſche Entlarvung 
des Religiöſen als gröbſter Pfaffenbetrug, als Machtgier und 
Grauſamkeit, anderſeits die Rechtfertigung dieſes ſelben Betrugs aus 
ſeinen kulturellen und ſittlichen Früchten, ſo daß der betrügeriſche 
Molochprieſter zuletzt den Gott, an den er nicht glaubt, anbetet 
und zur Sühne für ſeinen Trug in den Tod geht — und ſo auch 
ſein Machtziel erreicht. Dieſe ernſthafte Anbetung der Fiktion iſt 
der blasphemiſchſte Gedanke Hebbels geweſen. Wir können uns 
von hier aus vorſtellen, was ſeine Chriſtustragödie geworden wäre: 


1 VI, 136. 
2 IV, 284. 
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aus den ſpärlichen Fragmenten zucken bald pofitiviftifche, bald 
ſpätidealiſtiſche, bald Nietzſcheſche Gedanken auf: „Der Ekel der 
Menſchheit vor ſich ſelbſt war die Wurzel des Chriſtentums.“ ı 
Wir gewinnen endlich aus dieſer Wirrſal von Ideen einen Zu⸗ 
gang zu einem ſeltſamen Entwurf Hebbels, der ſeinem Plane ge⸗ 
mäß einen weltgeſchichtlichen Dramenkreis abſchließen ſollte: ſeine 
„Komödie der Zukunft“. Dieſe ſollte nichts Geringeres ſein als die 
Konſtruktion des eschatologiſchen Menſchen aus den verlängerten 
Linien der Gegenwart. Sie überraſcht uns, nach dem Kulturidealis⸗ 
mus des „Moloch“ und dem evolutioniſtiſchen Umklammerungs⸗ 
ſyſtem der großen Dramen, durch ihren Peſſimismus, der ſich in 
die Maske nüchterner, intereſſeloſer Regiſtrierung kleidet. Den 
Sinn dieſes Peſſtmismus enthüllt uns „Natur und Menſch“: 


„Oft ſchon kam es mir vor, Natur, als hätt'ſt du zu zeitig 
In dein Werk dich verliebt und die Vollendung verſäumt. 

Weil der Menſch dir gefiel, fo bliebſt du ſtehen beim Menſchen, 
Und erweckteſt in ihm nicht noch den ſchlummernden Gott. 

Aber nun träumt er von dem, und weil er erwachend ſich wieder 
Findet, wie eben vorher, fällt er zurück in das Tier.“? 


Der Menſch des letzten Staates iſt „der Präſident der Tiere, 
nicht mehr“. Es iſt der reſtlos anonyme, verſtaatlichte Menſch: 
„Die Idee des echten Kommunismus ſchließt allen Beſitz, alſo auch 
den geiſtigen aus. Wenn er ausgeführt wird, ſo wird nur die 
Menſchheit noch malen, dichten, komponieren; ... denn keiner darf 
ſich nennen.” „Ein Luftſchein: wer ihn nicht löſen kann, wird von 
Amts wegen erſtickt.! “ „Das Gedächtnis der Menſchheit, die Ge⸗ 
ſchichte, habe ich ausgelöſcht. Nur ein Buchdrucker exiſtiert, meiner 
Befehle wegen.“ In einem Gedicht „Die Erde und der Menſch“ 
hatte Hebbel die Frage, ob die Erde nicht einſt für die Menſch⸗ 
heit zu klein werden könnte, zugleich mit Hinweis auf die Löſung 
des Malthufianismus und durch ein optimiſtiſches Glaubens⸗ 
bekenntnis gelöſt.? Die Komödie nimmt das erſte Motiv auf: „Der, 


1 V. 316. 

2 VI, 331. 

3 V, 123. 

4 125126. 

5 125. 

123. 

* VI, 304305. 
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der einen Menſchen ohne Erlaubnis in die Welt ſetzt, muß ſich ſelbſt 
töten .. Prämie auf den Kindermord.“ Es werden „Staats⸗ 
anſtalten exiſtieren, worin die Kinder der Pauperiſten getötet“ 
werden.! Sie verſchärft indes das zweite: „Eine Bartholomäus⸗ 
nacht. . um die Bevölkerung der Erde auf das ihrer Produk⸗ 
tionskraft entſprechende Maß zu reducieren; in Folge allgemeinen 
Volksbeſchluſſes.“? Das Ende der Komödie wäre der Weltunter⸗ 
gang: „Die Meere treten aus, die Sonne verfinſtert ſich. Aſtronom: 
Ich verliere mein Alles, die Naturgeſetze. „Ich habe fie wieder — 
die Erde wich aus ihrer Bahn — fie zerſpringt — Hei —.“ ® 
Hebbel leitet mit der Entdeckung dieſer Motive eine durchaus neue 
Form eschatologiſcher Dichtung ein. Es gehen freilich Züge Tiecks, 
Bonabenturas, Ifflands in fie ein, aber das Weſentliche daran iſt 
neu: die Überpflanzung des Kulturevolutionismus auf die Ebene 
der rein biologiſchen, ja materialiſtiſchen Betrachtung deſſen, was 
wir „empiriſche Eschatologie“ nannten. Denn dahin weiſen ein⸗ 
deutig die angeführten Fragmente. Das Licht, das eine ſolche 
Eschatologie auf die weltgeſchichtlichen Anſprüche der großen 
Dramen zurückwirft, iſt ein bedenkliches, und es beleuchtet noch 
einmal die ganze Ratloſigkeit des Dichters vor der letzten Frage. 
Sein Beſtes wird er dort leiſten, wo er auf ihre Löſung verzichtet 
und ſich in die geſchloſſene Endlichkeit verſchanzt. Aber es zeigte ſich 
ſchon, daß dieſe Ratloſigkeit ihre Schatten notwendig in dieſe End⸗ 
lichkeit ſelbſt hineinwecfen muß. Das im Endlichen herrſchende 
Abſolute iſt das Ethiſche. Aber woran nimmt dieſes ſein Maß, 
wenn „der Himmel ſelbſt auf geſpaltnen Kräften“ ruht? Schopen⸗ 
hauer hatte den Willen „gleichſam den gekreuzigten Heiland“ 
genannt, „oder aber den gekreuzigten Schächer“. Welches von 
beiden ſoll gelten? Und Hebbel: „„Du biſt ein Sünder!“ Nein! 
ich bin eine Sünde!“ ! Welches von beiden? Ein Dramenentwurf 
ſpitzt dieſe letzte Zweideutigkeit zu: Der Teufel verführt eine Jung⸗ 
frau, ſie fällt, „er zeigt ſich ihr als Teufel, ſie hat nichts mehr als 
ihn, fie will ihm in die Hölle folgen“ — und dieſe Treue rettet ſie.“ 

Das Dämoniſche bricht eben unaufhaltſam in Hebbels Ethik 
ein, weil ſie in der endlichen Situation die im ſtrengen Sinn unend⸗ 


1 V, 123—144. 
2 125. 

2 123. 

4 Tageb., II, 22. 
5 Tageb., I, 4. 
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liche Spannung aushalten will. Dieſe Dämonie iſt das genaue 
Ergebnis der ideengeſchichtlichen Syntheſis, deren Glieder wir am 
Anfang des Kapitels beſchrieben: das rein Teleologiſche, das ſich 
zum Materialiſtiſchen desillufioniert, und das rein Axiologiſche, ſtets 
auf der Scheide zwiſchen Grabesangſt und Augenblicksverewigung. 
Ihr unvermitteltes, ſtatiſches Einsſein iſt notwendig dämoniſch, 
denn wenn es nicht die Spannungsſtruktur, wie der Idealismus, 
verabſolutiert, fo ſetzt es die Extreme, ohne die Anſtrengung der 
Syntheſis wirklich zu vollziehen, unmittelbar als je ſchon identiſch, 
wobei nur die Zerfallenheit und Erſchöpfung des Denkens das Be⸗ 
wußtwerden der abſoluten Zerriſſenheit aufhält. Aber das liberale 
Verſtändigtſein dieſer Jahrhundertmitte kann dieſer Zerriſſenheit 
nicht wehren, ſich wenigſtens in der Art eines dumpfen Schmerzes 
auszudrücken. Hebbel iſt der exiſtentiellſte Ausdruck dieſes Leidens, 
für das es keine Exlöſung gibt, ſolange es dieſes Leiden bleibt. 
Die Hunderte von Tragödienentwürfen, die ſeine Tagebücher und 
Briefe bevölkern, ſind nur das innere Brodeln und Gären des im 
Kerne kranken Seins. Kaum eine eschatologiſche Schreckensviſton, 
die er den Späteren nicht vorausgenommen, und darunter, zutiefſt 
bedeutſam, auch das Motiv des perberfen jüngſten Gerichtes, das 
ſpäter, zwiſchen Spitteler und Winckler, zur Ausbildung gelangen 
ſollte: 

„— — — und ich ſah eine dunkle Geſtalt aus der Tiefe ſteigen 
und ſich auf einen Thron ſetzen. Und alle Toten zitterten ſehr, nur 
diejenigen nicht, die ſchwarz oder blutrot gezeichnet waren, denn 
das war die Farbe, die die Geſtalt ſelber trug. Und es erſchien der 
gekreuzigte Chriſtus, noch einmal wie ein Übeltäter, und jetzt vor 
dem Teufel als Richter: HHochverräter an mir und der Menſch⸗ 
heit!“ 3 


1 Tageb., I, 4. — In dem Medium der „Götterdämmerung“ konnte ſich 
chriſtlich⸗eschatologiſche Dichtung nicht entfalten. Die Weltend⸗Gedichte im 
„Geiſtlichen Jahr“ der Droſte⸗Hülshoff ſind zeitlos und folgen den liturgi⸗ 
ſchen Perikopen („Am Allerſeelentage“, „Am 26. Sontag nach Pfingſten“, 
„Am 2. Sonntag im Advent“). — Zwei einft berühmte, heute verſchollene 
Weltend⸗Oratotien von F. Spohr („Die letzten Dinge“) und Fr. Schnei⸗ 
der („Das PEN bieten geiſteswiſſ⸗ W nichts Bedeutſames. 
— Ein Epos in 5 Geſängen: „Das Jüngſte Gericht“ von Nicolaus 
Stehling (Dusseldorf 1841), unoriginell, weiſt zu Klopſtock rückwärts. 
— Ein knapper, balladenartiger Zyklus von Franz an 5 
Weltende“ (in „Proteus“, . 1843) zu Goethe. — Im Epos 
Hermann Neumarms „Das letzte Menſchenpaar“ (Torgau 1844) iſt 
chriſtliche zu hegelianiſcher Endſicht verſchmolzen, in unklarer Grund⸗ 
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anſchauung. — „Die Reife des letzten Menſchen“ (Wien 1826— 1828) 
des einſt vielgeleſenen Chriſtian Kuffner, der auch für Haydn einen 
Oratorientext „Die vier letzten Dinge” ſchrieb, veräußerlicht vollends die 
eschatologiſchen Motive zu bulgariſierter Drplid-Phantaftif. 

All dies überragt Eduard Dullers große Novelle: „Der Antichriſt“ 
(Leipzig 1833). In der Form der Romantik verpflichtet (der aufgeblaſene 
Stil, die ſkurrile, Shakeſpeare und Jean Paul überſteigernde Wortkunſt, 
die auf E. T. A. Hoffmann weiſende labyrinthiſche Enthüllungstechnik, 
das Spiel im Spiel, die fombolifchen Figuren in der Handlung, Schatten: 
haftigkeit und „Nachtſeite“), iſt ihr inhaltlich doch etwas Neues gelungen: 
eine wahre Neuſchaffung chriſtlicher Endmythik durch Verarbeitung der 
nachidealiſtiſchen Exiſtentialität. Hinter der Vordergründigkeit des Todes⸗ 
problems und der Suche nach dem Unſterblichkeitselirier enthüllt ſich im⸗ 
mer mehr eine ethiſche Geſchichtsphiloſophie. Und ſchon hier iſt Ahasver 
als die treffendſte Allegorie der Zeit verwendet. 
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1602 war Ahasver zum erſtenmal, im Volksbuch, durch Deutſch⸗ 
land gezogen. Aber der Geiſt der Raſtloſigkeit fand im behäbigen 
Geiſt der Aufklärung wenig Mitgefühl. Der junge Goethe entdeckte 
ihn wieder, doch blieb er für ihn nur die halb kraftgenialiſche, halb 
komiſche Figur, von der aus er ſein Mütchen an Zeloten und 
Herrenhutern kühlen konnte: 


mir iſt nicht bang, 
Ich hör' vom jüngften Tag fo lang“. 


Und weil der „wiederkehrende Chriſtus“ die Rolle noch beſſer 
ſpielen kann, muß der Jude vor ihm zurücktreten. In Italien 
taucht der Ahasver⸗Plan wieder auf, diesmal zur Satire auf 
Katholiſches, und auch hier verdrängt Chriſti Geſtalt den alten 
Wanderer. Erſt 1813, bei der Reviſion der Jugendſchriften für 
„Dichtung und Wahrheit“, formt ſich ein neuer, die Kreuzwegſzene 
betreffender Entwurf: Ahasver zeigt kein Verſtändnis für Jeſu 
Prophetentum, warnt ihn, ſucht ihn umzuſtimmen. Da trifft ihn 
der Fluch der Unſterblichkeit. Nun ſollten die Schickſale der Wan⸗ 
derung erzählt werden; das vierte Buch von „Dichtung und Wahr⸗ 
heit“ redet von einer Zuſammenkunft mit Spinoza.“ 

Nicht das Eschatologiſche intereſſterte Goethe vor allem an der 
Geſtalt, ſondern ihre Eignung zur Aufreihung hiſtoriſcher Entwick⸗ 
lung, Zuſammenrücken weitgetrennter Exeigniſſe. Ahasver iſt der 
ruhende Pol in der Flucht der Geſchichte. In F. W. Hellers 
Roman „Der Ewige Jude. Briefe über die merkwürdigſten Be⸗ 
gebenheiten feiner Zeit“ (1791) iſt er einfach Raum-Zeit⸗Einheit, 
perfonifiziere. 

Aber im endenden Ydealismus beginnen ſich die großen Bear: 
beitungen zu häufen, ein fiebriges Werben um den liefen Sinn der 


1 J. Minor: Goethes Fragmente vom ewigen Juden und vom wieder⸗ 
kehrenden Heiland, 1904. Monographien zur Ahasver⸗Sage: Neubaur: 
Die Sage vom Ewigen Juden, Leipzig 1884. Neue Mitteilungen zur 
Sage uſw., 1893. Probſt: Die Sage vom Ewigen Juden in der deutſchen 
Lit., 1905. Th. Kappſtein: Ahasver in der Weltpoeſie, 1906. Fürs 
19. Jahrhundert erſchöpfend: Soergel: Ahasverdichtungen ſeit Goethe, 
1905. — Wir verweiſen fürs Materiale auf dieſe Studien und behandeln 
nur den von ihnen ſtark vernachläſſigten zeit: und ideengeſchichtlichen, 
mythiſchen Sinn der Sage. 
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Geſtalt ſetzt ein: die geiſtige Lage der Zeit ringt mit ihrem eigenftex 
Mythus. Und wirklich: keine Figur der Sage vereinigt ſprechen⸗ 
der, ja greller alle Aſpekte dieſer müdgewordenen Dialektik. Denn 
fie iſt das ſpannungsloſe Ineinsfallen der beiden ea, des rein 
teleologiſch⸗ſozialen und rein axpiologiſch⸗ individuellen Eschatons 
als Fluch. Ahasver, der allgemeine Menſch, iſt ewiges Fort⸗ 
Schreiten in der Zeit. (J. G. Fiſchers „Ahasver“ [1858] hat ihn 
mit dem „Weltgeiſt“ gleichgeſetzt.) Ahasver, der individuelle 
Menſch, iſt Daſein zum Tode. Menſchheit und Menſch aber laſſen 
ſich nicht ſo zertrennen, wie es die zerfallene Dialektik will, darum 
wird Ahasver zum Opfer dieſes Dualismus. Die „ſchlechte Unend⸗ 
lichkeit“ des Fort⸗Schreitens iſt „ſchlechte Unſterblichkeit“, iſt tan⸗ 
taliſches Vorenthalten der metaphyſiſch notwendigen Grenze des 
Daſeins. Darum erſehnt die Ahnfrau den Tod, flucht der König 
von Orplid ſeinem todloſen Leben. „Zukunft haſt du mir gegeben, 
aber nahmſt den Augenblick“ (Schiller). 

Der Dichter des tantaliſchen Lebens, Lenau, hat die Geſtalt drei⸗ 
mal bearbeitet. Vogl und Zedlitz waren vorausgegangen. Mit 
Edgar Quinets „Ahasvérus, un mystere“ (1833) wird die Gage 
zum tragiſchen Speculum universale, von der Schöpfung zum 
Tal Joſaphat. Wenn Heine in der individuellen Eschatologie chriſt⸗ 
liche und moderne Aug in Aug ſtellt und die letztere ſiegen läßt 
(„Wir. bleiben ruhig liegen“), fo wiederholt ſich dies bei 
Quinet in der allgemeinen: Das Weltgericht wird Epiſode in einer 
ins Uferlofe, Chaotiſche weiterraſenden „Entwicklung“. Gott ſelber 
und Chriſtus werden dort mitgerichtet, über ſie hinweg ſchreitet der 
ahasveriſche „Prozeß“, „le voyageur empresse“.: Quinel ahnt, 
daß er den Zeitfluch mythiſtert hat: „Tout se meut, tout est 
emporté dans le progrèes .. Une étrange maladie nous tra- 
vaille .. c'est le mal de l’avenir, mal aigu, sans sommeil.“ 
Auch Haushofers großes Ahasverepos (1886) läßt Ahasver übers 
Gericht hinaus ins Linbeflimmte weiterwandern. 

Der Jude iſt Prometheus dunkler Bruder. Das erkennen 
Fiſcher und Hamerling („Ahasver in Rom“ 1865), die ihn zum 
erſten Rebellen ſteigern, der ſo alt iſt wie die Welt. Hamerlings 
geplante metaphyſiſche Tragödie „Ahasverus“ (1850) ſollte das 
noch klarer erweiſen: Ahasver ſteht darin bewußt im Prometheus⸗ 
punff. Schon bei Goethe iſt er (im letzten Plan) „ſchuldig⸗ unſchul⸗ 
dig“, die Strafe trifft weit über das Vergehen hinaus. In Julius 
Moſens „Ahasver“ (1838) iſt er vollends zum Antipoden Chriſti 
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geworden: als Anwalt der Menſchheit, nicht als Teufel, ringt er 
mit Chriſtus um die Weltmitte. Nach Moſens Verſicherung ſind 
fie „reine Gegenſätze“, aber nicht moraliſche. ! Damit iſt nicht nur die 
Problematik zwiſchen Empedokles und Chriſtus getroffen, ſondern 
(wie bei Schopenhauer und Hebbel) von neuem die Verdrängung 
des ethiſchen Gegenſatzes aus der Reihe der eschatologiſch bedeut⸗ 
ſamen Kategorien vollzogen. 

Ahasver iſt das antlitzloſe Hindurch als einzige Identität im 
ewigen Werden, er iſt das Geſtaltloſe als die Form einer unerſätt⸗ 
lich polyhiſtoriſchen Epoche. So ſind auch dieſe rieſigen Epen 
zwiſchen 1830 und 1880 eigentümlich unlebendig, und rechtfertigen 
das Wort Otto Ludwigs: „Die Luft ſchwirrt von Seelen, die 
keinen Leib haben.“ In keinem Symbol findet dieſe Idee ihre Voll⸗ 
endung, in keine Form kann ſie ſterben und aufgehoben werden. 
Denn das Antlitzloſe der Geſtalt läßt ſie ſtändig mit andern 
Mythen des Anonymen und Tantaliſchen verſchwimmen, mit 
Fauſt, mit Don Juan, mit dem wilden Jäger, mit Kain und dem 
Antichriſten. Die Dichtung, undermögend, in ei ner dieſer Geſtal⸗ 
ten das radikal Geſtaltloſe der Zeit zu formen, greift zur unfrucht⸗ 
baren, quantitativen Steigerung: Grabbe, in „Don Juan und 
Fauſt“, zeigt den Weg, Griſebach („Der neue Tannhäuſer“, 1864) 
und F. Stolte („ Fauſt“) führen Ahasver und Fauſt zuſammen, 
Schönaich⸗Carolath („Don Juans Tod“, 1883) verſchmelzt beide 
mit Don Juan zu einer Geſtalt, während Levin Schücking im 
„Neuen Fürſten“ (1851) Ahasver mit dem Holländer und dem 
wilden Jäger zuſammenführt. Die Mythengeſtalten, welche im 
poetiſchen Raum einer halbgöttiſchen Vereinzelung und Einſamkeit 
bedürfen, find fo in einen vulgären, entzaubernden Verkehr gebracht, 
welcher das Mythiſche ſelber tötet. 


* 


Aber noch ein gewaltiger Geſtalter ſteht auf, der Bändiger der 
ganzen Götterdämmerungswelt von „Nachtſeite“ zu „Orplid“ zu 
„Ahasver“: Richard Wagner. Auch er rafft freilich vergangene 
Mythen zuſammen für eine nicht mehr mythengläubige Zeit, er⸗ 
neuert ſie durch Konzeſſionen an Zerfall und Müdigkeit, an Talmi 
und Hohlheit des Zeitgeiſtes. Götterdämmerung glaubt nicht 
mehr an die Götter, die ſie noch vor ſich ſpielen läßt, tragiſche 


1 Anmerkungen zum Ahasver, S. 324. 
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Masken, ſelbſt einem anonymen Schickſal untertan, das der 
materialiſtiſchen Fatalität nur zu nahe gleicht, und läßt doch dieſen 
Weltuntergang eines göttlichen Kosmos, um den Fortſchrittsglauben 
der peſſimiſtiſchen Weltbürger nicht exiſtentiell zu erſchüttern, in ein 
weihliches Harfen⸗Des⸗Dur von Erlöſungs⸗Ergriffenheit zerklingen, 
hinter dem unklar geahnt der Neubeginn einer götterloſen, freien, 
entzauberten Menſchheit ſtehen kann: Orplid! Mythus ſtarker 
Urwelt, unzugänglichſte Werte einer naiv⸗heroiſchen Zeit wie müdes 
Rufen nach dem Ende und dekadente Senſibilität werden ineinander⸗ 
geſchmolzen durch jenes perſonloſe Zaubermedium Schopenhauers, 
das als metaphyſiſche Wirklichkeit das perſonale Medium des Dia⸗ 
logs erſetzte, Muſik, welche fo, als Mitte, zur dämoniſch⸗zwei⸗ 
deufigen Exiſtentialität Schellings zurückweiſt: Weltſchau und Welt: 
hören als raffinierteſter Erſatz für Weltleben, Mitgeriſſenwerden 
durch die Orcheſterwellen in ein ſchwingendes Er⸗leben an Stelle 
einer exiſtentialen Tranſzendenz des Theoretiſchen im Sinne 
Goethes; — und darum jenes Schillern zwiſchen echter Erdgewalt 
des Blutes und morbider Sexualität, wie es Thomas Manns 
„Wälſungenblut“ und „Triſtan“ eklig enthüllt. Darum auch der 
heimliche Ahasver⸗Fluch über Wagners Werk: Zeugungsunfähig⸗ 
keit. Denn hier ſollte eine Endſituation („Götterdämmerungs“⸗ 
Schluß) bruchlos zu einem Anfang umgedeutet werden. 

Ahasver zeigt ſich leibhaft, wenn auch verkleidet, auf Wagners 
Brettern ſtets von neuem. Klar kenntlich, aber noch flach, im 
Holländer, verborgener im Tantalusleiden Tannhäuſers, in Lohen⸗ 
grins fluchbringender Göttlichkeit, wieder kenntlicher im Triſtan⸗ 
Fluch der unſterblichen Begierde, in der ewig brennenden Wunde 
des Gralkönigs, aber in alle Aſpekte zerlegt und in der ganzen Tiefe 
der Symbolik geſtaltet im unſeligen Gott des Nibelungenrings. In 
der philoſophiſch ſcheinbar unentwirrbaren, ja hilfloſen Geſtalt 
Wotans ſoll ſich uns noch einmal in gedrängteſter ſchematiſcher 
Analyſe die eherne Logik der Prometheuswelt offenbaren. Ein⸗ 
leitend aber noch einen Blick auf den Holländer und ſein Ahasver⸗ 
ſchickſal. 

Der Holländer wurde „verdammt“. Aus welcher Schuld? 


„Bei böſem Wind und Sturmes Wut 
umſegeln wollt' er einft ein Cap: 

er ſchwur und flucht mit tollem Mut: 
„In Ewigkeit laß ich nicht ab!!“ — 


44* 683 


Wagner 


Satan nahm ihn beim Wort. Aber aus der Schwäche dieſer 
Motivierung wird klar: Auf den Urſprung der Schuld kommt es 
gar nicht mehr an, ſondern einzig auf den Zuſtand, das ſchuldige 
Sein. Wie bei Hebbel das Tragiſche das Ontologiſche war: So 
wied (wie einſt im kraftgenialiſchen Raſen des „Ewigen Juden“ 
Schubarts) das Sehnen des Holländers nach dem Weltende zu 
einem ly riſchen Wert: 


„Wie oft in Meeres tiefſten Schlund 
ſtürzt' ich voll Sehnſucht mich hinab: — 
doch ach, den Tod, ich fand ihn nicht! 


Tag des Gerichtes! Jüngſter Tag! 
Wann beichft du an in meine Nacht? 
Wann dröhnt er, der Vernichtungsſchlag? 


Wann alle Toten auferſtehn, 
Dann werde Ich in Nichts vergehn. 
. . . Ew'ge Vernichtung, nimm mich auf!“ 


Es iſt alſo „Verdammung“ wie „Auferſtehung“ nicht im chriſt⸗ 
lichen, ſondern im Sinn rein äſthetiſcher Stimmungsgehalte aufzu⸗ 
faſſen, genau wie wenn das Mädchen, das der Holländer alle 
fieben Jahre freien muß, „verdammt“ iſt, falls es ihm untreu 
wird. Die dämoniſche ewige Unruhe des Holländers iſt nicht 
primär im innerlich⸗ethiſchen Sinn der chriſtlichen Gottferne, ſon⸗ 
dern im naturaliſtiſch⸗elementaren zu faſſen, wo das ahasveriſche 
Weſen des Geiſtes zugleich Natur⸗Urkraft des ewig⸗aufrühreriſchen 
Meeres iſt. Gewiß erlösbar von fraulicher Liebe (wie Schellings 
dämoniſcher Grund entzaubert wird durch Liebe), aber im muſi⸗ 
kaliſchen Kunſtwerk ſo ſehr um ſeiner ſelbſt willen da, den 
Rhythmen des Nächtlichen, Abgründigen, Dämoniſchen, ſteht dies 
negative Element äſthetiſch zumindeſt gleichberechtigt neben dem 
Löſend⸗Hellen. Muſik als höhere, amoraliſche Mitte umſpannt 
beide (Kierkegaards „äſthetiſche“ Welt ſieht darum Mozart neben 
Hegel), und ſofern der umgriffene Gegenſatz das Ethiſche iſt, wird 
dieſes zum Beſtandteil des Genuſſes. 

Viel tiefer führt die Ring⸗Problematik, die wir an Wotan auf: 
weiſen wollen; auch ſie iſt am eingängigſten von Schelling her 
und dem radikalen Dualismus von Gott⸗Geiſt und Urgrund⸗Natur 
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in Gott (myſtiſche Potentialität). Wotan, der Gott, ſcheint alſo 
zunächſt den „Ulrgrund“ in ſich zu haben, wenn auch nur als „ge⸗ 
bannten“, unterworfnen: Er iſt vor allem Gott und Urſprung der 
„Verträge“ und „Geſetze“, und kann als ſolcher die Ehe der Ge⸗ 
ſchwiſter billigen. 


Fricka: „Reißeſt die Schöpfung du ein, 
Der ſelbſt das Geſetz du gabſt? 
Wotan: Des Urgeſetzes 
walt' ich vor allem, 
wo Kräfte zeugen und kreiſen, 
zieh’ ich meines Wirkens Kreis.“ 


Aber gerade fo i ſt er nicht dieſe Kräfte, iſt er Geiſt, nicht Leben. 
Der Urgrund ift ewiger Nichtgeiſt, Abgrund unter ihm und ihm 
gegenüber: Unter ihm, wie bei Schelling, aber nicht wie 
bei ihm ewig je ſchon durchklärt, ſondern dunkel und unbekannt. 
Darin erſcheint Wotan „menſchlicher“, „tiefer“ ſtehend als der Geiſt 
Schellings. Er iſt der in Natur leidende und ſterbende Gott Schel⸗ 
lings, ohne daß über ihm der Aſpekt der ewigen Tranſzendenz bei⸗ 
behalten wäre. Daran wird die vorgerückte Zeit erkennbar. 
Darum iſt der Abgrund ihm auch gegenüber (im Sinne Schil⸗ 
lers), als fremd, ja feind. Im „Rheingold“ unter drei Geſtalten: 
in Wala noch als verwandte Tiefe, mit der er zeugt und ſich eint, 
die er bezaubert und durch die er ſelbſt zur „wiſſenden Tiefe“ wird. 
Als Rheingold iſt es unperſönlicher, zauberhafter Naturabgrund, 
fremd, aber heilig. Als Nibelwelt iſt es feindlicher Abgrund, in dem 
der Geiſt völlig untergehen könnte (und der darum bei Schelling 
Schwermut war bis zu latentem Irrſinn). Indem dieſe dreifache 
Beziehung Wotans zur Natur nur die innere Dialektik des Seins 
ſelber iſt, und zwar, wegen dieſer Verdreifachung, eines weſenhaft 
tragiſchen Seins, ſo liegt das Dramatiſche, wie bei Hebbel, ſchon 
lediglich in der dynamiſch⸗lyriſchen Zuſtändlichkeit des Seins felber. 
Freilich, im Hintergrund, als das „Weihliche“, ſteht die Idee der 
Ur⸗Verſöhnung zwiſchen „Gott“ und „Grund“, welche primär 
tragiſch⸗ſchuldhaft zerriſſen wurden. Dieſer Riß iſt verſinnbil⸗ 
det im Raub des Goldes, als „Luſt“ (Trieb, Liebe), „Macht“, 
„Wiſſen“. (Daß das Tragiſche von Alberich, nicht von Wotan 
aufgerührt wird, iſt eine mythiſche Verwirrung, die in der Drei⸗ 
deutigkeit des „Grundes“ ſchon berurſacht iſt.) Iſt jene Verſöhnung 
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möglich, jo daß fie Schellingſche „Verklärung“, nicht Geſtalt⸗ 
zerſtörung iſt (Schopenhauerſches Nirvana)? Wotans Streben 
geht dahin, durch den freien und totalen Helden den „Grund“ 
zu erſchließen, wie Schellings Gott im Menſchen zu akthaftem Be⸗ 
wußtſein kommt. Aber zwiſchen Schelling und Wagner liegen 
Schopenhauer, Feuerbach: die kalte Fremde der Unterwelt iſt zu 
urſprünglich, um je vom Geiſt belebt zu werden. Das Held⸗Motiv 
wird ſelbſt herumgeriſſen in die andere Linie: Rückkehr ins Unbe⸗ 
wußt⸗Eine. 

Das aber ſagt aus Gegenordnung Überordnung des „Grundes“ 
zum anonymen Schickſal über dem Geiſt, und damit Ausbruch der 
latenten Schwermut zu Angſt, zu Wotans Angſt vor dem Ende. 
Der ganze „Prozeß“ geht nun auf Hemmung, Verzögerung eines 
vom Naturgrund (Wala) je ſchon vorausverkündeten Welt: als 
Geiſt⸗Untergangs. 

Mit dieſem Ulbermächtigwerden des Schickſals erliſcht im Grunde 
ſchon Wotans Rolle und Sinn: fein Wiſſend⸗werden iſt fein reft: 
loſes Paſſiv⸗werden. An dieſer Wende aber erhält die Idee des 
„Helden“ einen zweiten Sinn: Wotan könnte ſich retten, wenn er 
einen freien Helden ſich zu ſchaffen verſtünde, der freier wäre als 
er, der fi) über die Verſtrickung von Geiſt und Natur erhöbe 
und ſo das Schickſal umzuleiten vermöchte. So zeugt er ſich erſt 
in Nibelheim die Walküren: 


„Durch euch, Walküren 

wollt' ich wenden 

was mir die Wala 

zu fürchten ſchuf — 

ein ſchmähliches Ende der Ew'gen.“ 


Aber dieſe Naturkinder genügen nur, wenn Alberich den Ring 
nicht gewinnt. Um das zu verhüten, braucht's nicht nur Tapfere, 
ſondern braucht's den Helden, der über Schickſal (und Ringfluch 
und Enddräuen) erhaben ſtünde. 

In dem doppelten Sinn des Helden wird das doppelte dia 
noch einmal durchſichtig: Menſch als Mittel der Gottesmacht, 
Menſch als höhere Mitte über Gott⸗Natur. Darum wird die volle 
Problematik erſt geſehen, wenn beide Sinne ineinander ſich weben: 
Gott⸗Natur⸗Zueinander im Menſchen als deſſen Anſtieg über das 
Schickſal. Dann enthüllt fi) aber die „pſychologiſche“ Seite des 
Gottes: er iſt als „Idealität“ Ohnmacht gegenüber der Natur: 
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„Ich unfreieſter Aller! 
. Götternot!“ 


Und feine „RNealwerdung“ muß etwas fein, was ihn über ſich 
erhebt, was er und zugleich mehr als er iſt: ſeine Göttlichkeit, 
ſein Planen und Wollen, aber in Freiheit wirklich gewor⸗ 
den: fein „inkarniertes Geſetz“ (Baader). Darum hülfe dem 
Gott nur eins: Er ſelber gegen ſich ſelbſt: ſein Wille gegen ſein 
Wollen, der gottfreie Freie, der dadurch (potenziert) göttlich wäre, 


„der entgegen dem Gott 
für mich föchte. 
. Rot tut ein Held, 
der ledig göttlichen Schutzes 
ſich löſe vom Göttergeſetz.“ 


Die tiefſte Sehnſucht im Schelling⸗Gott: endlich das Bild ſich be⸗ 
leben zu ſehen, das er wäre und doch ihm gegenüber. Aber: 


„Zum Ekel find' ich 
ewig nur mich 
in allem, was ich erwirke! 
Das Andre, das ich erſehne, 
Das Andre erſeh' ich nie, 
denn ſelbſt muß der Freie ſich ſchaffen — 


Knechte erknet' ich mir nur!“ 


Darum ſind all ſeine ſich ſelbſt überliſtenden Liſten, dem Freien 
zu „helfen“, frei zu werden (die Geſchwiſterehe, Nothung das 
Schwert), von Fricka ſchnell entlarvt und ſie fordert, daß er die 
Helden allein vor dem Schickſal laſſe. 

Das Midas⸗Schickſal des idealiſtiſchen Gottes (es zu keinem 
Du zu bringen, Dialog in Narcismus zu verkehren) verflicht ſich 
mit dem Fluch⸗Motid (des Rings) zum Sinnbild, daß die 
Situation (des metaphyſiſchen Dualismus als pfocologifäer Zer⸗ 
riſſenheit) als dämonifche Seinstragik e 5 en 


„Ich berührte Alberichs Ring — 
Den Fluch, den ich floh, 
nicht flieht er nun mich: — 

was ich liebe, muß ich verlaſſen, 

morden, was je ich minne.“ 


ar 
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So aber verwirren ſich alle Fäden. Der Held, ſcheinbar frei auf: 
ſteigend, iſt mit in Wotans Tragik verſtrickt, unter das Schickſal 
geknechtet. Und ſo iſt er Wotan zu nah und zu fern: zu nah, ſo⸗ 
fern Schickſal ſie beide zu Puppen macht, zu fern, ſofern des Got⸗ 
tes Geſtaltungskraft („Gnade“) dem Helden nicht Freiheit ſchenken 
kann. Lind fo vollzieht ſich die letzte Tragik: Wotans eigenes inne⸗ 
res Wollen wird zerriſſen von der Dialektik und die eben noch 
erſehnte Verdoppelung ſeines Weſens wird (wie bei Jean Pauls 
Schoppe) als fluchhafte zur Wirklichkeit. Weil er nicht mehr weiß, 
wiſſen kan n, was er will: ob ſich dem tragiſchen Weltend⸗Schick⸗ 
ſal ergeben oder ſich (tragiſcher) durch den ihm feindlichen Helden 
dagegen rüſten, wird der, der ſeinen Willen ungeheißen und unbe⸗ 
wußt zu erfüllen ſuchte (alſo Held ſein könnte unabhängig 
von ihm), ihm notwendig feind fein müſſen, in verhängnisvolle⸗ 
rer Weiſe als je ein „geſetzloſer“ Held. Das iſt der Sinn von 
Brünnhildes Schuld, da ſie, die Tochter Wotans, ihm ungehorſam, 
Siegmund ſchützt, um ſeinen geheimeren Willen zu erfüllen. Aber 
ihre Tat war naiv, verglichen mit der Verſtrickung der Dialektik: 


„So tateſt du, 

was fo gern zu tun ich begehrt“ — 
doch was nicht zu tun 

die Not zwiefach mich zwang?“ 


Zwiefach: wegen der Uberlegenheit des „Grundes“ und Schick⸗ 
fal, — und weil die Tat der Heldenſchaffung für Wotan innerlich 
fluchhaft iſt. Darum Brünnhild ſeinen tieferen Willen doch nicht 
erriet: 

„in den Trümmern der eigenen Welt 
meine ewige Trauer zu enden“. 


So zeichnet ſich aus dem Schillern der Dialektik, für Wotan 
wenigſtens, die einfache Löſung ab: Beugung unter das Schickſal, 
und ſo „Freiheit zum Ende“. Das Weiterſpinnen der Helden⸗ 
epiſode iſt von der „Walküre“ an ſchon doppelt ſinnlos. Das 
Schlußwort des Feuerzaubers: 


„Wer meines Speeres 


Spitze fürchtet, 
durchſchreite das Feuer nie!“ 
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ſchafft den Knoten für eine neue „Tragik“ des „Siegfried“, wo 
ſchon keine mehr ſein ſollte: der freie Held iſt, ſofern Wotan das 
Thema iſt, ſchon überholt durch deſſen Willen zum Ende. Wo⸗ 
tans Entgegentreten dem durchs Feuer dringenden Siegfried iſt 
daher nur noch äſthettſch⸗theatraliſche Tragik. Es iſt nichts weiter 
als ein anonymes Hindernis, das der Freie zu überwinden hat. Und 
Wotans Worte find in gleicher Weiſe überholt, wenn er ſagt, daß, 
wer Brünnhild gewänne, 


„machtlos macht' er mich ewig“. 


Die Geſtalt des Helden erhält dadurch zwar ſcharfe Kontur: er 
iſt furchtlos, aber ebendarum parſifaliſch törig, denn das Wirk⸗ 
liche i ft furchtbar. Ein Torentum freilich, von dem man nie weiß, 
ob es das letzte (Held über Schickſal: Parfifal) oder vorletzte (Held 
im Schickſal: Siegfried) iſt. — Wotan aber wird zum „Wande⸗ 
rer“, zur wahren, größten deutſchen Ahasver⸗Geſtalt: Weltgeiſt, 
„Gott“, „ewig“ und „unſterblich“, der ſich zum Ende ſehnt, Pro⸗ 
metheus mit zerfleiſchter Leber, der an keine Entkettung mehr 
glaubt. Im letzten Geſpräch mit Erda befiegelt ſich fein Geſchick. 
Die Angſt des Geiſtes iſt verallgemeinert zur Angſt des Urgrundes 
ſelber, zur Unheimlichkeit des Seins überhaupt: „Wie beſiegt die 
Sorge der Gott?“ fragt Wotan, und er antwortet: 


„Urmütter⸗Weisheit 
geht zu Ende: 

dein Wiſſen verweht 
vor meinem Willen.“ 


Der aber ift, zunächſt, Überwindung der Weltend⸗Angſt durch das 
Aufſichnehmen dieſer Angſt. (So zeigt ſich auch wirklich fein Bild 
in der „Götterdämmerung“: Stumm in Walhall ſitzend, die ver⸗ 
dorrte Welteſche um ſich her aufgeſchichtet, wartet er auf das Ende. 
Zwar raunt er noch einmal, wie träumend: Erlöfung wäre noch 
möglich, käme der Ring zurück in den Rhein, — aber doch nur 
um das große Schluß ⸗Ritardando der Götterdämmerungshandlung 
zu ermöglichen.) Dann aber: 


„dem wonnigſten Wälſung 

weiſ ich mein Erbe nun an 
Dem ewig Jungen 

weicht in Wonne der Gott“. 
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Wotan zerlöft ſich, wie der Helena:Aft, in „Natur“, — hinter 
dem ganzen romantiſchen Apparat tritt grell das poſitiviſtiſche 
19. Jahrhundert hervor. Die ganze, wie Orplid ferne, Götterwelt 
erhält plötzlich ein Gegengewicht am hart Gegenwärtigen; Brünn⸗ 
hild redet von „der Götter heiligem Himmels⸗Nebel“, und noch 
deutlicher: ; 


„Mehr als Walhalls Wonne, 
mehr als der ewige Ruhm 
iſt mir der Ring!“ 


Die „Götterdämmerung“ iſt ein Weltuntergang nur noch für 
eine ſchon faſt aufgegebene, kaum mehr geglaubte Welt, die man, 
wie eine ſchöne Hintergrund⸗Kuliſſe, einen „ideologiſchen Uberbau“, 
in die wogenden Akkorde gehüllt, genießt. Ja, ſelbſt auf dem 
Theater ſchauen die Menſchen ergriffen, aber unbeteiligt, in der 
Schlußſzene dem Brande Walhallas zu. Aber waren dieſe Men⸗ 
ſchen denn nicht ins Herz von Wotans Tragik hineinverſtrickt? 
Höchſte Hoffnung, tiefſter Fluch des Gottes? Wie iſt's um die 
tiefe Weltangſt Wotans? g 


„Urmüfkter⸗Furcht! 
Ulr⸗Sorge!“ 


Geht dieſe die NMenſchen Wagners, die zuſchauenden Men⸗ 
ſchen an? Wo ſtehn fie zwiſchen Aſthetik und Exiſtenz? Es ift 
nun unendlich bezeichnend, daß Wagner die Schlußſzene dreimal ge⸗ 
dichtet hat und fo dem Ganzen einen dreifachen möglichen Sinn 
gab. Brünnhild iſt durch das Leid ihrer Liebe wiſſend geworden. 
Sie opfert fi) ins Feuer, den Ring zurüderftattend und zugleich 
Walhall den Flammen übergebend. 

1. Faſſung: Aus dem Wiſſendwerden Brünnhilds wird der 
Welt anſtatt der Götter und „heuchelnder Sitte hartem Geſetz“ 
als das einzige weltwaltende Geſetz: „ſelig in Luft und Leid — die 
Liebe“. Es iſt die Löſung des reinen Poſitivismus, Feuerbach. 
Weltende heißt hier: Ende der Realität der „idealen Welt“. 

2. Faſſung: Brünnhild iſt durch das Liebesleid reif fürs Nir⸗ 


wana geworden: 


„des ew'gen Werdens 
off ne Tore 
ſchließ ich hinter mir zu: 
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Alles Ew' gen 
Seliges Ende, 
wißt ihr, wie ich s gewann? 
Trauernder Liebe 
tiefſtes Leiden 
ſchloß die Augen mir auf: 
enden ſah ich die Welt“. — 


Ein völlig neuer Sinn: Alles Form- und Welthafte iſt nur 
Scheinſein, unter ihm ein Ungrund. Auch der Geiſt iſt ſolches 
„Scheinen“ — fo erklärt ſich der Wala Antwort auf Wotans 
Frage: „Wie beſiegt die Sorge der Gott?“ 


„Du biſt nicht 
was du dich nennſt“, 


nicht Gott. Auch die „realiſtiſche“ Welt iſt in dieſe Sinndeutung 
einbezogen, denn vom Standpunkt der Liebe aus ſieht man alles 
Weltliche enden, ſieht ſeine Endhaftigkeit und iſt geheimnisvoll über 
alles hinaus. 

Endgültige Faſſung: das müde Nirwana⸗Dunkel, „wunſch⸗ und 
wahnlos“, weicht einem andern eschatologiſchen Blick: in einen 
Weltgrund, der Flamme iſt; und Flamme, Loges Lohe, der einſt 
von Wotan kontrahiert und in Geſetze gebannt ward, dehnt ſich 
wieder aus und verzehrt alles Geſtaltige. Dann iſt die Fackel Brünn⸗ 
hilds, die ihren Scheiterhaufen und zugleich Walhall entfacht, 
nicht mehr Fackel der Aufklärung, ſondern die des Dionyſos. Und 
damit iſt der „Ring“ ein weſentliches Band zwiſchen Böhme⸗ 
Schelling und Nietzſche. 

Aber die taſtende Zweideutigkeit dieſer Ginngebungsverfuche und 
der tragiſche Irrgarten der Dialektik, der an dies Ende führt, zeigt, 
daß Wagner nicht Nietzſche, daß er Ende, nicht Aufgang iſt. Ihm 
iſt ein überreiches Erbe, aber ſchon angefault, in den Schoß ge⸗ 
fallen, das er nicht mehr lebt, ſondern nur noch ſchaut und ſpielt. 
Muſtk ſtatt Egiſtenz. Erinnerung ſtatt Zukunft. Denn die Götter⸗ 
welt, der er den Trauermarſch dichtet, die in ſich ſelbſt zerfallene 
und zuſammengeſchwundene Welt, aus deren Aſche eine ganz 
neue exiſtentiale Eschatologie ſich gebären ſollte, dieſe Welt des 
Prometheus iſt's, die am Schluß der Götterdämmerung „Männer 
und Frauen in ſprachloſer Erſchütterung“ verlodern ſehn, „von 
fern her eine dem Nordlicht ähnliche, rötliche Glut“. 
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KIERKEGAARD UND NIETZSCHE 


I Zweikampf der Idee 


„Der tolle Menſch ſprang mitten unter fie und durchbohrte fie 
mit feinen Blicken. ‚Wohin ift Gott?“ rief er, ‚ich will es euch 
ſagen! Wir haben ihn getötet. Wir alle ſind ſeine Mör⸗ 
der! ... Was taten wir, als wir dieſe Erde von ihrer Sonne 
losketteten? Wohin bewegt fie ſich nun? ... Iſt es nicht kälter 
geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? 
Riechen wir noch nichts von der göttlichen Verweſung? — auch 
Götter verweſen! Gott iſt tot!“ * 

In die fahle Nacht der „Götterdämmerung“, über die müden 
Wege Ahasvers ſchreit dieſer Alarm. Feuer flammen auf in der 
Nacht. Aus dem „grandioſen Gebäude“ des Hegelſchen Syſtems 
bricht eine Lohe aus — und drüben antwortet eine zweite: Flam⸗ 
men über Bayreuth. Aus der Lüge gewordenen, dürren, verholzten 
Prometheuswelt zuckt eine fremde, nie geſehene Glut: Dionyſos 
Loki. Ein Nachtfeuer, ſelber dunkel und nicht wie das Schellings, 
in Rauchfänge des Geiſtes gefangen, nicht ſchöne Glut der Mitte, 
Licht von oben und innen: ſondern irdiſche, gefährlich ſchweifende 
Glut, unberechenbar, wehend wohin fie will. Was ſollte fie nich t 
verzehren? Die hohl gewordenen Gedankenbauten oder die Karten⸗ 
häuſer der verwegenen Tagespolitik, die über ſich ſelber lächelnden 
Ahnenbilder der Ideale, und all den Schöneſtube⸗Kram aus der 
Zeit der Großväter? Wohl ſuchte die erſchreckte Zeit zu löſchen, 
aber fie wußte ſich zu alt und unterhöhlt, Ende, zu ſehr decadence 
und Untergang, als daß fie ſelber den Sondſäcken eines künſtlichen 
Behartens eine dauernde Wirkung zugetraut hätte. 

Gott iſt tot! Gott iſt im Menſchen tot: das glühende Zentrum 
der Seele iſt kalt und darum ſtieben die Umkreiſe des Menſchen 
auseinander. Geiſtmenſch verflüchtigt ſich zum Phantom des All⸗ 
geiſtes oder zum Spottbild des forcierten Genies, Seelemenſch ver⸗ 
ſpießert in den Winkeln des poetiſchen Realismus, Leibmenſch wird 
marxiſcher Maſſenmenſch. Nicht nur dieſer, alle drei werden 
Marionette. Nicht nur Engels konnte vom „lumpigen Indi⸗ 
biduum“ reden, auch Schopenhauer mußte folgerichtig die „er⸗ 


1 2. Ausgabe Leipzig 1906—1911. Fröhl. Wiſſ., Nr. 125, V 
(1905), S. 163. 
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ſcheinenden Subjekte „Fabriksware der Natur“ nennen. Mario⸗ 
nette iſt die tiefſte, noch verdeckte Beunruhigung des Idealismus. 
Freche Geiſter wie Tiecks Lovell konnten längſt das Leben als 
„nichts würdiges, fades Marionettenſpiel“ belachen, Kleiſt es ſchon 
unheilbarer, weil ernſter an die zerreißenden Pole von Gott und 
Gliedermann auseinanderfahren ſehen — volle Wahrheit wurde 
das erſt jetzt, da die roſigen Abendwolken, die den untergehenden 
Pealismus begleiten, raſch in gleichgültiges Grau übergehen. Von 
Rußland herüber klingen die erſten Warnrufe: Leontjew ſieht, was 
dieſe Indifferenz tiefer iſt. Alle Weſtſtaaten „gehen dem gleichen 
Ziele zu: irgend einem mittleren .. Typus und der Herrſchaft 
irgend eines mittleren Menſchen“. Er weiß, daß „die Einförmig⸗ 
keit,. .. der Europa zuſtrebt, der Untergang iſt.“! Entropie des 
Geiſtes, Einebnung, Atomismus — das ift ſchon Untergang, iſt 
Verſchüttung, Begräbnis der Seele: Tod des Gottes in ihr. 

Da flammten in dieſer Dämmerung die zwei Feuer auf. Zwei 
Männer, die ſich nicht kannten und deren Geiſt doch Aug in Aug 
ſteht, Richter der Zeit wie die zwei Zeugen der letzten Tage. Sie 
fühlen den Boden wanken und Abgründe. aufklaffen. Kierkegaard 
lacht über die Komik des geſchäftigen Tummelns auf dem unter⸗ 
gehenden Schiffe.? Nietzſche kündet: „Es iſt alles glatt und gefähr⸗ 
lich auf unſerer Bahn und dabei iſt das Eis, das uns trägt, ſo 
dünn geworden: Wir fühlen alle den warmen unheimlichen Atern 
des Tauwinds — wo wir noch gehen, da wird bald niemand mehr 
gehen können.“? Auf ſinkendem Schiff, auf berſtender Scholle 
rufen fie, ſelber das Zeichen der Zeit. Nicht Lehren, Syſtem, 
Schule, vor allem keine Jünger — ihr Ruf ſoll Signal ſein, Not⸗ 
ruf und Erweckung der Schläfer in letzter Stunde. Und doch 
wiſſen beide, daß einmal, ſpäter, ihr Wort über dieſes Zeitbedingte 
hinaus den Wert einer ewigen Apokalypſe haben wird, an ihre 
Namen, wie Nietzſche ſagt, ſich „die Erinnerung an etwas Unge⸗ 
heures anknüpfen wird“. Aber nicht nur dieſer gemeinſame Ruf in 


1 Ehrenberg⸗Bubnoff: Oſtliches Chriſtentum, I, 166—270. 

1 Gef. Werke (Jena), VII, Nachſchrift. 

3 XV Cigral, Wille zur Macht, Nr. 57. 

4 Dieſes Kapitel beſtand als erſter Kern der vorliegenden Studien in: 
weſentlichen ſchon vor 9 Jahren, alſo bevor Vetter („Frömmigkeit als 
Leidenſchaft“), Guardini („Der Menſch und der Glaube“), Thuſt („Go 
ren Kierkegaard“) und andere die ja naheliegende Paralleliſierung uns 
ternommen hatten. (Sodeurs „Kierkegaard und Nietzſche“, 1914, und 
Voigts „S. K. im Kampfe mit der Romantik“, 1928, boten wenig Tie⸗ 
fes.) Ich laſſe es denn hier als Schlüſſelpunkt zwiſchen beiden Bänden 
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die Zeit wird in den Erinnerungen der Zeiten bleiben, auch das andere 
Bild: Wie fie, die erſt gemeinſam ſtritten, ſich nun gegeneinander 
kehren und wie die Einzelkämpfer der Ilias, während das Heer zu 
müde zu Kampf geworden iſt, nein, wie „der letzte Chriſt “ und „der 
Antichriſt“, die endzeitlichen Ausfechter des Weltgeſchickes, die apo⸗ 
kalyptiſche Schlacht entſcheiden. 

Sie ſind Schwertbrüder, Zwillinge des Schickſals. Entwachſen 
teligiöfern, ja puritaniſchem Elternhauſe, wo ſchon dunkle, religiöfe 
Erlebniſſe die Jugend beſchatten (Kierkegaards Stellung zum 
Vater, Nietzſches Ringen mit dem bekannten und unbekannten 
Gott). Dann wachſende Einſamkeit, Vereinzelung im Leben, Ent⸗ 
fremdung und Diſtanz vor aller eigenen Unmittelbarkeit, unbürger⸗ 
lich, unverheiratet, unerkannt, ſkeptiſch gegen alle Jünger, wiewohl 
im Unbemwachten ſehnſüchtig nach Mitwiſſern, Mitliebenden aus⸗ 
ſchauend, wiſſend, daß der pãdagogiſche Eros dort erwacht, wo ſich 
ein Leben ſchon „mit einem Fuße jenſeits des Lebens“ weiß. 
Weiter die Jahre, wo fie ſich an das ihnen Ungemäße, Fremde 
bergeben, mit der Hingabe, die fie unerſchöpflich bereit haben: an 
den Traum des Wiſſens (Hegel, Schopenhauer), an den Traum 
der Verklärung (Mozart, Wagner). Dann erſchrecktes Auffahren 
wie vor Gift, Preisgabe deſſen, was in ihnen doch unlöſchbares 
Brandmal hinterläßt und zum leidenſchaftlichen Kampf und Löken 
gegen den Stachel reizt (Satire auf Hegel, Wagner). Gleichzeitig 
Flucht vor der Ehe, Löſung der Verlöbniſſe bis zur Abwendung 
vom Umgang mit der Frau überhaupt. Nietzſche ſagt, es gehöre 
zu feiner Natur, nicht „Treue“ zu wahren, Kierkegaard hüllt feine 
„Treuloſigkeit“ in das Geheimnis einer Ausnahmeberufung. Zu 
Beginn des literariſchen Schaffens für beide die griechiſche Antike, 
in neuer, gefährlicherer Beleuchtung, und mit faſt nachtwandle⸗ 
riſchem Gefpür die Erfaſſung des Wendepunktes: Sokrates und 
das Problem der Ironie, das in dieſer Sicht auch ein Angelpunkt 
ihrer geiſtigen Welt bleibt. Dann ein raſendes, rauſchartiges 
Schaffen, anekdotiſch im Stil, aller Syſtematik feind, immer aufs 
Eine und Einzige drängend, „man ſoll nicht bauen, wo keine Zeit 
mehr iſt“ (Nietzſche). Beide aus allen Idealen zur Tat, aus allem 
Idealismus zur Exiſtenz ſtrebend, das Konkrete umkreiſend, faſt 
vergötternd, und doch paradoxerweiſe mehr Kritiker als Dichter, 


ſtehen, weil es nicht um bedeutſame ideelle Entdeckungen geht, ſondern 


um den Mythus des 19. Jahrhunderts, der in dieſem Kampfe Bild wird 
wie nirgends ſonſt. 
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mehr ſagend als ſingend, wiewohl fie doch ſingend das Beſte 
geben. Das wiſſen ſie und fürchten dabei doch nichts mehr, denn 
als Dichter gewertet zu werden. Denn ſie zeigen im Dichten die 
Exiſtenz, — und dichten ihre Exiſtenz bis zur völligen Untrenn⸗ 
barkeit der Elemente. Was Goethe (in Dichtung und Wahrheit) 
nur zuletzt tut, fein Leben zum Mythus geſtalten, das tun fie 
fußzeffio, ſyſtematiſch, um am je Gedichteten als an der Nahrung 
ihres Lebens weiterzuleben. Dieſelben Waffen im Kampf: Über: 
windung des Feindes auf deſſen Feld („Werdet klüger als der 
Klügſte und — handelt gegen die Klugheit“, Kierkegaard), Rück⸗ 
zug in unbezwingliche, weil unſichtbare Zwingburgen der Maske, 
der Anonymität, der Pſeudonyme, des privaten Geheimniffes 
(„Das Eine bin ich, das Andre find meine Schriften“, Nietzſche ), 
fi enklarvend (und fo die Kriegsliſt tiefer ſpinnend) als ſolche, 
die beide Schlachtreihen in der eigenen Bruſt haben, ja ſich feind⸗ 
licher find als ihr Feind. Indem fie ſ o fiegen, wird ihnen jede Schlacht 
zum Pyrrhusſieg, aber damit zur tieferen Selbſtüberwindung. 
So find fie exiſtentielle Schauſpieler („Das Problem des Schau: 
ſpielers hat mich am längſten beunruhigt“, Nietzſche), unerſättlich 
und unerſchöpflich in Verſtellungen („Eine Maske! Eine zweite 
Maske!“), im Verſchleiern und darum im Entlarden die Ver⸗ 
wegenſten ihres Jahrhunderts. Beide reden von Verführung zu 
ihrer Philoſophie, die im Feindeskleid tagüber begleitet und ſich in 
der Wehrloſigkeit des Dunkels plötzlich entlarvt („Sich an viele 
verſtändlich zu machen, iſt unmöglich. Man muß.. ſeine 
Maske haben. Auch um zu verführen“, Nietzſche; „Demaskierung 
um Mitternacht“, Kierkegaard). Und zuletzt die erſchreckendſte 
Gleichung: die unrettbar tragiſch abſtürzende Lebenslinie: Verzehrte 
von der Flamme ihrer Leidenſchaft, im Innerſten Verwundete 
raffen ſie ſich, wie Siegfried, zu einer auflodernden Größe empor, 
um mit dem letzten, ſchon geſchwächten Schlag den Gegner zu 
fällen und, von der Wucht des Schlages erdrückt, ſelber zu ſtürzen. 

Dem gemeinſamen Schickſal geſellt ſich der gemeinſame Wille 
gegen die Zeit. Beide ſind eins im Kampf gegen den Hiſtorismus, 
die nivellierende ſyſtematiſche Allesbeachtung, die Auflöſung aller 
Qualität in Quantität, die ſymptomatiſch zunächſt am Sozialis⸗ 
mus ſichtbar wird: Kierkegaard: „Das Vorwärtsſtürmen 
des Begeiſterten kann mit Untergang enden, aber der Sieg des 


1 Ecce Homo (, Warum ich fo gute Bücher ſchreibe“), XV, 49. 
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Nivellierenden iſt eo ipso fein Untergang.“ Nietz ſche: „Kein 
Hirt und eine Herde. Jeder will das Gleiche, jeder iſt gleich: wer 
anders fühlt, geht freiwillig ins Irrenhaus.“ 1 Oder eindeutiger: 
Kierkegaard: „Das vergötterte poſitive Prinzip des Sozialis⸗ 
mus in unſerer Zeit iſt gerade das Verzehrende, das Demorali⸗ 
ſierende, das in einer Reflexions⸗Sklaberei ſelbſt Tugenden zu 
vitia splendida macht.“ Nietz ſche: „Ich weiß, woran [die] 
Staaten zugrunde gehen werden, an dem non-plus- ultra- Staat 
der Sozialiſten.““ Mit der Entropie der Geſellſchaft iſt das 
Ende jeder hiſtoriſchen Dynamik erreicht: „Die Erde iſt dann klein 
geworden und auf ihr hüpft der letzte Menſch, der alles klein 
macht. Sein Geſchlecht iſt unaustilgbar wie der Erdfloh; der letzte 
Menſch lebt am längſten.“ Das Ende jedes Gefälles, die Ver⸗ 
wiſchung aller Qualitäten, iſt der gleichmäßige Anſtoß zu den 
Fehden gegen Hegel und Strauß. Im Grunde kämpft auch 
Nietzſche gegen Hegel und die Dialektik, fo wie Kier ke⸗ 
gaard gegen den „Bildungsphiliſter“. Parallel zu dieſen Nach⸗ 
teilen der Hiſtorie entdecken ſie die Fragwürdigkeit deſſen, was 
ſich Chriſtentum nannte, und hegelianiſch (Gruntfvig, Mar⸗ 
tenfen) oder poſitiviſtiſch (Renan, Strauß) die Geſtalt 
einer zu nichts verpflichtenden Spekulation oder hausbackener 
Moralität angenommen hatte: dieſem Gebilde galten die letzten 
Verwünſchungen des „Augenblicks“ und des „Ecce Homo“. Es 
iſt nicht die Schuld Chriſti, auch für den „Antichriſt“ iſt „Chriſtus 
am Kreuz das erhabenſte Symbol — immer noch“, aber während 
Nietzſche ſich dieſen Titel „Antichriſt“ ſelbſt beilegt, verleiht 
ihn Kierkegaard dem offiziellen Chriſtentum. Dieſes „gehört 
zum Triumph des Antichriſtlichen“: „Lauter Sachen und Perſo⸗ 
nen, ſtatt Symbole, lauter Hiſtorie ſtatt ewiger Tatſachen.“ ® 
„Was Chriſtus verneint? Alles, was heute chriſtlich heißt“ 
(Nietzſche). „Profeſſor darin, daß Chriſtus gekreuzigt wurde!“ 
(Kierkegaard). Der hiſtoriſche Beweis, darin find fie einig, 
vermag nie und nimmer die heutige Geſtalt der Kirche zu recht⸗ 
fertigen: „Die Wiſſenſchaft von 1630 bis 1800 wollte die Weisheit 


1 Zarathuſtra, Vorrede 15 

2 Kritik d. Geg., S. 3 

3 Nachlaß, 7660 —157, XI, S. 369, Nr. 557. 

4 Zarathuſtra, Vorrede 5. 

5 Vgl. Bäumler: Bachofen und Nietzſche, 1927, S. 17. 
X * [1901], ©. 108 [Nr. 102. 

T XV Lıigıe], S. 4259 [Nr. 158]. 
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und Güte Gottes erweiſen. Das Umgekehrte war das Er⸗ 
gebnis.“ „Wenn man uns dieſen Gott der Chriſten bewieſe, fo 
würden wir ihn noch weniger zu glauben wiſſen“ (Nietzſche). 
Und Kierkegaard: „Wenn man auf dieſe Weiſe fortfahren 
würde, den Beweis für die Wahrheit des Chriſtentums zu führen, 
ſo würde zuletzt das Merkwürdige geſchehen, daß das Chriſtentum 
gerade dann, wenn man mit dem Beweiſe für ſeine Wahrheit 
fertig wäre, aufgehört hätte als etwas Gegenwärtiges zu exi⸗ 
ſtieren.? Dieſes „objektivierende“ Element in Religion und Philos 
ſophie — gleichen doch nach Kierkegaard die heutigen 
Philoſophen einer langen Reihe von „Handlangern, die von 
Hegel aus philoſophiſche Backſteine von Hand zu Hand werfen“ 
— führt zum Ruin. Das hiſtoriſche Syſtem „als reine Wiſſen⸗ 
ſchaft gedacht, wäre eine Art von Lebensabſchluß und Abrech⸗ 
nung für die Menfchheit,? und „eine Religion, die in hiſtoriſches 
Wiſſen .. . umgefeßt werden ſoll ... iſt am Ende dieſes Weges 
zugleich vernichtet“ (Nietzſche). Genau dies iſt Kier ke⸗ 
gaards Meinung. „Der ſpekulierende Geiſt ſteht nicht außer⸗ 
halb der Exiſtenz. Nur vermöge einer wunderlichen Zerſtreutheit, 
die ihn das vergeſſen läßt, iſt er in der Lage, die Weltgeſchichte 
als einen zu Ende gekommenen Prozeß zu betrachten und als 
Ganzes zu verſtehen.“ “ Am Leben, dies wiederholen beide ein 
mütig, hat das Verſtehen, das Syſtem, die Philoſophie ihre Grenze, 
das Leben wird vom Denken nie eingeholt, es flieht vor Zara⸗ 
thuſtra über Stock und Stein und entwiſcht ihm immer wieder. 
Die Exiſtenz iſt nach Kierkegaard nur approximando zu 
verſtehen, ſelbſt wenn das Denken die „größte Geſchwindigkeit“ 
entfalten würde. „Leben“, ſagt Nietzſche, „ift höher als Er⸗ 
kennen.“ „Vivo, ergo cogito.“ „Memento vivere.“ Das Syſtem 
iſt unvollendbar. The tree of knowledge is not that of life. 
Dies hatte freilich auch der Idealismus gewußt. Fichte vor 
allen. Aber auch Hegel, und er hatte die Irrationalität des 
Lebens in ſein Syſtem einbezogen, das offen zugleich und geſchloſſen 
war. Vom Standpunkt des Einzelnen und der Geſchichte aus gab 
es Zeit, Augenblick, Freiheit, Entſcheidung, ungewußte Zukunft, 


1 = XI, 167 55 = Nr. 340. 
8 m Rachſchtift, 1 
4 3 Nutzen u. Nachteil d. 5 1 S. 294. 


©. 239. 
5 A. Gilg: S. Kierkegaard, 1926, S. 165. 
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vom Standpunkt Gottes aber Notwendigkeit, zeitloſe Entfaltung, 
ewig am Ziel und ewig bewegt. Aber ein geheimes Ferment trieb 
das Ewige und Zeitliche auseinander, dieſes mußte ſchließlich unter⸗ 
liegen, das überzeitliche Ende zur Endgeſchichte werden. Das „theo⸗ 
zentriſche Moment des Syſtems vernichtete die Anthropozentrik. 
Kierkegaard gießt ſeinen unerſchöpflichen Spott über dieſe 
Wendung aus: Das Syſtem iſt fertig, aber das Leben geht an ihm 
vorbei! Iſt nicht das Syſtem am Leben vorbeigegangen? Das 
Fertigſeinwollen, das prometheiſche Gott⸗ ſein⸗Wollen, das iſt nach 
Kierkegaard die Krankheit unſerer Zeit, eine „Krankheit zum 
Tode“, eine „wollüſtige, weichliche, zerfahrene, zerfloſſene Ver⸗ 
zweiflung, in welcher die Individuen wie im Traum nach der Vor⸗ 
ſtellung Gottes tappen, ohne einen Schrecken dabei zu empfinden.“ 1 
„Die Melancholie alles Fertigen“? will Nietzſche vermeiden, 
die Ahasvertragödie, in der auch der junge Kierkegaard den 
Inbegriff der Verzweiflung findet. Und ſpäter, als er die „Krank⸗ 
heit zum Tode“ analyſiert, beſtimmt er ſie als die „Qual der Ver⸗ 
zweiflung ... daß man nicht ſterben kann“, als die „Leiden⸗ 
ſchaft ſich felbft zu verzehren, ohne die Macht, fi) zu verzehren“. 

Zunächſt alſo Rehabilitation des Lebens, der Exiſtenz, des kon⸗ 
kreten Augenblicks, der Vorauswiſſen nicht gibt, aber Freiheit der 
Entſcheidung. Denn wie könnte die Vernünftigkeit der Geſchichte 
aus dem Bisherigen erſchloſſen werden? Es könnte „ja plötzlich 
etwas ſo Entſetzliches geſchehen, daß mein bißchen Beweis vollends 
alles Sinnes bar würde!“ (Kierkegaard). Iſt die Entwick⸗ 
lung notwendig? Kierkegaard unterſucht Hegels Begriff 
der Notwendigkeit, die die Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit 
iſt: Aber: „Alles was wird, beweiſt eben durch das Werden, daß 
es nicht notwendig iſt. .. Alles Werden geſchieht mit Freiheit.” © 
Das Agonale gilt es wiederherzuſtellen. Das war es, was 
Nietzſche (mit Burckhardt) an den Griechen neu entdeckte, 
das für ihn mehr als das Dionyſiſche, der Grundaffekt der Antike 
zu ſein ſchien. „Ein Leben in Agonie“ und aufs höchſte ge⸗ 
ſteigerter Spannung, dies war auch Kier kegaards Ziel. Dies 
eine ſchätzt Nietzſche an Hegel: Hegels Wert: Leiden⸗ 

1 Nachſchrift, II, S. 208. 

2 Jenſeits, Nr. 277. 

Krankheit z. T., S. 14. 

1 S. 15 


1 Brocken, S. 39. 
€ Brocken, S. 68 ff. 
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ſchaft.“ Leidenſchaft iſt das innerſte Weſen Kierkegaards 
wie das Nietzſches: „Flamme bin ich ſicher lich.“ In der Span⸗ 
nung, die der Rhythmus des Exiſtierens ift, die Quinteſſenz des 
Subjekts, beſteht das Leben. Darum verhöhnt Nietz ſche jene 
ägyptiſchen Jünglinge, „welche Nachts Tempel unſicher machen, 
Bildſäulen umarmen und durchaus alles, was mit guten Gründen 
verdeckt gehalten wird, entſchleiern .. Wir glauben nicht mehr 
daran, daß Wahrheit noch Wahrheit bleibt, wenn man ihr den 
Schleier abzieht“. „Eine Sache, die ſich aufklärt, hört auf, uns 
etwas anzugehen.“ Die Objektivität, wiederholt Kierkegaard, 
iſt die Unwahrheit: „Die Subjektivität iſt die Wahrheit“, „Die 
Leidenſchaft iſt eben das Spannende im Widerſpruch, wenn ſie weg⸗ 
fällt, iſt der Widerſpruch eine Pläſanterie, ein Bonmok.“ Vom 
Widerſpruch aber leben beide: Kierkegaard ſieht feine Auf⸗ 
gabe darin, „Schwierigkeit zu machen“. Nietzſche: „Erkennt⸗ 
nis iſt für mich eine Welt der Gefahren und Siege.“ „Man hat 
auf das große Leben verzichtet, wenn man auf den Krieg ver⸗ 
zichtet. Das „Objektive“ wird ſyſtematiſch unterwühlt, um der 
Leidenſchaft, der Exiſtenz, die nur im Kampf zu ſich kommt, Raum 
zu ſchaffen: „Ich will es ſo ſchwer haben, wie nur irgend ein 
Menſch es hat“ (Nietzſche). „Abſolute Schwierigkeit [ift) das 
einzige Merkmal dafür, daß man ſich zum abſoluten Gut verhält“ 
(Kierkegaard). Denn erſt im Wagnis enthüllt ſich das 
Leben. Kierkegaard fordert „das Pathos, daß das Indi⸗ 
viduum exiſtierend alles wage“, „unendlich gemacht wird das Indi⸗ 
biduum erſt durch das Wagnis“, und eben die Ungewißheit des 
Objektiven ift die Vorausſetzung dafür: „Wenn es gewiß iſt, will 
er alles wagen. Aber was heißt denn das: wagen?“ Lind 
Nietzſche: „Wir ſmd erſt dort in unſerer Seligkeit, wo wir 
auch am meiſten in Gefahr find.“ „Leben überhaupt heißt in Ge⸗ 
fahr ſein.“ Der Lebende „riskiert ſich beſtändig“, der Denker „fühlt 
die Luſt und Pflicht zu Verſuchen und Verſuchungen des Lebens“, 
„die Philoſophie des gefährlichen Vielleicht“ iſt Nietzſches Ziel. 

Das Subjekt iſt die Wahrheit, weil in ihm die Spannung iſt, 
„das Widerſtreben iſt die Form der Kraft! (Nietzſ che). Darum 
find beide erklärte Feinde des Fortſchritts („Der Teufel iſt der 
Regent .. des Fortſchritts“; Nietzſche) und jeder Vermitt⸗ 
lung. Die Mediation iſt der letzte Gegner Kier ke gaards. 


1 Nachſchrift, 106 ff., 110 ff. 
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Nietzſche nennt ſich „von Grund aus allem feind, was in uns 
vermitteln und miſchen möchte“. In ſich ſelbſt hat der Einzelne 
die Richtſchnur für das Berfländnis alles Geſchehens. So meint 
Taciturnus: „Daß Cäſar groß war, weiß ich nur, wenn ich in mir 
felbft weiß, was Größe if.” Und Nietzſche: „Das Rätſel, 
welches der Menſch löſen ſoll, kann er nur aus feinem Sein löfen, 
im So: und⸗ nicht⸗anders⸗Sein, im Ulnvergänglichen.“ 

Indem ſie jede Vermittlung ablehnen, ſtreben ſie, im vollen 
Gegenſatz zum Idealismus, zur ganzen Heraustreibung der Gegen⸗ 
ſätze, zum Extrem: „Kataſtrophiſch“, ſagt Kierkegaard, 
müſſe man die Kategorien anwenden. „Der Zauber, der für uns 
kämpft, das iſt die Magie des Extrems, die Verführung, die alles 
Außerſte übt ...“ „Die kritiſche Spannung: Die Extreme kom⸗ 
men zum Vorſchein und Übergewicht“ (Nietzſche).? So wollen 
ſie auch wirken: ſondernd, ſcheidend, beunruhigend, das unterſcheidet 
ihren Individualismus vom ſozialiſtiſchen. „Gegen den Strom 
ſchwimmen“, „gegen den Wind gehen“ wollte Kierkegaard, 
revolutionär ſollten ihre Werke wirken: „Jedes Buch als eine Er⸗ 
oberung . . zuletzt Kataſtrophe und plötzliche Erlöſung.“ „Das 
Werk auf eine Kataſtrophe hin bauen“ (Nietzſche). Am 
Ende, nicht am Anfang, wie bei Hegel, ſteht der Widerſpruch, 
vor den ſie die Zeit zur Entſcheidung ſtellen: „Ich habe das Glück 
nach ganzen Jahrtauſenden .. den Weg wiedergefunden zu 
haben, der zu einem Ja und einem Nein führt“ (Nietz ſche).“ 
Die Botſchaft kann aber nur an den Einzelnen ergehen, denn 
gerade als Maſſe iſt die Kultur dem Untergang geweiht. 
Nietzſche: „Man muß das Zugrundegehen ſo leiten, daß es dem 
Stärkſten eine neue Exiſtenzform ermöglicht.“ Kierkegaard: 
„Begeiſternd für den Einzelnen wird es ſein, zu faſſen, daß gerade 
der Irrtum dem Einzelnen, jedem befonders . .. den Zugang zum 
Höchſten öffnet. ? Daher die Notwendigkeit des jetzigen Zu: 
ſtandes: Nietzſche: „Die Erſcheinung der decadence iſt fo not⸗ 
wendig, wie irgend ein Aufgang nud Vorwärts des Lebens.“ ® 


Vgl. Karl Jodl: Mietzſche und die Romantik, 1905, S. 16—66. 
an Bäumler: Hegel u. Kierkegaard. Diſch. Vierteljahrſchr., IL, 1924, 
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Kierkegaard: „Die Nivellierung muß beſtehen bleiben, ſie ge⸗ 
hört dazu wie das Ärgernis in die Welt kommen muß.“ Dee: 
halb iſt nach Nietzſche der Sinn dieſer „Periode der Kata⸗ 
ſtrophe: Die Heraufkunft einer Lehre, welche die Menſchen aus⸗ 
ſtebt“.? Zwei Bewegungen gehen alſo parallel: „Die erſte Be⸗ 
wegung iſt unbedingt: Die Nivellierung der Menſchheit, große 
Ameiſenbauten uſw. Die andere Bewegung, meine Bewegung: iſt 
umgekehrt die Verſchärfung aller Gegenſätze und Klüfte, Beſeiti⸗ 
gung der Gleichheit .. jene erzeugt den letzten Menſchen, meine 
Bewegung den Übermenfchen. Es iſt durchaus nicht das Ziel, die 
letztern als die Herren der erſteren aufzufaſſen, ſondern: es ſollen 
zwei Arten nebeneinander beſtehen, — möglichſt getrennt; die eine 
wie die epikuriſchen Götter ſich um die andere nicht kümmernd.“ 
Sd ſagt Kierkegaard: „Das ſowohlals auch' iſt nicht 
das Ziel, das (etwa durch die Vermittlung) erreicht werden ſoll, 
ſondern der Zuſtand, von dem aus der Exiſtierende entweder 
das Eine oder das Andere wird.” * 

Dem entſprechen apokalyptiſche Prognoſen. Kierkegaard 
will freilich nicht Geſchichtsphiloſophie treiben, er verfolgt nicht 
die fallende Kurve. Wie er fie ſich denkt, ſagt er zwar offen genug: 
„Mir iſt vor nichts im Augenblick mehr bange als dem totalen 
Bankerott, dem ganz Europa entgegenzugehen ſcheint.““ Aber 
ſeine ganze Leidenſchaft gilt der Wegbereitung des Einzelnen. 
Nietzſche folgt auch der erſten: „Unfere ganze europäiſche Kul⸗ 
tur bewegt ſich ſeit langem ſchon mit einer Tortur der Spannung, 
die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wächſt, wie auf eine Kataſtrophe 
los: unruhig, gewaltſam, überſtürzt: einem Strom ähnlich, der 
ans Ende will, der ſich nicht mehr beſinnt, der Furcht davor hat, 
ſich zu beſinnen.“ „Ich beſchreibe, was kommt, was nicht mehr 
anders kommen kann, die Heraufkunft des Nihilismus.“ „Ein 
Zeitalter ungeheurer Kriege, Umſtürze, Exploſtonen.“ „Die Re⸗ 
polution iſt gar nicht zu vermeiden.“ So gibt er dem erſten Plan 
des „Willens zur Macht“ den Untertitel: „Was da kommt, eine 
Prophetie.“ 


* * 
* 


1 Kritik der Gegenwart, 
2 XV [1gra], Wille z. Macht (Nr. 56), S. 187. 
2 XIV, 362. 


« Nachſchrift, II, S. 104. 


5 Tageb., 1837. 
XV Corel, Wille z. Macht (Vorrede), S. 137. 
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So ſcheint es ein Kampf, ein Schickſal zu fein. Lind doch 
ſtammt alles Gemeinſame bisher nur aus der Verwandtſchaft des 
Herzſchlages, des Rhythmus der Exiſtenz, und iſt ſo ein Formales. 

Schon an den Wurzeln aber find fie ſich feind — feind, wie nur 
Verwandte es fein können. Nur weil fie ſich an⸗gehen, gehen fie 
gegeneinander an. Und je heißer die Schlacht, je näher ſie Leib an 
Leib find, um fo tiefer erkennt ſich einer im andern. Vom unmittel⸗ 
baren Leben, der Exiſtenz gehen fie aus. Die Werte der Sinnlich⸗ 
keit gilt es — wie es ja paradoperweiſe die Aufgabe der großen 
teligiöfen Menſchen des Jahrhunderts: Ha manns, Baaders, 
Leontjews war — gegen die Übergriffe des Geiſtes zu ver⸗ 
teidigen. Das Muſtkaliſch⸗Erotiſche, als der verführendſte Zu⸗ 
gang, wird für beide zum Ausgangspunkt. Hier iſt allererſt die 
Möglichkeit gegeben, daß der Menſch exiſtierend er ſelbſt wird, 
zu ſich ſelbſt ſich verhält. Sogleich aber wird an der Grenze, die 
fie dieſem Zuſtand ſetzen, die verſchiedene Richtung klar. Sokrates, 
für beide der wichtigſte Menſch der Geſchichte — „Wendepunkt 
und Wirbel der ſogenannten Weltgeſchichte“ (Nietzſ che) — iſt 
die Grenze der Unmittelbarkeit zur Reflexion. (So hatte ſchon He⸗ 
gel ihn gefehen.) Aber für Nietzſche heißt das: Ende, für 
Kierkegaard: Anfang. Er iſt Ende der Unmittelbarkeit, als 
die Löſung aus dem unreflektierten, äſthetiſchen Leben, „Zerſtörer 
der Unbefangenheit des ethiſchen Urteils“, „Zerſtörer des My: 
thus“, „Er iſt Ironie“, der Anfang der Krankheit, des Reſſenti⸗ 
ments, der Dekadenz, die Entfeſſelung des Geiſtes (der das Leben 
iſt, „das ſelbſt ins Leben ſchneidet“), das Begreifen (das „ein 
Ende“ iſt, ein „ſchönes Mittel zum Untergang“), er iſt die Bor: 
ſtufe zum Chriſtentum, das die Unmittelbarkeit vollends zerſtört 
hat. Kierkegaard hätte die meiſten dieſer Ausſagen Nietz⸗ 
ſches gebilligt, und doch erſchien ihm Sokrates als der höchſte 
Menſch, eben als letzter Exponent in der Richtung auf das Chri⸗ 
ſtentum. Der Gegenſatz ſpringt auf: Für Nietzſche zerſtört 
Sokrates die Einheit der Unmittelbarkeit, indem er ſie ſpaltet, für 
Kierkegaard offenbart er die ſchon in ihr gelegene Dialektik 
und führt damit zur eigentlichen Exiſtenz. Für beide bleibt das zu⸗ 
nächſt Erſtrebte freilich im gemeinſamen Gegenſatz zu Spekulation 
und Geſchichte: Die Unmittelbarkeit des Lebens (Nietzſche) wie 
das äſthetiſche und ethiſche Stadium (Kierkegaard) ſind Boll⸗ 
werke gegen das Hiſtoriſche. Tritt nun aber das Chriſtentum hinzu, 
ſo wird die Stellung des Sokrates erſt vollends deutlich: Mit ihm 
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iſt für Mietzſche die größte Entfernung vom „Unmittelbaren“, 
für Kierkegaard die fieffte Entfaltung der „Exiſtenz“ ge 
wonnen. 

Beide hatten das Agonale, Spannung, Wagnis und Krieg in 
den Zuſtand gelegt, den ſie gegen die Erſchlaffung des Hiſtorismus 
verteidigten. Doch liegen ſchon hier die Wurzeln des Unterſchiedes. 
Kierkegaard betont, daß im Unmittelbaren Glück und Un: 
glück weſentlich unbegriffen ſind und als Schickſal an das Leben 
herantreten. Dies gilt eben für Nietzſches Lebensbegriff: Das 
Leben iſt Kraft, iſt Entfaltung, und an ſeinen Grenzen bewährt es 
ſich: „Alle unſere Kräfte wollen fortwährend kämpfen.“ Das Leben 
erfaßt Grenzen als feine Grenzen und überwindet fie: Das Wer 
ſen des Lebens iſt Tranſzendenz. 

Anders Kierkegaard. Für ihn enthüllt Sokrates das 
Innere der Unmittelbarkeit als ein zwieſpältiges, widerſpruchs⸗ 
volles: Exiſtenz ſelbſt iſt ein Differenziertes. Nicht von außen 
kommt der Widerſpruch: er liegt im Innern ſelbſt, und die An⸗ 
erkennung dieſes Widerſpruchs iſt Exiſtenz. Das Ich iſt dialektiſch. 

Dialektik und Tranſzendenz ſind die Grundformen, die innerſten 
Strukturen dieſer beiden Denker. Das Leben iſt für Nietzſche 
unendliche, unmittelbare Kraft, die an ihren Schranken wächſt, 
über ſich hinausgeht. Hier zeigen ſich Zuſammenhänge mit Fichte 
und Hegel. Tranſzendenz hatte die Romantik verkündet: „Es 
iſt der Menſchheit eigen, daß ſie ſich über die Menſchheit erheben 
muß“ (Fr. Schlegel). „Der Akt des ſich ſelbſt Uberſpringens 
iſt überall der höchſte“. „Der Adel des Ich beſteht in freier Er⸗ 
hebung über ſich ſelbſt“ (Novalis). Und ſo Nietzſche: „Ein 
höheres Weſen, als wir ſelbſt ſind, zu ſchaffen, iſt unſer Weſen.“ 
Aneignung des Höheren, Erweiterung der Macht im Überminden 
der Schranke, das iſt Leben. Nichts anderes meint die Formel des 
„Willens zur Macht“. „Die Natur muß nach Analogie des Men⸗ 
ſchen vorgeſtellt werden, als kämpfend und ſich überwindend“, 
„die ganze Welt von innen geſehen iſt Wille zur Macht und nichts 
außerdem“. „Und dies Geheimnis redete das Leben ſelber zu mir: 
„Siehe“, ſprach es, ‚ich bin Das, was ſich immer ſelber überwinden 
muß.“ Die Schwere, die die Kraft hemmt, iſt das Böſe, der Geiſt 
der Schwere iſt der Teufel. („Und als ich meinen Teufel ſah, da 
fand ich ihn ernſt, gründlich, tief, feierlich: es war der Geiſt der 
Schwere, — durch ihn fallen alle Dinge.“) Tanz und Lachen Zara⸗ 
thuſtras, Adler, Bergeinſamkeit, lodernder Inſelgipfel — die Sinn⸗ 
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bilder der Tranſzendenz. Dasſelbe meint Nietzſche mit dem 
Wort: „Leben — das heißt: fortwährend etwas von ſich abſtoßen, 
das ſterben will.“ Dieſer Prozeß war für Hegel die göttliche 
„Unruhe des Lebens“ geweſen, der, ſolange es Geiſt geben ſollte, 
nicht enden durfte. Der Anfang mußte ins Ende zurückkehren: 
Ewige Wiederkehr. Immer ſtehen ſich das Uberwindende und das 
Zu⸗ berwindende gegenüber, das Verwandelnde und das Starre, 
das Fließende und das Unveränderliche: „Das Wahre“, ſagte He⸗ 
gel, „iſt fo der bacchantiſche Taumel, an dem kein Glied nicht 
frunken iſt, und weil jedes, indem es ſich abſondert, ebenſo unmit⸗ 
kelbar ſich auflöſt — iſt es ebenſo die durchſichtige und einfache 
Ruhe.“ Kein Satz kann den Zuſammenhang Nietzſches mit 
dem Idealismus beſſer erhärten: Dionyſos, der bacchantiſche 
Taumel, und Apollo, die durchſichtige und einfache Ruhe, Flamme 
und Leuchten, ſind die eine Glut des Daſeins. Dann heißt 
alſo Übermenſch „nichts anderes als die Entwicklungsſtufe, die 
über der jeweils von einer gegenwärtigen Menſchheit erreichten 
liegt, nicht ein fixiertes Endziel, das der Entwicklung ihren Sinn 
gäbe, ſondern der Ausdruck dafür, daß es keines ſolchen bedarf, 
daß das Leben in ſich ſelbſt, d. h. in dem Uberwundenwerden jeder 
Stufe durch eine vollere und entfaltetere feinen Eigenwert beſitzt“. 
Und doch iſt Nietzſche nicht mehr Hegel: Aus einem Welt⸗ 
kosmos iſt „ein Ungeheuer von Kraft“ geworden, „eine feſte, 
eherne Größe von Kraft, welche nicht größer, nicht kleiner wird. 

. ein Meer in ſich ſtürmender und flutender Kräfte,. aus 
den einfachſten in die vielfältigſten hinaustreibend, aus dem Still⸗ 
ſten, Starrſten, Kälteſten hinaus in das Glühendſte, Wildeſte, Sich⸗ 
ſelber⸗Widerſprechendſte, und dann wieder aus der Fülle heimkeh⸗ 
rend zum Einfachen. Dionyſiſche Belt! Waren ſchon 
Hegels Seinsgeſetze eiſerne Kohorten, fo find fie hier faſt Ma: 
ſchinenhallen, und der verhaltene Enthufiasmus, der jene befeelte, 
iſt ein dämoniſches Keſſelfeuer geworden. Tranſzendenz heißt hier 
ein Neues: Magie, Luſt, Untergang. 

Anders Kierkegaard. Auch für ihn gibt es tealiftifche 
Tradition. Zu Schopenhauer und beſonders zu Baader, 
ſelbſt zu Kant weiſen Linien zurück. Sokrates, ſagten wir, war ihm 
das Ende der Unmittelbarkeit als ihre Enthüllung. Denn auf ihrem 
Grunde bereits liegt der Zwieſpalt. „Exiſtenz iſt zuſammengeſetzt 
aus Unendlichkeit und Endlichkeit“, ſowie das Selbſt Kants 
ein tranſzendentales und empiriſches iſt. In dieſem Selbſtverhältnis 
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entjteht allererſt Exiſtenz. „Das Selbſt iſt ein Verhältnis, das ſich 
zu ſich ſelbſt verhält.“ Das Selbſt iſt dies unaufhebbar, aus dieſer 
inneren Dialektik iſt es unerlösbar. Es iſt aber keine dreiteilige 
Dialektik: die Syntheſis iſt nicht ein Drittes nach dem Inein⸗ 
anderſinken der Antitheſen, ſondern im urfprünglichen Zwieſpalt, 
und im Zueinandergeſpanntſein der Pole liegt ſchon ihr ov 
und je tiefer dieſes ſich ausdrückt, um ſo „wahrer“ iſt die Exiſtenz. 
In der Unmittelbarkeit iſt ſie verhüllt, das Unendliche liegt im 
Endlichen verborgen; daß das Selbſt in der unendlichen „patheti⸗ 
ſchen“ Anſpannung liegt, worin das Endliche ſich zum Unendlichen 
in ſich verhält, weiß ſie nicht. Dieſe An⸗Spannung (als 
Syntheſis der Eriftenz) iſt nur in einem Vorwärtsblicken auf das 
ſtete Noch⸗nicht zu halten, in der Unmittelbarkeit aber bleibt ſie 
in einer phantaſtiſchen Einheit abgeſpannt, als ob das Unmögliche 
(die Exiſtenz als ſpannungsloſe Syntheſts) verwirklicht wäre. 
Sokrates enthüllt dieſe Einheit als eine unwirkliche: Er enthüllt, 
daß die Wahrheit nicht gewußt, das Unendliche nicht ſchon ver⸗ 
wirklicht iſt, aber zugleich — die Aporie des Menon — daß, 
indem ſie geſucht wird, ſie vorgegeben iſt zumindeſt als rechte Rich⸗ 
tung. Damit verweiſt er den Schüler auf die Immanenz der Un⸗ 
endlichkeit, die im Mythus der Wiedererinnerung verbildlicht iſt. 
Jetzt iſt der Zwieſpalt des Selbſt enthüllt, nicht (wohin der Vor⸗ 
wurf Nietzſches geht) von außen her, ſondern von innen. 
Der Augenblick, in dem Sokrates ſeinen maieutiſchen Wink gibt, 
iſt kein ſchöpferiſcher, ſondern ein zufälliger äußerer Anlaß für das 
Hervortreten des notwendigen inneren Zuſtands. 

Das Leben hat ſtets etwas vor ſich, das es noch nicht iſt — 
darin iſt Kierkegaard mit Nieczſche einig — und dies iſt 
ein Mögliches, aber nicht ſchon in Griffweite Vorgegebenes. Hier 
zeigt ſich die Form der neuen Apokalypſe: nicht mehr, wie im 
Idealismus, ein Wiſſen des Endes: Richtung, Bewegung allein iſt 
gegeben, das Ziel lockt aus der Nacht eines unerforſchlich Zukünf⸗ 
tigen. Beide gründen die Exiſtenz zunächſt keineswegs im Hiſtori⸗ 
ſchen oder aufs Hiſtoriſche hin, der Fußpunkt liegt in der reinen 
Unmittelbarkeit und reinen Immanenz. Von hier wird dann erft 
der Blick von neuem auf die Zeit gelenkt: Ob der Menſch die 
Kraft haben wird, den Ubermenſchen zu verwirklichen, die Ans 
ſpannung haben wird, als Selbſt zu eriftieren? Denn „es find 
Glücksfälle nötig, damit ein höherer Menſch wird“. Alle echte Tran⸗ 
ſzendenz iſt Riſiko. Darum iſt für beide die Unmittelbarkeit Angſt. 
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Die Verborgenheit des Unendlichen im Endlichen, die Möglichkeiten 
der Verwandlungen des Zagreus, die immer abgründigeren Tiefen 
der Welt, für Nietzſche müſſen fie zum Weſen des Lebens 
gehören, eben weil dieſes die Bewegung des Tranfzendierens iſt, 
Angſt und Ulnheimlichkeit werden dadurch zum neuen Sporn des 
Mutes und des Krieges. Zwiſchen der Beglückung des Erreichens 
und der Angſt vor dem Möglichen pendelt der Rhythmus des 
Lebens. Auch für Kierkegaard iſt Angſt die Beſtimmung der 
Unmittelbarkeit. „Glück iſt nämlich nicht Geiſt, iſt Unmittelbarkeit, 
und alle IInmittelbarkeit iſt trotz ihrer eingebildeten Ruhe und 
Sicherheit Angſt, und darum ganz konſequent meiſt Angſt vor 
nichts“, Angſt vor dem Nichts, das dunkel im innern Abgrund zwi⸗ 
ſchen Möglich⸗Wirklich, Endlich⸗ Unendlich gefühlt wird. Während 
aber Nietzſche zu einem unendlichen Schwingen zwiſchen Angſt 
und Glück gelangen muß, enthüllt Kierkegaard die Unmittel- 
barkeit als dialektiſch: im Wiſſen um die unaufhebbare Spaltung 
des Ich weicht das dunkle Gefühl dem Leiden, Leiden wird zum 
„weſentlichen Ausdruck des eriftenfiellen Pathos“. 

Das iſt der Ausgangspunkt und die erſte Trennung. Die Kluft 
wird im Weiterſchreiten zum völligen Gegenſatz. Der Sokrates 
Kierkegaards hat die Innerlichkeit als Leiden enthüllt. 
Dieſes Leiden aber deutet weiter darauf, daß das Selbſt ſich nicht 
ſelbſt geſetzt hat und hinter dem dialektiſchen Selbſt ein undialek⸗ 
tiſch Vollendetes ſteht, zu dem es ſich wieder in unbedingtem Sinn 
zu verhalten hat. Dies nennt Kierkegaard die Religioſität 
der Immanenz. Indem aber der Einzelne vor dem UIndialektiſchen 
ſteht, wird das Leiden zur Schuld. Alles dies führt zunächſt tiefer 
in die Innerlichkeit und entfernt vom Hiſtoriſchen. Aber der Satz 
von der Wahrheit der Subjektivität verkehrt ſich in dieſer zweiten 
Ver⸗innerung: wenn die einzelne endliche Exiſtenz vor dem Ab⸗ 
ſoluten ſteht, enthüllt ſich: „Die Subjektivität iſt die Unwahrheit.“ 
„Unmittelbare Geſundheit des Geiſtes gibt es nicht.“! Und gerade 
aus dieſer tiefern Anamneſis der Ewigkeit wird der Geiſt in die Zeit 
und die Geſchichte zurückgeſtoßen: indem der exiſtierende als ſolcher 
ſchuldig iſt, darf er es „nicht riskieren“, „von der Ewigkeit aus 
auf die Zeit zurückzuſchauen“ 2 die Ethik hat das weſentliche „Me⸗ 
dium des Werdens“.“ Aber auch in der Geſchichte, im Werden 

1 Krankheit z. Tode, 22. 

5 Nachſchr., II, 96. 
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kann er ſich letztlich nicht helfen, denn eine „Annäherung“ an das 
Abſolute kann es nicht geben. Die An⸗Spannung des Exiſtierens, 
als Verwirklichung ſeines Selbſt begründet nur immer tieferen 
Zwieſpalt in ihm. Und das (vom Ewigen aus geſehen) „Komiſche“ 
iſt, „daß der Religiöſe, der fein ganzes Leben daranwendet, ſich 
des Verhältniſſes zur ewigen Seligkeit bewußt zu werden, und 
ein anderer Menſch, der ſich um ſeine ewige Seligkeit nichts küm⸗ 
mert — daß dieſe beiden (ewig geſehen) gleichroeif kommen“. 

Dann aber iſt Geſchichte, ſoſehr ſie der Strom iſt, in dem der 
Eriftiecende ſchwimmt, ſelber nur das Bedeutungsloſe, Zerrin⸗ 
nende. Bedeutend nur ſofern ſie den der Strömung entgegen 
Schwimmenden eben ſich rühren läßt (damit er nicht untergehe), 
nicht aber ſich von der Stelle bewegen. Aber auch für Nietzſche 
iſt Geſchichte dieſes ſelbe chaotiſch Bedeutungsloſe, als reiner An⸗ 
laß der Tranſzendenz (Fichte ſagte idealiſtiſch: als Material der 
Pflicht). Hier wird deutlich, wie das Paradox der Exiſtenz beiden, 
gegenüber allem Idealismus, Grundform des Daſeins bedeutet: 
Notwendigkeit einer nur noch an ſich ſelbſt Sinn habenden Be⸗ 
wegung. 

Aber dieſes Paradog, ſoſehr es die Baſis iſt und bleibt, wird 
doch überhöht von einer poſitiven Geſchichtswertung. Kier ke⸗ 
gaard findet fie im Paradox des Chriſtentums, einem zweiten, 
mit dem erſten nicht zu verwechſelnden Paradox, daß nämlich in 
einem geſchichtlichen Augenblick das Ewige hiſtoriſch geworden iſt, 
das Unendliche endlich, wobei die Möglichkeit der Aufhebung der 
Schuld gegeben wird. Der Einzelne, der ſelbſt dialektiſch iſt, ver⸗ 
hält ſich jetzt zum Unbedingten gerade dadurch, daß er ſich zum 
Geſchichtlichen verhält. Dies aber nur noch in der Gebrochenheit 
des „Glaubens“. 

Nietzſche muß dieſe Löſung als die völlige Preisgabe des 
Unmittelbaren werten, eine Hemmung und Bindung des Fließenden 
an einen Punkt. Macht aber er den Verſuch, ſich über ſeinen erſten 
Standpunkt zu erheben, ſo kann er es nur, indem er von neuem 
wie Hegel in die Dialektik zwiſchen arivlogiſcher und teleologi⸗ 
ſcher Eschatologie gerät, d. h. die reine Tranſzendenz (als die Ein⸗ 
heit von Werden und Sein) in „Endgeſchichte“ umwandelt. Ein⸗ 
deutig hat Nietzſche dies nicht getan, aber er iſt oft nahe daran, 
dem „Übermenſchen“ eine hiſtoriſch⸗eschatologiſche Funktion zu ge⸗ 
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ben, der vorgeſchichtlichen Unmittelbarkeit der Griechen eine ent⸗ 
ſprechende endgeſchichtliche gegenüberzuſtellen. Es kommt damit 
zur typiſchen Zweideutigkeit des Begriffs Ewigkeit im „Zara⸗ 
thuſtra“. „Er ift ein Fälſcher“, würde Kierkegaard ſagen, „für 
ihn iſt die Ewigkeit die betrügeriſche Sinnestäuſchung des Hori⸗ 
zontes, für ihn iſt die Ewigkeit die bläuliche Grenze der Zeit, für 
ihn iſt die Ewigkeit das blendende Gaukelſpiel des Augenblicks.“ 

Und doch iſt damit immer erſt noch der formale Gegenſatz im 
Denkgerüſt beider aufgezeigt. Erſt wo der konkrete Menſch in dieſes 
Schema hineingeſtellt wird, offenbart ſich die Tiefe der Kluft. 
Kierkegaard hatte von Anfang an mit dieſem konkreten Menſchen, 
dem „Einzelnen“, eingeſetzt. Um feine Selbſtwerdung ging alle 
Dialektik. Nietzſche aber ſetzt mit der Urtatſache der Lebensbewe⸗ 
gung als Tranſzendenz ein. Damit verfällt er nochmals, und 
tiefer, der Dialektik des Idealismus. Der Einzelne geht über ſich 
hinaus, auf den „Ilber⸗Menſchen“ zu. Aber feine Selbſtaufgabe 
ift nicht, wie bei Kierkegaard, eine ſittliche, wobei das weſens⸗ 
gleiche Selbſt in der „Uber⸗Natur“ auferſteht, ſondern „ein Über⸗ 
gang und ein Untergang“, Identität beſteht nur in der höheren 
Einheit des Lebens. Der Menſch ift nur die Brücke zwiſchen zwei 
Formen des Lebens. Indem der Einzelne das Unendliche in ſich 
liebt, liebt er den Ubermenſchen, die zeitloſe Spannung im Selbſt 
Kierkegaards wird zur zeitlichen, das Unendliche wird zum 
ewig Fernen: „Jeder iſt ſich ſelbſt der Fernſte.“ Darum ſchreitet 
Nietzſche zur Preisgabe der Individualität: „Das Ich iſt nur 
eine begriffliche Syntheſis. Das Subjekt nur eine Fiktion. Es gibt 
das Ego gar nicht.“ Die Brücke zwiſchen dem Unendlichen und 
dem Endlichen, die für Kierkegaard nicht erſt gebaut werden 
muß und deren mögliche Überfchreitung durch das Daſein des 
göttlichen Paradores in der Geſchichte gewährleiſtet iſt, iſt bei 
Nietzſche für das Individuum, das das Ideal aus ſich 
erzeugt, unbollendbar: Der einzige Bogen ſtreckt ſich über das 
Meer hinaus, bis er einſtürzt. Die ewig ſeinsüberhobene Utopie der 
Aufklärung und die endzeitliche des Sozialismus verſchwimmen in 
eins. „All unſerer Entwicklung läuft ein Idealbild voraus“, aber 
für den Einzelnen wird es nicht Wirklichkeit. Kierkegaards 
Pathos des „Abſurden“ wird zum Pathos des „Utopiſchen“: „Ich 
weiß keinen beſſern Lebenszweck, als am Großen und Unmöglichen 


1 Die Reinheit des Herzens (München 1926), S. 84, 
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zugrunde zu gehen“, „die wahre Sehnſucht muß gegen ein Uner⸗ 
reichbares gerichtet fein“. 

Die Erſcheinung des Göttlichen in der Geſchichte, dort Parador, 
hier Utopie, dort als das Geglaubte, hier das Gehoffte oder aus 
der eigenen Kraft Geſchaffene iſt der Mittelpunkt ihrer Geſchichts⸗ 
philoſophie. Für Nietzſche iſt dieſe Erſcheinung mythiſch: 
Mythus iſt die Selbſt⸗Vergöttlichung der Geſchichte. Er muß in 
Kierkegaards äſthetiſchem Stadium ſeinen Ort haben, und 
er unterſcheidet wirklich die ſchöpferiſche, mythenbildende Kraft der 
„Erinnerung“, als Geſtaltung der Geſchichte vom bloßen „Sich⸗ 
Entſinnen“ ! Kierkegaards Abraham („Furcht und Zittern“), 
Sokrates („ Brocken“), Leſſing („Nachſchrift“), Don Juan („ Ent⸗ 
weder⸗Oder“, „Stadien“) ſind Mythen im ſelben Sinne wie 
Nietzſches Sokrates, Paulus, Wagner und Zarathuſtra 
Mythen find. Aber Kierkegaard bedient ſich ihrer nur als 
„äfthetifcher“ Schriftſteller, er weiß fie zur Sphäre der immanenten 
Subjektivität gehörig: „Eine Gemeinſchaft der Erinnerung gibt es 
eigentlich nicht.“? Das hiſtoriſche Parador aber ift Gegenſatz zum 
Mythus, da er nicht die Schöpfung des Einzelnen, ſondern des 
Himmels, und ſo für jenen vorgefundene Tatſache iſt. Es iſt die 
„Wahrheit“ des Mythus. Die Realität des Übermenfchen hingegen 
iſt im ſelben Grade mythiſch wie die anderen Geſtalten Nietzſches, 
und wenn er fordert: „nur aus der höchſten Kraft der Gegenwart 
dürft ihr das Vergangene deuten“, ſo will er aus derſelben Kraft 
die Zukunft formen. Geradlinige Entwicklung muß hier zu 
George führen: Das Utopifche als wirklich vollzogen. 


„Riß ich nicht ins enge leben 
Durch die ſtärke meiner liebe 
Einen ſtern aus ſeiner bahn?“ 


Die Transzendenz des Lebens, die Nietzſche meint, iſt hier 
vollkommen: Aus der Größe eines Einzelnen verwirklicht ſich die 
Geburt des Göttlichen, das mehr iſt als er, aber doch ſein Kind 
und Sohn. 

Parador als Faktum (Kierkegaard) iſt Utopie als Idee 
bei Nietzſche und wird Utopie als Faktum bei George. Erſt er if 
damit der eigentliche „Antichrift”. 

* 
* 


1 Stadien a. d. Lebenswege, S. gff. 
2 Stadien, S. 14. 
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Kierkegaard kennt zwei Stadien, Nietzſche nur das 
erſte: Was ſich bei Kierkegaard nur im zweiten vollzieht, 
vollzieht ſich bei Nietzſche im Ganzen. Aber die beiden Stadien 
Kierkegaards ſtehen unter derſelben ethiſchen Beſtimmung: 
„Leiden.“ Die Immanenz iſt Leiden, als die unaufhebbare Span⸗ 
nung von Unendlichkeit und Endlichfeit. Das hiſtoriſche Parador 
ändert daran nichts: Das Leiden potenziert ſich vielmehr zum 
ſchuldhaften Leiden, zur Sünde. Freilich tritt mit Gott die Liebe 
hinzu, aber auch die Liebe iſt für Kierkegaard im weſent⸗ 
lichen Leiden. Es bleibt ja die tiefere Dialektik zwiſchen der unauf⸗ 
hebbaren Dialektik des Einzelnen und der des menſchgewordenen 
Gottes, die Knechtsgeſtalt Chriſti iſt das göttliche Vorbild dieſer 
Liebe, welche „königliche Bekümmernis“ iſt, und wenige ahnen, 
„daß es im Himmel nicht nur Freude gibt, ſondern auch Kum⸗ 
mer“. Denn dies iſt das Gebot für den Menſchen, wie es die 
„Schranke“ Chriſti iſt, daß das erſte Stadium, die „Religion 
der Immanenz“, nicht überſprungen werden darf. Von der Spe⸗ 
kulation und der Hiſtorie her gibt es keinen Zugang zum Chriſt⸗ 
lichen: „Wird das Dialektiſche uͤberſprungen, fo wird das Chri- 
ſtentum zu ... der gefährlichſten Art von Aberglauben“? und 
Nietzſche behält recht. „Die Religioſität A muß beim In⸗ 
dividuum erſt zur Stelle fein, ehe davon die Rede fein kann, daß 
es auf das dialektiſche B aufmerkſam werde“ „und wer die Leidens 
ſchaft der Glaubens verliert, muß eo ipso an dem Parador ſich 
ärgern“. Was Novalis und die Romantik als Chriſtentum 
bezeichneten, „eine ewige Geſchichte, ein ewiges Gottwerden in der 
Zeit, .. das find nur Ausflüchte “.? Das Leiden der Immanenz 
iſt im Chriſtentum nicht aufgehoben, und dies verhindert jeden ein⸗ 
fachen Vorausbeſitz der eschatologiſchen Vollendung. Das Chriſten⸗ 
tum muß lebenslang das Ulnverſtändliche bleiben: nie das „nur 
noch nicht Verſtandene“.“ Alle „verkürzten Perſpektiven“ und 
„lachende Ausſicht auf beſſere Zeiten“ oder gar Schilderungen der 
ewigen Seligkeit find „Aſthetik“, ! der einzige Lohn iſt Warten und 
Erwartung. „In der Beſtändigkeit des Verhältniſſes ... liegt ja 


1 Philoſoph. 1 S. 27. 
: Nachf. gel II, 112. 
„ 218. 


1 II. 780 80, 123. 
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doch alle Kunſt der Epriftenz.“ „Sobald ſich der Glaubende damit 
nicht begnügen kann, geht er zurück, zu weltlicher Weisheit, zu 
jüdiſchem Hängen an Verheißungen für dieſes Leben, zu Chilias⸗ 
mus.“ Dies iſt nun eben die „Grenze“ des göttlichen Lehrens 
und feine Bekümmernis, daß er den Jünger nicht durch Überſprin⸗ 
gen des Leidens erlöſen darf, dies der Grund ſeiner Knechtsgeſtalt 
und der Notwendigkeit des Argerniſſes. 

So ſtehen letztlich beide Stadien Kierkegaards unter der 
fitelichen Beſtinnnung des Leidens und der leidenden Liebe, des 
„Pathos“. Nietzſche kennt nur ein Stadium, aber in ihm 
widerſtreiten ſich zwei ſittliche Kategorien. Leben iſt Wille zur 
Macht, iſt Tranſzendenz in immer wachſende Fülle; der Einzelne 
ſoll ſeine reichſten Möglichkeiten entfalten. (Das iſt im Sinne 
Kierkegaards Immanenz als Präformation und Anamneſis.) 
„Man hat nur ſpät den Mut zu dem, was man eigentlich weiß.“ 
„Deine wahren Erzieher und Bildner verraten dir, was der wahre 
Urſinn und Urſtoff deines Weſens iſt ... Deine Erzieher ver⸗ 
mögen nichts zu ſein als deine Befreier.“ Zarathuſtra übernimmt 
die maieutiſche Rolle von Kierkegaards Sokrates: „Nun 
heiße ich euch gehen, mich zu verlieren und euch zu finden.“ Dann 
aber wird der Traum des Übermenfchen in dieſer gecadlinigen 
Tranſzendenz zum Traum der „reinen Macht“ ohne inhaltliche Be⸗ 
ſtimmung, in derſelben Weiſe wie auch die Eschatologie des 
Idealismus eine ſtets „formalere“ wurde, zum Traum eines Inten⸗ 
ſitätsmaximums. So hatte Friedrich Schlegel von einem 
nächſten Daſein geträumt, das „im Guten wie im Schlechten kräf⸗ 
tiger, wilder, kühner, ungeheurer“ fein würde. Es iſt wiederum der 
Traum des äſthetiſchen Stadiums Kierkegaards, deſſen 
äußerſte Form „Dämonie“ iſt. („Ich gehöre zu den Maſchinen, 
welche zerſpringen können! Die Intenſttäten meines Gefühls 
machen mich ſchaudern und lachen“, Nietzſche; „Wie iſt es doch 
gefährlich, fo ungeheuce Kräfte zu haben, wie mir vergönnt find“, 
Kierkegaard.) Nicht zufällig bringen hier beide die Muſtk 
in Einſchlag, „Don Juan“ und „Carmen“ erſcheinen als hödhfte 
Sinnbilder dieſer Haltung, die von Muſik geſtützt iſt, als dem 
abſtrahierteſten Medium reiner Intenſität, die zugleich „Illuſion“, 
Ein⸗Spielung einer Größe iſt, Zauber der Verwandlung, dionyſiſche 
Verzauberung und die Aufhebung von Gut und Böſe. 


1 II, 200, 
2 IL 89. 
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Dieſe Form der Intenſttät iſt für Kierkegaard die Per⸗ 
berfion des echten Pathos der Exiſtenz. Die Einheit der Idee, die 
menſchliches Leben beſtimmt, ift nicht jene formale, intenſiwe Ein⸗ 
heit des Aſthetiſchen. „Eines zu wollen iſt nicht jene gewaltige 
Verirrung der vermeſſenen, gottloſen Begeiſterung: das Große 
wollen, gleichgültig ob es gut oder böſe ſei.“ Aber Nietzſche meint 
auch mit feinem „Böſerwerden“ nicht Anarchie, ſondern jenes 
Jenſeits von Gut und Bös, das nicht mehr aus „Tugend“ handelt 
und um „Gutes zu tun“ ſich ins Tranſzendieren wirft. Das erſt 
heißt Leben: die Luft, ſich immer neu zu wagen und an Größeres 
aufzugeben. Hieße dann aber dieſer Wille zur Macht vielleicht 
Wille zur — Liebe? Iſt vielleicht Tranſzendenz das unlösbare In⸗ 
einander dieſer beiden Kategorien? Dann wäre das Schweigen des 
Unendlichen die eigentliche Macht, denn Dionyſos „ſchweigt in der 
Art, die ihm eigen iſt, nämlich verſucheriſch“. Und Transzendenz 
wäre die Wehrloſigkeit des Endlichen dieſem Schweigen gegenüber. 
„Ein Vorſpiel“, ſagt Zarathuſtra, „bin ich, was liegt an mir.“ 
„Ich liebe die, die ſich nicht bewahren wollen.“ 

Dies erfuhr Nietzſche in ſeiner ſiebenten Einſamkeit: „Je freier 
und feſter ein Individuum wird, umſo anſpruchsvoller wird ſeine 
Liebe: Endlich ſehnt es ſich nach dem Übermenſchen, weil alles 
andere ſeine Liebe nicht ſtillt.“ Das iſt die notwendige Dialektik 
von „Machtliebe“ in dem „einzigen Stadium“ Nietzſches: Das 
Schweigen des Dionyſos zieht das Endliche wachſend über ſich 
hinaus, kein Schranke, die ſeine Sehnſucht ſchon tranſzendiert hat, 
kann mehr etwas Endgültiges bedeuten. Es geht geraden Flugs 
ins Unendliche, über alles Nächſte ins Fernſte, über „Nächſtenliebe“ 
in „Fernſtenliebe“. Aber Kierkegaard hat dieſe geradlinige Tran⸗ 
ſzendenz je ſchon dialektiſch gebrochen, und da Gott Menſch wird, 
vollendet ſich die Umkehrung: Mit dem Wort des Johannes tritt 
er den unendlichen Flügen Nietzſches entgegen: „Wer ſeinen Bruder 
nicht liebet, den er ſieht, wie kann er Gott lieben, den er nicht ſieht? 
Die Liebe beſteht nicht darin, daß du an andere Forderungen ſtellſt, 
und fie erhebt ſich nicht dadurch zur höchſten Höhe, daß du Forde⸗ 
rungen ſtellſt, denen niemand mehr genügen kann ... Für die 
Liebe keinen Gegenſtand finden zu können, fie darum als angebliche 
Liebe zum Ulnſichtbaren in den leeren Raum verpuffen zu laſſen: 
das heißt wahrlich die Liebe vergeuden.“ 


1 Leben u. Walten der Liebe, S. 170. 
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Auch das war wieder ſcharfes Schwerterkreuzen. Aber lange 
nicht letztes. Zunächſt freilich erhält Nietzſches neuer Gott den 
Charakter einer Verzweiflungslöſung, einer offenen Kopie und 
damit einer inneren Niederlage: Zarathuſtra iſt Kind der einſamen 
Sehnſucht: „Immer ein mal eins — das gibt auf die Dauer zwei.“ 


„Und Mittag wars, da wurde Eins zu Zwei, 
— Und Zarathuſtra ging an mir vorbei.“ 


Sohn dieſer glühenden Mittagsſehnſucht wird Zarathuſtra zum 
eschatologiſchen Doppelgänger. Er erſcheint meſſianiſch geſchmückt, 
er „hat ſeinen Hazar, ſein Reich von tauſend Jahren“, er hält 
„das neue Abendmahl“, ſingt das „Lied der fieben Siegel“, tritt 
feierlich ſeine Erlöſungsfahrt in die Welt hinab an. Aber iſt denn 
Zarathuſtra der „neue Gott“? Zarathuſtra iſt nicht Maximin, 
auch nicht ſein Vorläufer. Zarathuſtra hat ſelber nun unendliche 
Ziele vor ſich, iſt Sehnſuchtspfeil und Untergang („was liegt an 
mir“) — Zarathuſtra iſt Nietzſches Idealität. Nur fo ift hier 
jene Identität wirklich geworden, die Nietzſche ſcheinbar zum Affen 
des Chriſtentums macht: „im Menſchen ſind Schöpfer und Ge⸗ 
ſchöpf vereint“, heißt für Nietzſche: „Man liebt zuletzt ſeine Be⸗ 
gierde und nicht das Begehrte.“ Es heißt nicht Immanenz, ſondern 
die Reinerhaltung der Tranſzendenz, „reines “ Tranſzendieren 

Hier gilt dann freilich für Nietzſche „Identität“. In der ſtets 
neuen Zerſtörung des Geliebten liebt ſich die eine, unendliche 
„Machtliebe“ („Und auch ihr ſeid dieſer Wille zur Macht — und 
Nichts außerdem!“). Ihr wird alles geopfert — auch Gott. Mit 
Gott Mitleid haben, forderte noch Novalis. Schlegel ſprach dom 
Gott⸗Verachten. Nietzſche „tötet“ Gott, als Opfer der unaufhalt⸗ 
ſamen Tranſzendenz, die nur ſich ſelber treu ſein darf. 

Für Kierkegaard gibt es keine Identität. Wohl iſt das Un⸗ 
endliche und Endliche dialektiſch eins im Menſchen, aber nur als 
die Einheit der Anſpannung zu Gott als dem Undialektiſchen hin. 
Freilich tritt im Chriſtentum auch Gott ins Reich des Menſchen 
hinüber, um ihm fo erſt Sinn in feine An⸗ſpannung und feine Ge⸗ 
ſchichte zu ſchenken. Aber mit Chriſtus iſt der undialektiſche Gott 
nicht aufgehoben, alles vollendet ſich vielmehr in der unendlichen 
Tranſzendenz aller Dialektik zu ihm hin. 

So deutet ſich jener Alarmruf des Beginns: „Gott iſt tot“ in 
doppelter Art. Es iſt Ruf tiefſten Erſchreckens, wie eines aus 
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Träumen Auffahrenden. Und das Ereignis iſt viel zu groß, als daß 
man „ernſt“ davon reden könnte. Der „tolle Menſch“ (Nietzſche), 
der „Humoriſt“ (Kierkegaard) können nur aus der Diſtanz des 
Lachens davon reden. Aber das Tolle iſt der unfaßliche Ernſt 
(„Dieſes ungeheure Ereignis iſt noch unterwegs.. Blitz und 
Donner brauchen Zeit“). Ich habe ihn getötet, geopfert — das 
war der Auftrag des Lebens und des Übermenſchen. Das iſt 
Nietzſches Lehre. Aber das Parador in der Geſchichte ſpricht: „Ich 
gebe mein Leben hin... niemand entreißf es mir, ich gebe es 
freiwillig hin, ich habe Macht es zu geben und wiederzugewinnen — 
das iſt der Auftrag, den ich vom Vater erhalten habe (Joh. 10; 
16—18). Tötende „Machtliebe“ begegnet der abſteigenden, ſich 
dem Tode anbietenden Macht Liebe. 

Und für Nietzſche iſt auch der Menſch getötet, geopfert — dem 
Ubermenſchen. Für Kierkegaard aber kann der Einzelne „in Selbſt⸗ 
vernichtung vor Gott“ untergehen und durch Gott als neue Kreatur 
auferſtehen. Und doch als derſelbe Menſch. Denn Natur und 
Über⸗Natur find ein Menſch. Menſch und Über⸗Menſch aber 
zwei. Und doch iſt auch der Ubermenſch noch Menſch, während die 
Über natur nicht mehr Natur iſt. 


II Zweikampf der Eriftenz 


Bis hier führt der erſte Schwertgang. Es ging um das „Objek⸗ 
tive“ der neuen Exiſtenz, um ihre Grundlagen in der Welt und ihr 
Selbſtverſtändnis darin. Aber noch find die Klingen nicht fo ge 
kreuzt worden, daß die Fechter ihre letzte Kunſt anzuwenden 
brauchten, noch iſt's nicht der Nahkampf und die Entſcheidung. Die 
Entſcheidung aber einer Philoſophie der Exiſtenz liegt im — 
Exiſtieren. Es iſt die Wahrheitsprobe. Damit aber iſt der 
Kampf auf die innere Bühne verlegt, in die Tiefen der Subjek⸗ 
tivität, und damit wird er zu dem, was wir anfangs andeuteten: 
Kampf mit dem Feind im eigenen Innern, und ſo Gelbftbefiegung 
in Selbſtdurchbohrung. Dieſer Weg ins Innere iſt das gerade 
Gegenteil einer Flucht aus der Zeit. Es iſt Stählung des Kerns der 
Geſchichte — der tätigen Innerlichkeit. Gegen alles Laue ſollen 
Zeichen und Fanale der Verinnerlichung aufgerichtet werden. So 
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verteidigt Kierkegaard die „Kloſterbewegung des Mittelalters“. 
So ſagt Nietzſche: „Welche Wüſtenei! Wir werden wieder Klöſter 
brauchen!“ Der Weg in die Innerlichkeit iſt verſchärfter Kampf, 
und hier wird er erſt bedeutſam, denn das Chriſtentum, um das 
es geht, iſt ja Innerlichkeit. Darum Nietzſche: „Ich wehre alle 
Halb⸗ und Dreiviertelſtellungen zu ihm ab“, und Kierkegaard 
fällt ein: „es gibt nur zwei Parteien, zwiſchen ihnen zu wählen, 
und hier liegt die Kategorie ‚der Einzelne“? — das heißt das 
innere Forum des Herzens. 

Dann aber iſt der Einmarſch wieder gemeinſam. Weg nach 
innen Ift der Rhythmus von Tranſzendenz (Nietzſche) und 
Dialektik (Kierkegaard), von Sehnſucht ins Unendliche und An⸗ 
ſpannung zum Unendlichen. Denn vom Alltag, der das Außere 
und Zuhandene iſt, geht alle Erhöhung ins Geheimnisvolle, 
Innere, Unbekannte. Dorther ſchweigt alſo Dionyſos, dorther 
ſendet Gott einen verſuchenden Duft. „Jener große Verborgene, 
der Verſucher⸗Gott, und geborene Rattenfänger der Gewiſſen, 
deſſen Stimme bis in die Unterwelt jeder Seele hinabzuſteigen 
weiß! (Nietzſche) , und die fie erſt zu einer „myſtiſchen und beinahe 
mänadiſchen“ macht. Dafür ſtärkt ſich der Blick, „den Grund in 
dem dunklen Brunnen deines Weſens und deiner Erkenntniſſe zu 
ſehen“ (Nietzſche). Dieſe Verſuchung und Verlockung einer Ab: 
grundſtimme, eines Lautes und Duftes von jenſeits jagt die Seele 
auf zu einer Unruhe wie die des Hundes, der eine Fährte gefunden 
hat. „Es geht geiſterhaft um uns zu, jeder Augenblick des Lebens 
will uns etwas ſagen, aber wir wollen dieſe Geiſterſtimme nicht 
hören. Wir fürchten uns, wenn wir allein und ſtille ſind, daß uns 
etwas ins Ohr geraunf werde, . .. aber wir fühlen zugleich, wie 
wir zu ſchwach ſind, jene Augenblicke der tiefſten Einkehr lange 
zu ertragen.. (Nietzſche). Aber ſchon der leiſeſte Laut macht 
die Seele taumeln. Hier kündet ſich etwas an, eine Mitte, eine 
Größe von Macht, Bewußtſein, Rauſch und Helle, eine unendliche 
Möglichkeit — die Wahrheit! Dieſer Fährte nach jagt die 
Seele, dieſer Tiefe, in der ſie einmal, abgründig, einen Stein auf⸗ 
fallen hörte („Ich bin in einem geradezu erſchrecklichen Sinn ein 
Menſch der Tiefe, .. . ohne dieſe unterirdiſche Arbeit halte ich 


ı XV [ıgı2], ©. 288 (Nr. 200). 

2 Tagebücher, II, 217. 

2 Jenſeits, Nr. 295 Tu [190351, ©. 8 45 

+ Schopenhauer als Erzieher, Nr. 5, S. 437. 
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das Leben nicht mehr aus 1 „Ich lechze nach mir“, Nietzſche). 
Pascal hat um dieſes Erlebnis gebettelt, und Kierkegaard hat dieſe 
„unbefchreibliche Freude, die ebenſo unerklärlich uns durchglüht, 
wie der Ausbruch des Apoſtels unmotiviert eintritt: „Freuet 
euch.. ., ein himmliſcher Kehrreim, der gleichſam plötzlich unſern 
übrigen Geſang abfchneidet ... . eine Welle des Paſſates, der aus 
dem Hain Mamre zu den ewigen Wohnungen bläſt.“? Alſo wird 
ſich hier, wenn irgendwo, Apokalypſe der Seele vollziehen, denn die 
Möglichkeit der Wahrheit der Exiſtenz iſt einen Augenblick auf⸗ 
geleuchtet. Aber in dieſem Abenteuer, wo die Seele nur weiß, daß 
fie, fo wie fie jetz t iſt, die Wahrheit zu ertragen nicht fähig iſt, 
iſt das ein Abenteuer in Himmel und Hölle hinein. Himmel und 
Hölle: beides — denn die Kreiſe hinab in die inneren Abgründe 
ſind Höllenkreiſe: die Wahrheit wird ſich nur im Kampf mit 
allen Geſtalten der Lüge erringen. „Es iſt ein ſchrecklicher Be⸗ 
ſchluß ... denn nun muß er in die Tiefe des Daſeins hinab⸗ 
tauchen .. . alles Falſche an den Dingen ans Licht zu bringen“ 
(Nezſche)⸗ 

Was nun beginnt, iſt der Kampf um die Maske, für Kierke⸗ 
gaard die Entlarvung aller Unmittelbarkeit und Geſundheit als 
verborgenſte Verzweiflung, vielleicht „Krankheit zum Tode“. Für 
Nietzſche die Entlarvung aller moraliſch⸗chriſtlichen Gebrochenheit 
als Verzweiflung an unmittelbarer Geſundheit. Alles chriſtliche 
Leiden, iſt es „vielleicht“ — Rache? Und eine feinere Kriegslift? 
Sagt nicht Kierkegaard von ſich: „vielleicht befriedigte das meinen 
Stolz ., ich habe eine leidende Art zu kämpfen ſtudiert wie nur je 
ein Feldherr die handelnde ...“?“ Und iſt nicht „vielleicht“ dieſer 
quälende Stachel der Seele — auch Rache? „Es iſt nicht, wie 
wohl geglaubt wird, die ‚Stimme Gottes im Menfchen‘ — es iſt 
der Inſtinkt der Grauſamkeit, der ſich nach rückwärts wendet, nach⸗ 
dem er nicht mehr nach außen hin ſich entladen kann.“ Aber iſt 
nicht auch ſolches Deuten „vielleicht“ Löken gegen den Stachel? 
Iſt nicht das gerade Argernis und Verzweiflung, und zeichnet 
nicht Kierkegaard jetzt unheimlich hellſeheriſch ſeinen Gegner, wenn 
er das Porträt des „Verzweifelten“ entwirft: „Das Selbſt, das 
er verzweifelt ſein will, iſt ein Selbſt, das er nicht iſt (denn das 


1 An Overbeck, 373. 

2 Tagebücher (Tg.), I, 104. 

Schopenhauer als Erzieher, Nr. 4, I, S. 430. 
Tg., II, 40. 
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Selbſt ſein zu wollen, das er in Wahrheit iſt, das iſt ja gerade das 
Gegenteil von Verzweiflung). Er will alſo ſein Selbſt von der 
Macht, die es ſetzte, losreißen und tendiert auf eins, das er ſelbſt 
erfunden hat.“! Dieſes unheimliche Maskentreiben, Enthüllen und 
Verhüllen, das ihnen ſo viel Kunſt, ſich ſelber (vor ſich ſelber) zu 
decken, einbringt, jagt durch alle inneren Räume der Seele. Alles 
wird darin vieldeutig, perſpektiviſch, unterwühlt. Immer wieder 
glaubt man, den tödlichen Stich zu führen, und trifft eine Mlario- 
nette oder ſich ſelbſt. Ein „Syſtem“ dieſer Enthüllungen wollen 
wir nicht geben, es hat keins, ſowenig wie ein Tanz. Man konnte 
wohl Nietzſche ſyſtematiſieren, poſttiv (Klages) oder mehr negativ, 
gegen ihn (Scheller), man konnte ſogar Kierkegaard ſyſtematiſte⸗ 
ren, poſitiv (Thuſt) oder negativ gegen ihn (Fiſcher). Aber letzt⸗ 
lich iſt hier nur eines wichtig: mit dieſem leidenſchaftlichen Treiben 
werden beide zu Entdeckern eines dunklen Seelenbezirks, in dem 
Krankheit und Schuld verhüllt umgehen: den der Neuroſe. Es 
iſt das Gebiet der Virtuoſität der Maske, des Lachens, das ſich 
in Schwermut hüllt, und der Schwermut, die in Lachen ausbricht. 
Was ſich aber maskiert, iſt eine dunkle Lüge des Lebens, Schuld, 
Sünde, Unfähigkeit, Schwäche, aus tauſend Winkeln ausgetrieben 
und ſich dabei immer weiter zurückziehend. Ulneinnehmbar, wenn 
fie ſich nicht ergibt, und noch in dieſem Sich⸗Ergeben voll Zweideutig⸗ 
keit. In „Entweder⸗Oder“ hat Kierkegaard dieſe Unterwelt der 
Seele geſchildert. „Was iſt denn Schwermut? Nichts anderes als 
die Hyſterie des Geiſtes.“ Es iſt „Hemmung“, „Verdrängung“ des 
Dranges, ſich durchſichtig zu werden. Damit iſt ſie Verzweiflung, 
nicht „über“ etwas, ſondern an ſich ſelbſt, „an jeder Möglichkeit 
des Lebens“. Ihre Exaltation iſt „das feinſte Gift, das es gibt“, 
„fie kleidet gut“. Sie kann ſich ſelbſt in die Leidenſchaft nach der 
großen Wahrheit maskieren, in die Hybris, „nur mit der abſoluten 
Unzufriedenheit zufrieden zu fein“. Sie ſcheint Unerſättlichkeit, iſt 
aber eine Trägheit des Geiſtes, der „nur dämmernd“ ſich gegen⸗ 
wärtig wird, verliebt in ſich wie Narziß, ohne die Kraft, ſich zu 
wählen. „Schwermut iſt Sünde, iſt eigentlich die Sünde instar 
omnium.“? Und doch: Kierkegaard war ſchwermütig bis zur 
Neige — und hielt ſich dabei gewiß für einen Glaubenden. Der 
Glaubende aber, ſagt er anderswo, iſt der einzige, von dem ſicher 


1 Die Krankheit zum Tode, S. 17. 
2 Entweder⸗Oder, II, S. 139, 164, 169, 171, 196, 205. 
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gilt, daß er nicht verzweifelt iſt. Wie löſt ſich dieſer Knoten? 
Und bei Nietzſche iſt er gewiß nicht leichter geknüpft. 

Ein Dämon der Zweideutigkeit ſcheint alle feſten Wege gleitend 
gemacht zu haben. Sehen wir noch einen Augenblick ihrem Ringen 
um Sokrates zu. Sokrates iſt Wahrheitſucher, er iſt der mythiſche 
Enthüller von Lügen. So begleitet er Kierkegaard ſein Leben lang 
als Schutzgeiſt der Dialektik, Nietzſche aber bekennt: „Sokrates ſteht 
mir fo nahe, daß ich faſt immer einen Kampf mit ihm kämpfe.“ ! 
Warum? War denn ſeine Methode der Zweideutigkeit nicht ein⸗ 
deutig? War es nicht jener große negative Abſtieg zum lockenden 
Zentrum: „Alles Daſein, welches verneint werden kann, verdient 
es auch, verneint zu werden; und wahrhaftig ſein heißt: an ein 
Daſein glauben, welches überhaupt nicht verneint werden könnte 
und welches ſelber wahr und ohne Lüge iſt“? (Nietzſche). Glau⸗ 
ben? Glaubte Sokrates? Oder war ihm nicht das Enthüllen 
ſelbſt die Wahrheit? Die Wahrheit der Unwahrheik? Denn wenn 
er glaubte — wozu enthüllen? Wenn er enthüllte, woran 
glauben? 

Kierkegaard beginnt alſo damit, die Verneinungsbewegung des 
Sokrates mitzumachen. („Um zu ſchwimmen, kleidet man ſich 
nackt aus, um nach der Wahrheit zu trachten, muß man in einem 
weit innerlicheren Sinn ſich ausziehen von .. Gedanken, Vor⸗ 
ſtellungen, Selbſtſucht u. ä.“)? Vielleicht führt dieſe Bewegung zu 
einem Letzten, das nicht mehr zu hebender Schleier iſt. Doch nach 
zwei, drei Experimenten weiß man: am Ende dieſer endloſen Bewe⸗ 
gung ſteht nur das Nichtwiſſen. Aber eben, folgert Kierkegaard, 
das Wiſſen um dieſes endloſe Nichtwiſſen iſt ſchon je ein Kreis, 
der von jenſeits allem Menſchlichen um dieſes gezogen iſt. Von 
dorther iſt allein Wiſſen zu erwarten. Gerade das aber kann 
Nietzſche nie zugeben. Darum unterſucht er die ſcheinbar voraus⸗ 
ſetzungsloſe erſte Bewegung Kierkegaards. Sollte nicht in der 
Geradlinigkeit der Sokratiſchen Enthüllung ſchon ein Mangel an 
Inſtinkt für Wahrheit liegen? Sokrates zerſtört die Unmittel⸗ 
barkeit, indem er fie als „Schleier über . ., als „Bild von..“ 
deutet. Aber iſt nicht dieſes Verſchleierte tiefer wahr als das Ent⸗ 
ſchleierte? ft ein nackter Kern wahrer als eine ſaftige Frucht? 
Zeigt ſich die Wahrheit der Subjektivität nicht gerade in der un⸗ 

1X (Nachl. 1903), ©. 217. 

2 Schopenhauer als Erzieher, Nr. 4, I, S. 428. 

3 Tg., II, 396. 
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mittelbaren Welt⸗Bildung um ſich herum? Iſt alſo nicht der 
Schein wahrer als die Desillufion? Fehlte es Sokrates alſo nicht 
gerade am einfachen Inſtinkt? Seltſam: wechſeln hier Kierkegaard 
und Nietzſche in der Hitze des Nahkampfs wie Hamlet und Lasrtes 
die Waffen? Wird nicht plötzlich Kierkegaards Grundform die 
Tranſzendenz, Nietzſches aber die Dialektik? Denn für jenen iſt 
alles Weltliche, „Verneinbare“ durch ſeine bloße Fragwürdigkeit 
ſchon hinüberweiſend in eine Sphäre wirklicher Wahrheit. Für 
dieſen aber ſcheint ſich Wahrheit nur im dialektiſchen Gegenſpiel 
von Zentrifugal (lebendigem, mythenbildendem Zentrum) und 
Zentripetal (analyſierendem, desilluſionierendem Denken) zu er⸗ 
geben. Darum derſelbe Waffentauſch in der Deutung der Stel⸗ 
lung des Sokrates. Für Kierkegaard iſt er die Offnung der Welt 
zur Gnade hin. Darum ſtellt ihn verſucheriſches Denken dar als volle 
Immanenz. Für Nietzſche iſt er ein Warnungsſignal am Rande der 
Immanenz. Darum ſtellt ihn verſucheriſches Denken dar als die 
ſchon vollzogene Tranſzendenz (den Zerfall ins Inſtinktloſe). 

Das paradoxe Ergebnis dieſes Waffengangs heißt alſo: Nietzſche, 
von eindeutiger Tranſzendenz ausgehend, bekennt ſich zur Inſtinkt⸗ 
Sicherheit der ſchöpferiſchen Illuſion, als Regulator des zerſetzend⸗ 
analytiſchen Verſtandes. Kierkegaard aber, von der Dialektik der 
Spannung ausgehend, desilluſioniert radikal das „Immanente“ zu⸗ 
gunſten ſeiner totalen Tranſzendenz auf Wahrheit. 

Aber wo ſollte nun aus dieſem Labyrinth der Lüge der Weg zu 
jener großen, verführenden Wahrheit führen, die zu Anfang auf⸗ 
geblitzt war? Geradlinig, als Technik der Enthüllung, war ſie un⸗ 
erreichbar. Nietzſches Weg war durch feine letzte Wendung weiter⸗ 
hin vorbeſtimmt. Desillufion des „falſchen“ Rauſches (Wagner: 
Satire) und Berauſchung der „philiſtröſen“ Nüchternheit (Strauß⸗ 
Satire) mußten eine Bewegung werden, die Bewegung 
des Dionyſos. Gewiß galt nun einerſeits: „Die Menſchen der er⸗ 
habenen und verzückten Augenblicke, denen es gewöhnlich ... elend 
und troſtlos zumute iſt, betrachten jene Augenblicke als das eigent⸗ 
liche Selbſt ... Dieſen ſchwärmeriſchen Trunkenbolden verdankt 
die Menſchheit viel Ubles.“ ! Aber es galt gleichzeitig: „die Irr⸗ 
tümer des Ego entdecken! Den Egoismus als Irrtum einſehen. 
Über mich und dich hinaus! Kosmiſch empfinden!“ ? Das heißt: 
Wohl Wohl Desilluſi ion ſchwächlichen, narkotiſchen Rauſches, aber Des: 


1 Morg enröte, IV (1905), Nr. so (S. 53). 
2 XII (1907), Nachlaß 18811886, Nr. 248 (S. 29). 
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illuſion gerade als neue Glut. Die Kälte verſtandlicher Wahrheit 
von innen her durchleuchtet: Klarheit als Verklärung! Das erſt 
iſt Dionyſos, der tanzende Gott, das erſt ſilbernes Gelächter, und — 
Transparent der letzten Wahrheit. Es iſt im Grunde dasſelbe, 
wenn Kierkegaard das Denken eine Leidenſchaft nennt, vielleicht 
die verführendſte.!“ Dann aber gewinnt Nietzſche ſich ſelbſt wieder 
auf höherer Stufe: Die Dialektik der Wahrheit als Illuſion —Des⸗ 
illuſion iſt ſelber nur Spiel der Lichter und Schatten einer tieferen 
Wahrheit, der einzigen, moniſtiſchen Bewegung des Lebens. Es iſt 
eine Bewegung, wie früher der ausbrechende Dualismus von 
Macht⸗Liebe eine Bewegung war. 

Aber auch Kierkegaards Weg war vorbeſtimmt. Wohl war ihm 
nun die innere Dialektik der Endlichkeit durch die geradlinige Auf⸗ 
hebung des Sokrates zu eindeutiger Tranſzendenz auf Gott hin 
geworden. Aber dieſe Tranſzendenz, was hieß ſie anderes, als daß 
das Endliche eine Grenze hat, die zugleich ſeine und nicht ſeine iſt? 
Daß es Nichtwiſſen war, aber Wiſſen dieſes Nichtwiſſens? Am 
Phänomen der Grenze aber war die Dialektik des Endlichen in ſich 
(zwiſchen Möglich⸗Wirklich, „Endlich“ ⸗„Unendlich“) auf höherer 
Stufe wiedergewonnen. Nur hatte ſich die ſcheinbar innerweltliche 
Polarität felber als eine tranſzendente Dialektik enthüllt, und zwar 
genauer eine Dialektik, die eine Dialogik war: Wiſſen um ſeine 
Grenze als Angeſprochenſein von jenſeits der Grenze, An⸗Spannung 
der Leidenſchaft als Gegenrede, Ant⸗Wort. Damit kam Kierke⸗ 
gaard aber zu ebender Stellung, die Nietzſche aufgegeben hatte: 
die Möglichkeit einer doppelten Wahrheit als Seinsgrund der 
Seele: Tranſzendenz als Dialog. 

Aber von hier ergreift der Kampf notwendig ein tieferes Gebiet 
der Seele, wo ſich nachhaltigere Entſcheidungen vollziehen müſſen. 
Vom ſokratiſchen Problem der Wahrheit geht der Weg ins ethiſche 
Problem des Guten. Zunächſt dasſelbe Waffenaustauſchen und 
Wiedergewinnen: Für Nietzſche die Dialektiſterung der einen 
Lebenstranſzendenz in Wille zur Macht und Güte des Schenkens, 
die ſich höher zuſammenfaßt als Gutheit des vornehmen Men⸗ 
ſchen, des wohlgelungenen Lebens. Für Kierkegaard die Tranſzen⸗ 
dentaliſierung der immanenten Dialektik äſthetiſchen Verführer⸗ 
Egoismus und ethiſchen Treue⸗Ernſtes zur einen „Seligkeit des 
Bewußtſeins, allezeit vor Gott Unrecht zu haben“, aber die Wieder⸗ 


1 Brocken, 34. 
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gewinnung der Dialektik auf höherer Stufe als Weſensdialog der 
Seele⸗Untwahrheit mit der Gott⸗Wahrheit. Das heißt für Nietzſche: 
Das Zerbrechen des Herzens zwiſchen Macht und Liebe iſt ſelber 
nichts als die tiefere Apokalypſe der inneren Selbſt⸗Mächtigkeit. 
Macht wird, in diefer Form des höheren Selbſtbeſitzes, die beides 
übergreifende Kategorie. Für Kierkegaard aber heißt es: Das Sich⸗ 
Zuſammenraffen des zwiſchen Treue und Untreue taumelnden Her: 
zens zur einen Öffnung nach Gott hin iſt ein Durchbruch der 
tieferen Selbſt⸗Unmächtigkeit der Seele und ihrer Wehrloſigkeit 
gegenüber einem von außen ihr zukommenden Wahrheitsſtrahl. 

Im Bild: Nietzſche: „Es gibt einen See, der ſich eines Tages 
verſagte, abzufließen, und einen Damm dort aufwarf, wo er bis⸗ 
her abfloß: ſeitdem ſteigt dieſer See immer höher. Vielleicht wird 
gerade jene Entſagung (des Umgangs mit Gott) uns auch die 
Kraft verleihen, mit der die Entſagung ſelber ertragen werden 
kann; vielleicht wird der Menſch von da an immer höher ſteigen, 
wo er nicht mehr in einen Gott ausfließt.“ 

Kierkegaard: „Wie der ſtille See tief unten in dem vor Men⸗ 
ſchenaugen verborgenen Springquell ſeinen Grund hat, ſo hat des 
Menſchen Liebe ihren Grund in Gottes Liebe. Wäre kein Quell 
im Grund, wäre Gott nicht die Liebe, ſo gäbe es keinen ſtillen See, 
fo wäre auch im Menſchen keine Liebe.“? 

Unheimliche Nähe und Ferne dieſer beiden Bilder! Blitzhaft 
werden die beiden Stellungen klar. Die Unwahrheit der Dialektik 
von „Macht“ „Hingabe“ klärt ſich für Nietzſche in einer Idee 
höherer Macht auf. Darum kann er von ihr aus die Unwahrheit 
der „Hingabe“ entſchleiern. Für Kierkegaard aber klärt ſie ſich 
in höherer „Hingabe“ auf, darum kann er von ihr aus die Lin: 
wahrheit der „Macht“ entſchleiern. Nietzſche weiß, daß „Hingabe“ 
voll Unwahrheit iſt. Sie iſt die Schwäche der Selbſtſucht, die 
nicht an ſich halten kann, ſie iſt Geſchwätzigkeit, Unreinheit, Un⸗ 
zucht der Seele, die allein in der fiebenfen Einſamkeit ſich felber 
begegnet. Das „Du“ wird aber zur billigen Erleichterung, nicht 
nur als „crachoir des sentiments“, ſondern ſogar in höherer Liebe 
zum Mittel der Selbſtentbindung, was weder des Ich noch des Du 
würdig iſt. Das „Ausfließen“ kann keine letz te Beſtimmung fein. 
Kierkegaard aber weiß, daß „Macht“ voll Unwahrheit iſt. Auch 
ſie iſt die Schwäche der Selbſtſucht, die aber den Mut zur entſchei⸗ 


1 Fröhl. Wiſſ., V, Nr. 265. 
2 Leben und Walten der Liebe, S. 10— I. 
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denden Tranſzendenz nicht finden kann, eine Selbſtbewahrung, die 
ſich die Augen vor der eindringenden Wahrheit verſchließt, ein 
törichtes Schweigen auf die alles löſende Anfrage der Liebe, die 
längſt, bevor wir daran denken, auszufließen, in uns von innen 
einfloß und alles mögliche Ausfließen oder Aufſtauen ſo allererſt 
ermöglichte. Unſer Verhältnis zu Gott iſt nur Unwahrheit, ruft 
Nietzſche. Ja, antwortet Kierkegaard, und wird es ſogar immer 
mehr, je mehr wir mit ihm umgehen. Aber Gottes Verhältnis zu 
uns iſt Wahrheit — unſere Wahrheit! — Wahrheit iſt in uns, 
kommt nicht von außen heran, entgegnet Nietzſche. Gott iſt in 
uns, kommt von innen her in uns hinein, pariert Kierkegaard. 
Dann iſt Gott mein Seelengrund, meint Nietzſche. Dann iſt der 
Grund meiner Seele — die Quell⸗Offenheit zu Gott, antwortet 
Kierkegaard. Welche Zweideutigkeit! ruft Nietzſche aus: „Ein 
Gott, der allwiſſend und allmächtig iſt, und der nicht einmal dafür 
ſorgt, daß ſeine Abſicht von ſeinen Geſchöpfen verſtanden wird, — 
ſollte das ein Gott der Güte fein? ... Aber vielleicht... konnte 
[er] ſich nur nicht deutlicher ausdrücken? Mußte er dann nicht 
beinahe Höllenqualen ausſtehen, ſeine Geſchöpfe um ſeiner Erkennt⸗ 
nis willen ſo . .. leiden zu ſehen und nicht raten und helfen zu 
können, außer wie ein Taubſtummer, der allerhand vieldeutige 
Zeichen macht?“ Darauf Kierkegaard, leiſer: Die Menſchen 
„ahnen nicht, daß es im Himmel nicht nur Freude gibt, ſondern 
auch Kummer: wie ſchwer iſt es, dem Lernenden das verſagen zu 
müſſen, wonach ſeine ganze Seele ſich ſehnt, und es ihm deshalb 
verſagen zu müſſen, weil er gerade der Geliebte iſt“.? — Abet all 
dieſe Abgrund⸗Schwere, ſagt Nietzſche, kann nicht letzte Wahrheit 
des Geiſtes fein! 


Drei Verwandlungen nenne ich euch des Geiſtes: wie der Geiſt 
zum Kamele wird, und zum Löwen das Kamel und zum 
Kinde zuletzt der Löwe. 

Vieles Schwere gibt es dem Geiſte, dem ſtarken tragſamen 
Geiſte, dem Ehrfurcht innewohnt .. ., fo kniet er nieder, 
dem Kamele gleich und will gut beladen ſein 

Aber in der einſamſten Wüſte geſchieht die zweite Verwand⸗ 
lung: zum Löwen wird hier der Geiſt, Freiheit will er ſich 
erbeuten und Herr fein in feiner eigenen Wüſte 


1 Morgenröte (V, S. 86), Nr. gr. 
2 VI (Brocken), 1, 27. 


725 


Kierkegaard und Nietzſche 


Aber ſagt, meine Brüder, was vermag noch das Kind, das 
auch der Löwe nicht vermochte? 

Unſchuld iſt das Kind und Vergeſſen, ein Neubeginnen, ein 
Spiel, ein aus ſich rollendes Rad, eine erſte Bewegung, ein 
heiliges Ja⸗ſagen ! 


Gewiß, erwidert Kierkegaard, 


Es iſt ganz buchſtäblich ſo, das Geſetz iſt ſteigender Tiefſinn im 
Mehr⸗und⸗mehr⸗Begreifen, daß man nicht begreifen kann. 
Hier kommt ſo all das Kindliche wieder, aber in zweiter Potenz. 
Der ſo Gereifte hat Naivität, Einfalt, Staunen 

[Für Chriſten] iſt es doch ein Mißverſtändnis, fo ideal fein 
zu wollen, daß man nicht lachen kann. 2 


Faſt ſcheint ſolches Geſpräch ein anmutiges Fechtſpiel und doch 
iſt jedes Wort höchſter Ernſt, höchſte Entſcheidung. Aber Nietzſche 
iſt darin wie der Jüngere, immer um einen Schritt voraus, mit 
trotzendem Übermut und feines ſpielenden Handgelenks ſicher: Kierke⸗ 
gaard pariert gelaſſener, aber reifer, geiſtiger. Es klingt faſt wie 
Schüler und Meiſter, und in der blitzenden Kunſt erſcheint etwas 
Tieferes, eine Wahrheit des Lebens, „Logik“ der Exiſtenz. 

Und gerade hier, wo Kierkegaards und Nietzſches Syntheſis als 
höhere „Hingabe“ und höhere „Macht“ ſich nun ſelber nochmals 
wie Theſe —Antitheſe einer übergreifenden Kategorie unterordnen, 
neigt ſich dieſe, die „Logik“ der Exiſtenz, doch dem Pole Kierke⸗ 
gaards zu. Denn was ſich hier zuletzt vollzog, war Dialogik, 
in einem entſcheidenden Sinn und in einer entſcheidenden Tiefe. 
Dann aber muß ſich an Nietzſche der genaue Ort aufweiſen laſſen, 
wo er dieſer Kategorie nicht mehr gewachſen iſt. Dann muß ein 
Primat von Dialogik hinabreichen durch die Antithetik von Gut — 
Böſe bis zu der von Wahrheit —IInwahrheit. 

Die Dialektik von Illuſion —Desilluſion, alſo die Zweideutigkeit 
des „Bildes“, löſte ſich für Nietzſche in den Monismus der einen 
Klarheit des Geiſtes. Aber war nicht hier ſchon ein dialogiſches 
Moment unterſchlagen? „Was iſt Erziehung?“, fragt Nietzſche. 
„Daß man ſofort alles Erlebte unter beſtimmten Wahnvorſtellun⸗ 
gen begreift. . Dieſe Wahnvorſtellungen werden nur durch die 
Wucht der Perſönlichkeiten mitgeteilt.. Zauberiſche 


1 VI, Zarathuſtra, S. 35. 
2 Tg., II, 88, 87. 
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Einwirkung von Perfon auf Perſon.“! Sollte das die 
Unwahrheit der Objektivität legitimieren, daß ſie — Zaubermittel 
iſt? Dann aber weſentlich Medium zwiſchen ...? Zeuge 
davon das Fragment „Odipus“, das Zeugnis eines bis zum 
Wahnſinn vereinſamten Geiſtes? 


„Den letzten Philoſophen nenne ich mich, denn ich bin der 
letzte Menſch. Niemand redet mit mir als ich ſelbſt, und meine 
Stimme kommt wie die eines Sterbenden zu mir! ... Ge 
liebte Stimme ... durch dich täuſche ich mir die Einſamkeit 
hinweg und lüge mich in die Vielheit und die Liebe hinein, denn 
mein Herz ſträubt ſich, zu glauben, daß die Liebe tot ſei, es 
erträgt den Schauder der einſamſten Einſamkeit nicht und 
zwingt mich zu reden, als ob ich Zwei wäre.“? 


Gibt es aber einen ſolchen Primat des Dialogiſchen in der 
„Wahrheit“, dann gibt es ihn wohl auch in der „Gutheit“. Dann 
kann das „Es⸗ ſich⸗Ver⸗ſagen“ der Liebe, fo wahr es als Antitheſis 
fein mag, doch unter der Syntheſis nur zu einem dialogiſchen „Sich⸗ 
Ver⸗ſprechen werden, wenn es nicht zu einem einfachen „Sich⸗Ver⸗ 
ſagen“ und darin noch einfacheren „Verſagen“ werden ſoll. Dann 
beginnen die Reflexionen des „Bergſees“ gewiß richtig ſo: „Du 
wirft niemals mehr beten ... niemals mehr anbeten, niemals 
mehr im endloſen Vertrauen ausruhen — du verſagſt es 
dir, ...“, um dann ebenfo richtig zu enden: „deinem Herzen ſteht 
keine Ruheſtatt mehr offen ... du wehrſt dich gegen irgend⸗ 
einen letzten Frieden.“ Entſagen und Sichwehren iſt doch nicht 
genau dasfelbe. 

* * * 

Und doch iſt damit wiederum nicht alles entſchieden. Wich in einem 
erſten Waffengang die tötende Machtliebe der ſich frei darbietenden 
Liebesmacht Gottes, ſo ſtanden doch objektive Geſtalt gegen 
objektive Geſtalt: Dionyſos gegen den Gekreuzigten. Verſagte ſich 
im zweiten Waffengang die ſich bewahrende Machtliebe der zu 
höheren Abenteuern lockenden Liebesmacht Gottes, ſo ſtand auch 
hier noch objeftiver Sinn eines ſubjektiben Verhaltens gegen einen 
anderen objektiven Sinn. Aber letztes Kriterium der Exiſtenz iſt das 


1 IX, Nachlaß | [1903] (18691672), S. 125 (Nr. 116). 
2 X, Nachlaß II [1903] (1872—1876), S. 147 (Nr. 87). 
3 Sröhl, Wiſſ., V, 216 (Nr. 285). 
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Exiſtie ren, nicht der objektive Sinn. Der kann Deutung fein, 
wenn auch bedeutfame. Und doch bleibt auch die Selbſtauslegung 
des Daſeins (etwa als Sich⸗Verſagendes) eine ſeiner Daſeins⸗ 
weiſen, während doch nur feine ganze Exiſtenz auch feine ganze 
Wahrheit iſt. Dieſe ganze Exiſtenz ſollte für Nietzſche im Dialek⸗ 
tiſchen der „Wahrheit“ zwiſchen Illuſion —Desilluſton faßlich 
werden. Aber ſie konnte es nicht, ohne ſelber dialogiſch zu werden. 
So behielt Kierkegaard recht: Dieſe ganze Wahrheit war nur 
vom ganz andern Partner des exiſtentiellen Geſprächs aus er⸗ 
blickbar, war ſelber nur Antitheſe, die ihren Sinn aus der gegen⸗ 
überliegenden Theſe erhielt. 

Damit aber erhält die Epiſtenz als Ganzes einen neuen Sinn. Sie 
wird, mitſamt ihrer Selbſtauslegung, zum Zeichen der ganzen, 
inter⸗dialogiſchen Wahrheit. Die Selbſtauslegung iſt darin ein 
Moment, zuſammen mit dem, was die Exiſtenz wirklich dar⸗lebt. 
Aber da das Ganze nur von „drüben“ ſichtbar iſt (weil Antwort 
nur aus Wort verſtanden wird), fo kann auch fein Sinn nur ge: 
brochen ſichtbar ſein — ähnlich wie das ſtückweiſe Verſtehen, wenn 
wir jemand fernſprechen hören. Ein vereinzeltes „Nein“ bezieht ſich 
da vielleicht ſchon auf ein ganz anderes Thema als das eben noch 
erörterte. 

Und ſo verſtanden ſich auch Kierkegaard und Nietzſche. Was 
jener einſt über Chryſoſtomus ſagte: „Er geſtikuliert mit ſeiner 
ganzen Exiſtenz“, gilt ebenſoſehr von ihnen. Sie ſind Zeichen und 
wollen es ſein. Ein höchſter Sinn von „Mythus“ iſt hier erreicht 
und ein höchſter Sinn auch von „Apokalypſe der Seele“. So be⸗ 
ſchrieb ſich Nietzſche als das große „Feuerzeichen“ auf dem Berge. 
So verſtand ſich Kierkegaard: „Ein einzelner Menſch kann einer 
Zeit nicht helfen oder fie retten, er kann nur ausdrücken, daß 
fie untergeht.“! Was er an Luther ſchätzt, iſt das Beiſpiel 
der Anfechtung, nicht deſſen Selbſtdeutung. Und Nietzſche reſpon⸗ 
diert: „Ich mache mir aus einem Philoſophen gerade ſo viel, als er 
imſtande iſt, ein Beiſpiel zu geben.“? Hier aber ſetzt die abgrund⸗ 
tiefe Tragik des Menſchen ein, deſſen Exiſtieren ein Zeichen fein 
ſoll. Sie iſt eine dreifache. 

Die Exiſtenz als Zeichen muß eriftierend den Weg zur Wahrheit 
zeigen. Das iſt gerade der Weg der Innerlichkeit zur Begegnung 
der „großen Wahrheit“ hin, der Weg der Höllenkreiſe der Selbſt⸗ 


ne = Er 
Ki S als Erzieher, I, S. 403. 
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einkehr. Wenn aber dieſer Weg unrettbar in das Geſtrüpp der 
Zweideutigkeiten, der Masken und Verſtellungen führt, in ſchil⸗ 
lernde Sümpfe des Neurotiſchen und dunkle, unklärbare Abenteuer 
der Selbſtdurchbohrung —, wenn fogar, wie es bei Kierkegaard 
und Nietzſche der Fall iſt, mit der zunehmenden Tiefe die Unklar⸗ 
heit darüber wächſt, wo der Feind ſteht, wo Chriſt und Anti⸗ 
chriſt, — dann iſt es nicht nur paradox, ſondern unmöglich, ein 
Zeichen als Exiſtenz zu ſein. Zeichen müſſen klar weiſen können, 
leichtleſerlich. Aber die Innerlichkeit der Exiſtenz trübt alle plakat⸗ 
hafte Uberſichtlichkeit. Der Heroldsruf tönt unverſtehbarer als die 
faßlichen objektiven Argumente des Alltags. 

Aber die Exiſtenz könnte vielleicht dieſe Schwierigkeit überwin⸗ 
den, indem fie in aller Dunkelheit und Zweideutigkeit die Wahl 
ihres Glaubens, als ſiegreiches Banner in der Schlacht, hochhält 
und ſo zum Zeichen wird. Doch da lauert ein tieferes Parador: 
die Anfechtung über die Möglichkeit dieſes Hochhaltens. Denn 
hochhalten kann man nur „etwas“, nicht ſich ſelber. Das wäre 
ſonſt der Zopf des Münchhauſen. Und fo zerſpaltet ſich unaufhalt⸗ 
ſam Zeichen und Zeigender, das Leben und ſein Dichter. Die 
Exiſtenzbewegung geht immer weiter in ſich zurück, um immer meh⸗ 
reres als Schale, als zeigbare, hochzuhaltende Selbſtobjektivierung 
aus ſich zu erlöſen. Und doch iſt dieſe Bewegung auf den konkreteſten 
Kern zu, der auch das Zeichen immer konkreter werden laſſen ſoll, 
zugleich eine Bewegung ins Abſtrakteſte. Der nackte Kern des 
Daſeins, durch die Leidenſchaft des Exiſtierens bloßgelegt, iſt plötz⸗ 
lich wie ausgezogen, abgezogen, ab⸗ſtrakt. Wer kennt nicht dieſe 
„Abſtraktheit“ aller Exiſtentialphiloſophie,⸗ Theologie und Kunſt, 
gegen die eine „dürre Idealität“ wie Hegels Geſchichtsphiloſophie 
wie ein blühendes Feld erſcheint. Hier gilt Nietzſches „Tot vor 
Unſterblichkeit“, hier weiß man, warum er ſich zum „aktiven 
Nihiliſten“ ausdeutet. Hier verſteht man Kierkegaards Schwer⸗ 
mut hinter den hundert Türen feiner Pſeudonyme und Mario: 
netten, hier die Bläſſe ſeiner Geiſtigkeit hinter ſo viel Leibern. 
Hier endlich ſeine entſcheidende Definition: „Geiſt iſt: zu leben 
wie geſtorben (abzuſterben).“ 

Dieſe Spaltung der Exiſtenz in die Unwahrheit eines Dichters, 
der ſich dichtet, iſt das große Leiden. Die ganze Bewegung des 
Herzens gewinnt nirgends ewigen Boden, endgültigen Ausdruck. 


1 Fg., IL, dos. 
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Die Selbſterkenntnis als ewige Anamneſis wird zur tötenden Vivi⸗ 
ſektion: „Nur Nart, nur Dichter“ (Nietzſche). „Dichten, ſtatt zu 
fein“ (Kierkegaard). Selbſtdichter, haben beide ihre Exiſtenz „er 
ſchaffen“, wohl wiſſend, daß ihnen dabei das Schöpferiſche ent⸗ 
rann. Kierkegaards „Stadien“, „Über meine ſchriftſtelleriſche Wirk⸗ 
ſamkeit“, Nietzſches „Ecce Homo“ find gedichtete Exiſtenz, 
wiewohl auch dichtende. Die Verzweiflung Nietzſches, ſeinen 
Zarathuſtra unter die — „Dichtungen“ gerechnet zu finden („fie 
werden dich ſchon ‚löfen‘, fie hungern ſchon nach deiner Löſung““) 1 
hat ihr Gegenſpiel in Kierkegaards „entſetzlichſter Kollifion”, „in 
zweideutigen Ausdrücken, im Tone leichter Konverſation von der 
Wahrheit des Chriſtentums ... reden“? zu müſſen. 

Und doch enthüllt ſich erſt durch das hindurch die letzte Anfech⸗ 
fung: In der Abſtraktheit das Zeichen des Konkreten fein zu 
müſſen, — hieße das nicht, im Tode das Leben bezeugen? Wenn 
Nietzſche ſchreit: „Ich bin kein Menſch. Ich bin Dynamit“, iſt 
dieſes „kein Menſch“ (das doch im „Ecce Homo“ ſteht) nicht 
abgründige Klage? Und klingt nicht das „vermis sum et non 
homo“ aus der Welt Kierkegaards herüber, wo das letzte Geheim⸗ 
nis „Pfahl im Fleiſch“ heißt? „Nein! Dieſes Leben! Und ich 
bin der Fürſprecher des Lebens!!“ ! (Nietzſche). Gerade das, was 
ihre Exiſtenz verkündigen ſoll, das find und können fie nicht. „Und 
ſo bin ich nun von der liebenden Vorſehung mit einem ſo eminenten 
Verſtehen der Wahrheit bereichert, wie ſelten einem Menſchen ge⸗ 
gönnt wurde, dazu noch von derſelben Liebe mit eminenten Gaben 
ausgerüſtet, fie darzuſtellen. In dieſer Hinſicht muß ich mich nur 
unter eines demütigen: daß ich doch nicht die Kräfte habe, ſelber 
das Verſtandene zu ſein.“ Hier gibt es nur noch einen 
Troſt: daß dieſes Ganze, Dichter und Dichtung, im entſcheiden⸗ 
den Dialog die eine Wahrheit ſind, oder beſſer, als ſolche befun⸗ 
den, berechnet werden, daß dieſe Qual durch eine Berufung zur 
ſinnvollen gemacht werde, daß das Feuerzeichen wirklich zeige. 

Denn nun deckt ſich in dieſer Zeichen⸗Situation etwas wie ein 
furchtbares, unentrinnbares „Schuldig⸗Unſchuldig“ auf: „Die An⸗ 
fechtung kann ſich auch ſo äußern, daß es iſt, als müßte man es 


1 Yun, Diongfos-Diehnr, S. 424. 

2 

3 Bete Homo, XV Ig ra], S. 116. 
4 An Overbeck, S. 202. 

5 Tg. II, 42. 
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wie eine Sünde bereuen, daß man überhaupt ſo weit ſich hinaus⸗ 
gewagt hat. (Kierkegaard). „Alles Große, ein Werk, eine 
Tat, wendet ſich, einmal vollbracht, unverzüglich gegen den, der ſie 
tat“? (Nietzſche). Darum wird hier das Ringen mit dem Engel 
einſetzen um die Berufung, welche das Nichtkönnen, den Pfahl im 
Fleiſch, als Zeichen gelten läßt, und die Schuld des Soſeins mit 
dem Schilde der Erwählung bedeckt. 

So alſo, in ſolchem „Geſtikulieren mit der ganzen Exiſtenz“ 
treten Kierkegaard und Nietzſche für ihre Wahrheit ein. Nun 
wird auch klar, was hier Apokalypſe der Seele wirklich beſagt: 
Vorſtoß bis in eine Mitte, wo Eis und Feuer zugleich herrſchen, 
und aus dieſer Mitte — Hölle — Bezeugung des Himmels. Denn 
die Exiſtenzbewegung iſt bis zum tiefſten Bodenſatz des Seins vor⸗ 
gedrungen, der nun aufgehüllt und nackt heraufbrennt. Der von 
den Göttern gnädig bedeckte Abgrund des „Tauchers“ iſt wieder ent⸗ 
deckt („torturiert von meinen Problemen bei Tag und Nacht, 
eigentlich noch mehr höllenmäßig als höhlenmäßig ... Nietzſche). 
Eine deutlich laziferiſche Qual wird bloßgelegt, eine wie naturhafte, 
unwillkürliche Haltung von Trotz („Hybris unfere ganze Stellung 
zur Natur ... Hybris unſere Stellung zu Gott... Hybris 
unſere Stellung zu uns, denn wir experimentieren mit uns . 
Nietzſche), eine unwillkürliche „Hyſterie des Geiſtes“ als unlösbare 
„Verzweiflung“ (Kierkegaard). Von dem überſtandenen Kampfe 
mit der Lüge her kennzeichnet es ſich als ein Durch⸗ und⸗durch⸗Ver⸗ 
wundet⸗ſein der Seele. Kierkegaard ſchildert ſo die Leiden des 
„Neligiöſen“ als die des Kranken, dem jede Stellung im Bette weh 
tut. Nietzſche im felben Bild: „Zuletzt fühlt man ſich fortwährend, 
als ob man hundert Narben hätte und jede Bewegung weh 
täte.“ Denn der Tanz des Dionyſos, der Tanz der Exiſtenz war 
wirklich „ein Tanz zwiſchen Schweſtern“, die den Geſchickteſten 
bertovunden bis zum Gleichnis mit dem „in Stücke gefchniftenen 
Dionyſos“. 5 

Der aufgehüllte Geiſt windet ſich wie ein Fiſch auf dem Sande 


1 Tg., II. III. 
2 Ecce Homo. 
2 An Overb., 327. 
VII, Genealogie d. Moral, Nr. . 
8 Nachf. chrift, II. Teil. 
* 2 An Rohde, 7, 10, 74. 
Jenſeits (VII, S. 181), Nr. 226 
s Wille zur Macht, XVI. 39a. 
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„in förmlichen Krämpfen des Hochmuts. .. Mit Verachtung ge: 
denkt er der . . gemütlichen warmen Nebelwelt, in der der 
Geſunde ohne Bedenken wandelt; mit Verachtung gedenkt er 
der . . geliebteften Illuſionen, in denen er früher mit ſich felber 
ſpielte; er hat einen Genuß daran, dieſe Verachtung wie aus der 
tiefſten Hölle heraufzubeſchwören und der Seele ſo das bitterſte 
Leid zu machen“! (Nietzſche) —: Abgründiger, ſelbſtquäleriſcher 
Hochmut, ein brennender, ſich genießender Haß enthüllt ſich unter 
allen „Illuſionen“, an den das faſt unverſtändliche Gebot ergeht 
ſich zu lieben („fo wird vielleicht juſt von mir verlangt, daß ich mich 
ſelber lieben ſolle und dem ſchwermütigen Haß gegen mich ſelber, 
was ja ſchwermütig doch nächſtens eine Luſt ſein kann, zu ent⸗ 
ſagen“, Kierkegaard)? Es iſt das Gewürm und Geziefer feiner 
Kleinheit, die den hochmütigen Geiſt zernagen („Große Leiden kön⸗ 
nen auch... Lebensluſt geben .. Nein, das Tödlichſte find 
eben die Miſeren der Endlichkeit, Geringfügigkeiten u. a.“, Kierke⸗ 
gaard a; „Die großartigen Naturen leiden anders, als ihre Verehrer 
ſich einbilden: ſie leiden am härteſten durch die unedeln kleinlichen 
Wallungen mancher böſer Augenblicke . . Nietzſche). Die ſe 
Tiefe enthüllt einen unheilbar kranken Geiſt, eine über ſich hell⸗ 
ſichtige „Geiſteskrankheit“, die nicht der „Wahnſinn“ iſt, ſondern 
deſſen Urbild: der geiftige Tod, Tod mitten im Leben. Anti⸗ 
Climacus führt die Diagnoſe der Gelſteskrankheit erbarmungslos 
zu Ende, Nietzſche ruft den erleichternden Wahnſinn an („Ach, fo 
gebt doch Wahnſinn, ihr Himmliſchen! Wahnſinn, daß ich endlich 
an mich ſelber glaube! ... Der Zweifel frißt mich auf, ich habe 
das Geſetz getötet ... wenn ich nicht mehr bin als das Geſetz, 
ſo bin ich der Verworfenſte von allen“). Wahnſinn kann ſchon 
Heilungsſymptom fein (Iwan Karamaſoff), gegenüber der eigent⸗ 
lichen Krankheit des Geiſtes, die keine ſchützende Ohnmacht kennt. 

Und doch geſchieht, gemäß Kierkegaards Dialektik der Grenze, 
hier die Bezeugung des Menſchen, des Heils, des Himmels. Iſt die 
„Wahrheit“ des Menſchen dieſe verzweifelte Ohnmacht, dieſer ſich 
verzehrende Stolz, ſo iſt das doch nur immer ſchon Antiſtrophe der 
eriftentielen Dialogik. „Meine Aufgabe ift es ... leidend Platz 
zu ſchaffen“ ® (Kierkegaard). Das Platzſchaffen hat alles aufge⸗ 

1 Morgenröte (IV, Nr. 114), ©. 113. 

8 29. 1* 72. 

4 Fröhl. Wiſf, V, 201, Nr. 251. 

Tg., II, 399. 
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räumt, bis der Grund ſichtbar wurde. Die Wahrheit des Menſchen 
iſt entdeckt. Das Zuſichkommen hat ſich geründet. Nun kann das 
Ganze Zeichen fein. Denn diefe Selbſtbegegnung if kein Kreis. 
„Einſamer, du gehſt den Weg zu dir ſelber! Verbrennen mußt 
du dich wollen in deiner eigenen Flamme: Wie wollteſt du neu wer⸗ 
denn, wenn du nicht erſt Aſche geworden biſt? ! (Nietzſche). „Gott 
ſchafft alles aus Nichts — und alles, was Gott gebrauchen will, 
macht er zuerſt zu nichts“ (Kierkegaard). Tod und Hölle find 
Umgeburt, Wiedergeburt. Und das Feuer der Verdamnnis ſteigt 
auf als Feuer des Lobes: „Brand und Verbrennung iſt mein Leben, 
und länger als das Opfer lebt der Weihrauch ſeiner Opferung. 
Weit über das Meer fliegt ſein Duft; er erſchüttert den einſam 
Schiffenden“ 2 (Nietzſche). Denn wenn, wie Kierkegaard ſagt, die 
Angſt „alles Endliche aus dem Menſchen herausgeängſtet“? hat, 
kann die Flamme aufſteigen „gerad aufgerichtet vor Ungeduld“ “ 
Oriegſche) 

„Steht nicht alle Erhebung im geraden Verhältnis zum Druck 
der Demütigung?“ ? „Das iſt ein ewiges Bild: Nacht muß es 
fein — und Tag wird es mitten in der Nacht“? (Kierkegaard). 
Ins Feuer der Hölle dringt die Kühlung: „Nicht lange durſteſt du 
noch, verbranntes Herz..“ (MNietzſche). 


* 
2 * 


Das ſind die beiden großen Flammenzeichen, aufgerichtet im 
Dunkel der Jahrhundertmitte: Brennender Menſch als Ineins⸗ 
ſchlagen von Höllenflamme und Himmelsflamme. Exiſtenz, deren 
entzündete Schwären ausbrechen, und zugleich Exiſtenz, in die das 
Feuer vom Himmel fiel. Als das find fie Zeichen, d. h. das 
Ineins von ſchneidendſtem Kampf und leidendſtem Verzehr twerden. 
Fechter des Worts in ſchärfſten Formeln, daß die Idee auch in 
allen Kleidern des Objektiden durchſcheine, dann aber weit dar⸗ 
über hinaus Dulder im Schweigen, wo die ganze Exiſtenz ein 
Zeigefinger wird. Kier kegaards Feuer geradliniger aus Höllen⸗ 
brand in Himmelsglut übergehend. Nietzſches wilderer Brand im 


1 Tg., II, 366. 
2 XII. a 1 U S. 352, Nr. 653. 
Begriff der Augſt, V, 155160. 
4 VIII, Dion. „Dithor. („Feuerzeichen“), ©. 
5 Ser fe. Angriff auf die Chriſtenheit Eeuteg 1896), S. 534. 


7 2 fil Dionyfos-Dithpr. („Die Sonne ſinkt“), S. 426. 
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Hin⸗ und⸗ her zwiſchen beiden, wie auch feine objektive Idee in dieſem 
Hin⸗und⸗her verblieb. Verglich er ſich doch mit der einſam hohen 
Pinie, die auf den Blitz wartet. Aber das kann das herausfor⸗ 
dernde Warten des Prometheus ſein (wie jener „Unbekannte“ in 
Strindbergs „Nach Damaskus“ den Blitzableiter ins Zimmer leitet, 
damit Gott ihn erſchlage), oder es kann jene Sehnſucht fein, die 
Mietzſche einmal bekannte: „Ich bin auf Licht eingerichtet: — es 
ift beinahe das einzige, was ich abſolut nicht zu entbehren und 
zu erſetzen weiß.“ ft Kierkegaards Flamme eine ſingende und 
klar einſtimmende („. .. daß es Menſchen gibt, deren Beſtimmung 
iſt, geopfert zu werden, — und daß ich mit einem beſondern Kreuz 
ein ſolcher bin ...), fo windet ſich die Nietzſches („dieſer gei⸗ 
ſtige, ſchweigende Hochmut des Leidenden, dieſer Stolz des Aus⸗ 
erwählten . . des beinahe Geopferten ...“). 

So bringen dieſe Scheiterhaufen das fertig, was ſie wollten, als 
ſie ſich ſelbſt in Brand ſetzten. Nicht nur zu erhellen, mit einem 
klaren, neuen Nein und Ja — ſondern zugleich zu entflammen für 
neue, heißere Weiſen der Exiſtenz. Denn ſo, als flammendes Daſein 
wurden ſie zu Führern und Verführern der Zeit, ſie verlockend in 
die inneren Abenteuer und Höllenkreiſe, neue Reiſen der Seele be⸗ 
reitend. Und doch immer, über Leuchten und Flammen hinaus, die 
Zeichen eines größern, ungeheurern Geſchehns am Nande und im 
Kerne der Seele. So find fie „Apokalypſe der Seele“: ein „Selbſt⸗ 
bildnis mit Tod“, das doch als ſolches ein „Selbſtbildnis mit 
Gott“ iſt. 

So iſt es dann aber auch Mythus und Apokalypſe der Zeit. 
Die Entzündung an dieſer neuen Flamme „Exiſtentialität“ 
wird darum im folgenden zu ſchildern ſein. Es wird zunächſt An⸗ 
eignung und Wiederholung des Nietzſche-Rhythmus fein, ein Bor: 
gang, der die deutſche Welt bis zum Kriege hin durchformt. Dann 
Aneignung und Wiederholung des Rhythmus Kierkegaards. In 
dieſe — weniger ideelle und kosmiſche, wie bisher, ſondern — exi⸗ 
ſtentielle Seelenwanderung treten wir nun ein. Es wird wiederum 
keine Lebenslehre ſein, ſondern Mitvollzug einer Lebensbewegung, 
deren erſter formaler Schwung ſich an den Zeichen dieſes Zwei⸗ 
kampfes entzündet. 

1 An Overbeck, S. 237. 


2 Tg., II, 206, 
3 Jenſeits, WII. Nr. 270, S. 258. 
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